調查報告

1、 調查緣起：本案係委員自動調查。
2、 調查對象：內政部、內政部兒童局、內政部所屬兒童之家、行政院人事行政局、教育部。

3、 案　　由：內政部所屬兒童之家收容之兒童及少年，亟需長期心理輔導，惟兒童之家及其就讀之學校並未設置專職（業）之心理輔導人員，相關主管機關有無違失。

4、 調查重點：

1、 瞭解內政部所屬各區兒童之家有無設置心理輔導人員及其任用資格與方式，以及是否符合相關法令規定。
2、 瞭解內政部所屬各區兒童之家有無辦理「不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年」、「未婚懷孕或分娩而遭遇困境之婦嬰」、「依兒童及少年福利法第33條第1項第1款或第2款規定，經盡力禁止或盡力矯正而無效果之兒童及少年」及「有兒童及少年福利法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護安置之兒童及少年」等4特定對象之安置及教養服務，以及依法應設置與實際設置心理輔導人員之人數與任用方式。
3、 瞭解內政部所屬各區兒童之家針對家生所提供之長期、持續且專業之諮詢輔導服務及所遭遇之困難。

4、 瞭解內政部所屬各區兒童之家就讀之國民中小學校推動輔導輔導工作情形及所遭遇之困難。

5、 調查意見：

內政部所屬北區、中區及南區兒童之家（下稱簡稱各區兒童之家）前係依「台灣省育幼院組織規程」設置，收容滿2歲以上至12歲之兒童。嗣因應業務需求修正組織規程，並配合組織調整，爰於88年7月1日依據行政院同年6月28日核定之「內政部各兒童之家暫行組織規程」，正式改隸為行政院所屬三級機關。加以近年家庭及社會急遽變遷，該部所屬各區兒童之家功能已由單純收容孤苦無依兒童之育幼機構，轉型為遭受虐待、疏忽或單親家庭等不幸兒童之安置及教養機構，保護功能與日遽增
。惟據瞭解，各區兒童之家收容安置之兒童及少年多來自功能失調之家庭，或未受到其家庭適當之養育與照顧，甚至遭到遺棄、身心虐待等不當對待，致有發展遲緩、情緒障礙、創傷後壓力症候群或行為違常等情形，亟需長期心理輔導，然各家及其就讀之國中小學校卻均未設置心理輔導人員，全面性提供輔導服務。案經自動調查，並函請相關機關提供卷證資料，復至北區及中區兒童之家進行實地訪視，並約詢相關人員竣事，茲就本案調查結果提出意見如后：
1、 內政部對於所屬各區兒童之家收容安置之特定類型對象，迄未依規定設置心理輔導人員，嚴重影響輔導成效；復該部明知所屬各區兒童之家應儘速依規定設置是類人員，以為私立兒童及少年福利機構之楷模，竟猶未積極設置，均有違失：

按兒童及少年福利法第6條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」同法第50條規定：「兒童及少年福利機構分類如下；一、托育機構。二、早期療育機構。三、安置及教養機構。四、心理輔導或家庭諮詢機構。五、其他兒童及少年福利機構。前項兒童及少年福利機構之規模、面積、設施、人員配置及業務範圍等事項之標準，由中央主管機關定之。……。」準此，內政部為兒童及少年福利機構之中央主管機關，依法訂頒「兒童及少年福利機構設置標準」，而該部所屬各區兒童之家係屬安置及教養機構，故其人員配置自應遵循及符合相關法令所定之標準，方能提供適切照顧與服務，以滿足安置對象之身心發展需求。惟查各區兒童之家迄未設置心理輔導人員，經核內政部確有下列違失：

(1) 內政部對於所屬各區兒童之家收容安置之特定類型對象，迄未依規定設置心理輔導人員，造成各區兒童之家於購買服務及連結相關資源提供輔導服務之過程中，面臨諸多困境，嚴重影響輔導成效，核有違失：

1、 按內政部於93年12月23日發布施行之「兒童及少年福利機構設置標準」第2條第3款及第18條分別規定：「安置及教養機構指辦理下列對象安置及教養服務之機構：（一）不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年。（二）無依兒童及少年。（三）未婚懷孕或分娩而遭遇困境之婦嬰。（四）依本法第33條第1項第1款或第2款規定，經盡力禁止或盡力矯正而無效果之兒童及少年。（五）有本法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年。……。」
「安置及教養機構，應以滿足安置對象發展需求及增強其家庭功能為原則，並提供下列服務：一、生活照顧。二、心理及行為輔導。……。」同設置標準第22條第1項規定：「安置及教養機構應置專任主管人員1人，綜理機構業務，並置下列工作人員：一、……。三、心理輔導人員。……。辦理第二條第三款第一目、第三目至第五目所定業務機構之心理輔導人員，收容40人以上者應置1人，每超過40人應增設1人，未滿40人者，得以特約方式聘用。」復按該部於93年12月13日發布施行之「兒童及少年福利機構專業人員資格及訓練辦法」第2條規定：「本法所稱兒童及少年福利機構專業人員，其定義如下：一、……。六、心理輔導人員：指於安置及教養機構、心理輔導或家庭諮詢機構及其他兒童及少年福利機構，提供兒童及少年諮詢輔導服務之人員。……。」
同辦法第12條規定：「心理輔導人員應具下列資格之一：一、專科以上學校心理、輔導、諮商相關科、系、所、組畢業或取得其輔系證書者。二、專科以上學校社會工作、青少年兒童福利、社會福利、教育、性別相關科、系、所、組畢業，並修畢心理輔導核心課程者。」
均已明定兒童及少年安置教養機構辦理特定類型對象之安置及教養服務時，應置心理輔導人員之人數標準、工作任務及應具有之專業資格。

2、 復依據內政部表示，前揭設置標準第2條第3款第5目係指有兒童及少年福利法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年，此類兒童及少年未受到適當之養育或照顧，甚至遭受遺棄、身心虐待等迫害，導致部分個案有發展遲緩、情緒障礙、創傷後壓力症候群或行為違常等情形，亟需心理治療等相關服務介入，以協助其身心正常發展及導正其偏差行為與認知。因此，兒童及少年福利法第43條業已規定，兒童及少年有第30條或第36條第1項各款情事，或屬目睹家庭暴力之兒童及少年，經直轄市、縣（市）主管機關列為保護個案者，該主管機關應提出兒童及少年家庭處遇計畫；必要時，得委託兒童及少年福利機構或團體辦理。前項處遇計畫得包括家庭功能評估、兒童少年安全與安置評估、親職教育、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他與維護兒童及少年或其他家庭正常功能有關之扶助及福利服務方案。為使機構能落實兒童及少年福利法第43條規定，提供安置之兒童及少年心理輔導服務，於研擬前揭設置標準時，特將心理輔導人力納入規範。
3、 惟從內政部查復資料發現，95至97年度該部所屬各區兒童之家依首揭設置標準，應配置心理輔導人員數分別為：北區兒童之家5名、中區兒童之家5名、南區兒童之家4名，然各區兒童之家迄今均未設置是類人員（詳見表1）。復查截至98年9月底止，各區兒童之家實際收容安置人數分別為：北區兒童之家180人、中區兒童之家183人、南區兒童之家155人。其中收容安置個案係屬首揭設置標準第2條第3款第1目、第3目至第5目對象
之人數分別為：北區兒童之家66人、中區兒童之家70人、南區兒童之家137人。爰各區兒童之家依規定應設置心理輔導人員之人數分別為：北區兒童之家2人、中區兒童之家2人；南區兒童之家4人（詳見表2），惟各區兒童之家迄今始終均未設置是類人員。顯見內政部身為中央主管機關，自93年12月13日訂頒首揭設置標準迄今，卻從未依規定設置心理輔導人員。

表1、95至98年度內政部所屬各區兒童之家應配置心理輔導人力與實際配置一覽表

單位：人
	機構別
	95年度
	96年度
	97年度

	
	應配置

人數
	實際配

置人數
	應配置

人數
	實際配

置人數
	應配置

人數
	實際配

置人數

	北區

兒童之家
	5
	0
	5
	0
	5
	0

	中區

兒童之家
	5
	0
	5
	0
	5
	0

	南區

兒童之家
	4
	0
	4
	0
	4
	0


資料來源：內政部

表2、98年9月底內政部所屬各區兒童之家收容安置特定類型個案之人數：

單位：人
	機 構 別
	不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年
	未婚懷孕或分娩而遭遇困境之婦嬰
	依兒童及少年福利法第33條第1項第1款或第2款規定，經盡力禁止或盡力矯正而無效果之兒童及少年
	有依兒童及少年福利法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少（註）
	合計
	應設置心理輔導人員數

	北區

兒童之家
	18
	0
	0
	48
	66
	2

	中區

兒童之家
	0
	0
	0
	70
	70
	2

	南區

兒童之家
	0
	0
	0
	137
	137
	4


資料來源：內政部

附    註：此部分包含地方政府原依據兒童及少年福利法第36條第1項之規定辦理家庭寄養或交付其他福利及安置機構教養之個案，嗣後地方政府依據同法第41條第1項規定交付內政部所屬兒童之家安置教養者，或由父母、監護人、利害關係人等依前條申請安置者。
4、 再查內政部所屬各區兒童之家在該部未能設置心理輔導人員之下，對於安置個案之心理輔導需求，均採特約方式（即購買服務方式）遴聘諮商心理師或連結學校、地方政府及民間團體等資源，提供相關專業服務。惟據各區兒童之家查復資料及本院實地訪視結果，發現是類方式所遭遇之困難如下：

(1) 北區兒童之家：

<1> 兒童及少年遭受身心虐待、疏忽及遺棄等傷害，所產生發展遲緩、心理創傷及行為偏差等身心問題，亟需積極介入輔導，以協助其治癒身心創痛。該家對個案之收容堅持採取零拒絕之立場，以解決基層社會工作員無處安置棘手個案之問題。然相對之下，該家所收容個案問題之複雜度將相對倍增，症狀亦較為嚴重，除需提供生活照顧外，亦須提供專門或特殊性之心理輔導與治療，故亟需專業人員之協助，俾與個案建立穩定之專業關係。該家透過連結相關資源及運用該家經費，聘請專業諮商師提供個別諮商輔導，惟前揭方式無法提供個案完整性療程及多次性之諮商治療服務，且採購買服務方式辦理，造成機構經費負擔沈重。又該家除編列心理衡鑑與行為評估醫療費用（每年經費僅能服務20名個案）外，並無心理輔導人員之配置，然相關專業服務費有限，僅能提供方案性、評估性功能之諮商服務。
<2> 該家約半數以上之家童需進行心理輔導，又需心理諮商之家童中僅四分之一者可接受該家辦理之精神行為評估及治療計畫（每年經費24萬元），且須經診斷患有精神疾病，其治療費用始能獲得全民健保給付。該家第一線照顧人員復表示，家童確實需要心理輔導，心理輔導人員可先行處理家童立即突發之偏差行為，並可從預防面，進行心理輔導，縮短處遇流程，而非等到社工人員會談後，才能發現其心理問題。
(2) 中區兒童之家：
<1> 該家收容個案多屬保護及輔導之弱勢兒童及少年，部分個案有情緒障礙、創傷後壓力症候群或行為違常等情，亟需心理治療服務。惟該家未有臨床（諮商）心理師或心理輔導人員之編制，嚴重影響輔導成效。復長期採取購買式服務之付費方式辦理心理輔導服務，除難以覓得長期且持久配合之團體外，且家童需求多元且複雜，非進行一療程8至12次即可，大多數家童在成長過程中，均需多次療程之諮商服務，屬長期性需求，造成購買成本沈重，恐非機構經費預算足以負荷。加以該家所連結之資源僅能提供短期或階段性協助，較難以全面與適時提供專業心理輔導服務。
<2> 該家收容安置個案包含有兒童及少年福利法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護安置之兒童及少年，在教養過程中，隨著案主原生家庭之多元性，所產生困難及需求之複雜度亦相對提升，該家雖自98年起申請公益彩券回饋金補助辦理心理諮商服務，惟每年須提出申請計畫，且能否獲得補助亦無法確定。另該家未設置心理輔導人員，亦難以與提供服務團體進行專業之對話與評核，故實有設置心理輔導人員之需求。
(3) 南區兒童之家：該家以外聘諮商師方式，尋找適合之諮商師，諮商時需與家童時間進行配合調整，故對於需立即諮商協助之個案，及時性較為不足。又部分諮商師之諮商地點在他處，該家需另安排人力接送家童前往接受諮商。此外，該家目前收容安置對象，兒童保護個案約占60％，因原生家庭狀況造成心理、行為或適應困境之個案益增，設置專任心理輔導人員實有其必要性。

5、 綜上，內政部所屬各區兒童之家已為收容遭受虐待、疏忽或單親家庭等不幸兒童之安置教養機構，其所安置對象多屬保護及輔導之弱勢兒童及少年，加以該等個案多未受到其家庭適切之養育與照顧，甚至遭受不當對待，因而產生發展遲緩、創傷後壓力症候群、情緒困擾或行為違常等情形，亟需積極介入輔導，以協助其治癒身心創痛。加以近年社會快速變遷，家庭功能急遽解構，各區兒童之家所收容個案類型及問題之多元性及複雜度，已漸倍增及嚴重，故兒童之家除需提供生活照顧外，亦亟需提供專業之心理輔導服務，始能發揮輔導成效，增強其身心正常發展。惟內政部身為兒童及少年福利機構之中央主管機關，並已於93年12月23日依法訂頒「兒童及少年福利機構設置標準」及「兒童及少年福利機構專業人員資格及訓練辦法」，竟對於所屬各區兒童之家收容安置之特定類型對象，迄今猶未依上開規定設置心理輔導人員，導致各區兒童之家僅能以有限經費採特約方式遴聘諮商心理師或透過連結相關資源，提供心理輔導服務，並面臨能夠接受輔導服務之個案量及其服務次數有限，以及難與服務提供單位建立長期與穩定之專業合作關係等諸多困境，嚴重影響輔導成效，核有違失。
內政部明知所屬各區兒童之家應依規定設置心理輔導人員，以為私立兒童及少年福利機構之楷模，卻始終未能積極設置是類人員，亦有違失：

6、 查內政部兒童局於94年3月29日召開「研商該部所屬兒童及少年安置教養機構95年度社會福利基金預算相關事宜」會議，其決議略以：該部業於93年12月23日發布施行「兒童及少年福利機構設置標準」及「兒童及少年福利機構專業人員資格及訓練辦法」等規定在案。為維護弱勢兒童及少年基本權益，該部所屬兒童及少年安置教養機構之心理輔導人員等均需符合上開人力配置比相關規定。惟因行政院人力精簡、出缺不補政策，致機構服務人力短缺，未能符合上揭設置標準所定各類專業人員應置人力規定，衍生營運困難，遂參照該部94年度社會福利基金編列方式，在95年度社會福利基金項下以臨時人員編列新增員額數云云。案經該部兒童局於同年8月22日簽請准予將各區兒童之家不足人力納入95年度社會福利基金概算編列略以：該部三區兒童之家屬「兒童及少年福利機構設置標準」所指辦理兒童及少年安置教養機構業務之機構，該部為兒童及少年福利機構中央主管機關，依法訂頒「兒童及少年福利機構設置標準」，且於辦理私立機構評鑑、輔導時，均嚴格要求依照上揭規定配置專業人員，倘旨揭機構不符法令規定，似將無法作民間機構之楷模，影響政府公信力云云。嗣經部長於9月14日批示後，該部遂於95年度社會福利基金項下，以臨時人員編列新增員額，而同意新增編列95年度社會福利基金概算員額中，心理輔導人員計有：北區兒童之家5名、中區兒童之家5名、南區兒童之家4名。惟95年度預算籌編時，該部因社會福利基金預算規模有限，並考量直接照顧人力需求迫切，故優先編列保育人力，而仍未能增設心理輔導人員。

7、 再查內政部兒童局復於97年3月7日召開「研商98年度該部所屬兒童及少年安置教養機構臨時人員員額會議」，並簽奉部長批可後，即按「兒童及少年福利機構設置標準」第22條規定，並依據97年度實際收容人數並扣除當年度超額技工、工友，核算各區兒童之家心理輔導人員計北區兒童之家2名、中區兒童之家2名、南區兒童之家1名等不足員額，於社會福利基金概算編列臨時人員。惟嗣該部於籌編98年度預算時，因當年度社會福利基金短絀4億餘元，遂於97年7月8日召開「研商行政院主計處審定98年度社會福利基金預算額度整編會議」時，決議減列計時計件人員酬金，該部考量「兒童及少年福利機構設置標準」所定保育人員及生活輔導人員之人力比，未納入輪班需求，導致單一時間照顧比例高達14至18人，為免影響保育及生活輔導人員之工作品質，在人力與預算雙重限制下，仍優先滿足兒童及少年之生活照顧需求，而未能依原規劃增聘心理輔導人員。
8、 又查內政部所屬各區兒童之家前配合88年7月1日精省作業改隸內政部，並以暫行組織規程為設立依據。為應未來社政機構法制化作業合理編制員額之擬訂及審議，行政院人事行政局爰於97年7月會同行政院秘書處、行政院研究發展考核委員會（以下簡稱行政院研考會）、行政院主計處等機關代表及學者專家組成訪查小組進行實地訪視，並完成組織及員額評鑑報告。依據行政院人事行政局表示，上開人力評鑑對於兒童之家人力之評估，係通盤檢討各類人員之配置及運用方式，其中心理輔導人員部分，考量依「兒童及少年福利機構設置標準」第22條規定，心理輔導人員得以特約方式辦理，爰於評鑑結論中建議優先以與民間合作方式提供相關服務人力。惟如各社政機構經檢討所需專業人員採特約方式進用確有困難者，亦得視其實際業務需要，配置專任專業人員。是以，依上開評鑑結論，該局並未控管各區兒童之家不得進用編制內心理輔導員，且已對社政機構之用人，保留適度彈性空間
。又依內政部及該部兒童局於97年9月18日人力評鑑結論初稿座談會時，針對評鑑結論所提之書面意見，並未就各區兒童之家心理輔導人員之配置提及相關意見等語。

9、 嗣行政院研考會為應內政部各社政機構組織法制化作業需要，爰於97年11月間赴內政部相關社政機構進行組織法制化實地訪查。嗣內政部依據上開研考會實地訪查結論，研議其所屬社政機構組織準則、辦事細則及編制表等草案，並於98年4月8日函報行政院研考會，惟查當時內政部所報各區兒童之家編制表草案，均未置有心理輔導人員之職稱及員額。茲因行政院人事行政局對於內政部各社政機構編制表，係以編制員額總數及各職稱官等職等之配置是否合乎相關規定為審議重點，至於各類專業人員相關職務之設置，該局則尊重內政部意見，未於編制表內核列心理輔導員職務，並將審議結果函送研考會彙辦。上開各社政機構編制表業經行政院核定並由內政部於98年9月21日令發布在案。依據行政院人事行政局表示，該局對於內政部所屬各社政機構用人，僅規範所有社政機構預算員額總量，並未要求或控管該部必須設置或不得設置特定類別之人力，故有關各區兒童之家心理輔導人員之設置，係由內政部本於權責審酌實際業務需要，於各社政機構員額總量額度內自行決定，如該部考量心理輔導人員須訂定編制內職務進用，該局將配合研議其人力配置及進用方式。

10、 有關私立兒童及少年安置及教養機構是否須依規定設置心理輔導人力及其罰則，依據內政部表示，公私立兒童及少年安置及教養機構收容「兒童及少年福利機構設置標準」第2條第3款第1目、第3目至第5目類型之個案達40人以上者，皆應依規定設置心理輔導人員，未達40人者，得採特約方式辦理。安置及教養機構未依法設置心理輔導人員時，直轄市、縣（市）主管機關得依據兒童及少年福利法第66條第3項第2款規定通知其限期改善，屆期仍不改善者，得令其停辦1個月以上1年以下。復依據該部於本院約詢時稱，目前計有6家私立兒童及少年安置及教養機構實際收容人數已達應設置心理輔導人員之規模，且均已依規設置是類人員。

(2) 綜上，內政部所屬各區兒童之家係辦理特定類型對象安置教養服務之機構，主要收容失依、受虐、偏差行為等兒童及少年，亟需充足專業人員，方能落實繁複之照顧工作。而內政部明知該部為兒童及少年福利機構之中央主管機關，依法訂頒「兒童及少年福利機構設置標準」及「兒童及少年福利機構專業人員資格及訓練辦法」等規定，公私立兒童及少年安置及教養機構收容前揭設置標準第2條第3款第1目、第3目至第5目對象達40人以上者，均應依規定設置心理輔導人員，亦知悉實際從事直接照顧之心理輔導人員配置，更是不能短缺，並應符合上揭法令規定。是以，該部自應確實遵循相關規定，以為民間機構之楷模，惟該部始終未依前揭標準設置是類人員，甚至在行政院人事行政局進行機構人力評鑑、行政院研考會進行機構組織法制化，以及私立機構均已應規定完成設置心理輔導人員之際，猶未能積極爭取並依規定設置是類人員，或儘速循修法途徑解決保育人員及生活輔導人員之人力比未盡合理之處，竟一再以「在人力與預算雙重限制下，考量直接服務照顧人力需求迫切，故優先編列保育人力」為由，迄未依規定設置各區兒童之家心理輔導人員，此均突顯內政部執法標準不一，嚴重影響政府威信，實有違失。

2、 內政部僅針對兒童及少年安置及教養機構辦理4類特定對象之收容安置，訂定心理輔導人員之設置標準；惟實務上，各區兒童之家所收容安置其他類型個案亦需心理輔導服務，亟待該部通盤檢討修正是類人力之合理配置：

(1) 按內政部於93年12月23日發布施行之「兒童及少年福利機構設置標準」第2條第3款之規定：「安置及教養機構指辦理下列對象安置及教養服務之機構：（一）不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年。（二）無依兒童及少年。（三）未婚懷孕或分娩而遭遇困境之婦嬰。（四）依本法第33條第1項第1款或第2款規定，經盡力禁止或盡力矯正而無效果之兒童及少年。（五）有本法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年。（六）因家庭發生重大變故，致無法正常生活於其家庭之兒童及少年。（七）兒童及少年及其家庭有其他依法得申請安置保護之情事。」同設置標準第22條第10項規定：「辦理第二條第三款第一目、第三目至第五目所定業務機構之心理輔導人員，收容40人以上者應置1人，每超過40人應增設1人，未滿40人者，得以特約方式聘用。」復依據內政部表示，公私立兒童及少年安置及教養機構收容前揭設置標準第2條第3款第1目、第3目至第5目類型之個案達40人以上者，皆應依規定設置心理輔導人員，未達40人者，得採特約方式辦理。是以，兒童及少年安置及教養機構心理輔導人員之配置，係按機構收容前揭4類對象之人數予以核計。

(2) 惟從內政部查復資料發現，自97年迄今，該部所屬各區兒童之家實際接受心理諮商及精神治療之個案類型，並非僅限於前揭設置標準所指第2條第3款第1目、第3目至第5目等對象。其中第6目類型個案（即因家庭發生重大變故，致無法正常生活於其家庭之兒童及少年）接受心理諮商及精神治療即計達1,088人次，高於其他類型之個案，第2目及第7目接受心理諮商及精神治療者亦分別有240人次及82人次（詳見表3）。

表3、自97年迄今內政部所屬各區兒童之家接受心理諮商或精神治療之人數統計

單位：人；人次
	機構別
	年齡別
	人數
	第1目
	第2目
	第5目
	第6目
	第7目

	
	
	
	心理諮商
	精神治療
	心理諮商
	精神治療
	心理諮商
	精神治療
	心理諮商
	精神治療
	心理諮商
	精神治療

	北區兒童之家
	兒童
	48
	92
	24
	41
	20
	69
	52
	276
	317
	未安置此類個案

	
	少年
	50
	44
	19
	4
	17
	42
	21
	164
	165
	

	中區兒童之家
	兒童
	32
	0
	0
	7
	58
	6
	25
	2
	44
	1
	3

	
	少年
	60
	0
	0
	11
	42
	10
	33
	4
	31
	6
	4

	南區兒童之家
	兒童
	22
	0
	0
	40
	0
	237
	0
	63
	0
	56
	0

	
	少年
	15
	0
	0
	0
	0
	106
	10
	22
	0
	12
	0

	總計
	兒童及少年
	227
	136
	43
	103
	137
	470
	141
	531
	557
	75
	7


附註：第1目係指「不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年」；第2目係指「無依兒童及少年」；第5目係指「有兒童及少年福利法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年」；第6目係指「因家庭發生重大變故，致無法正常生活於其家庭之兒童及少年」；第7目係指「兒童及少年及其家庭有其他依法得申請安置保護之情事者」。
(3) 綜上，內政部自93年12月23日發布施行「兒童及少年福利機構設置標準」迄今，僅針對兒童及少年安置及教養機構收容安置4種特定類型之個案人數，訂定心理輔導人員之設置標準。惟實務上，各區兒童之家所收容安置之其他類型個案亦需心理輔導服務，亟待該部通盤檢討修正心理輔導人力之合理配置標準與方式，以符實際需求。

3、 教育部應正視內政部所屬各區兒童之家就讀之國中小學校在輔導過程中所遭遇之困難，並儘速研擬具體解決方案，俾能真正落實輔導工作及發揮輔導成效：

(1) 按國民教育法第10條第3項及第4項規定：「國民小學及國民中學應設輔導室或輔導教師。輔導室置主任一人及輔導教師若干人，由校長遴選具有教育熱忱與專業知能教師任之。輔導主任及輔導教師以專任為原則。輔導室得另置具有專業知能之專任輔導人員及義務輔導人員若干人。」復按「國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則」第3條第1項第5款規定，國民小學輔導教師：二十四班以下者，置輔導教師一人，二十五班以上者，每二十四班增置一人；同準則第4條第1項第5款規定，國民中學輔導教師：十五班以下者，置輔導教師一人，十六班以上者，每十五班增置一人。

(2) 依據內政部及各區兒童之家查復資料顯示，截至98年9月底止，各區兒童之家實際收容安置之個案類型包括：不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年18人；無依兒童及少年105人；有兒童及少年福利法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年193人；因家庭發生重大變故，致無法正常生活於其家庭之兒童及少年177人；以及兒童及少年及其家庭有其他依法得申請安置保護之情事者25人（詳見表4）。復據內政部查復資料顯示，該部所屬各區兒童之家所收容安置個案就讀國中小學之分佈情形為：北區兒童之家係就讀桃園縣南崁國小及南崁中學國中部、中區兒童之家係就讀臺中市忠孝國小及光明國中、南區兒童之家係就讀高雄市舊城國小、永清國小及大義國中。又依據教育部查復結果顯示，前揭各校計應設置22位輔導教師、實際設置21人（其中19人係兼任輔導教師），其中大義國中應設置輔導教師3人，實際設置2人，顯未符法定編制數。

表4、98年9月底止內政部所屬各區兒童之家實際收容人數及其原因

單位；人

	安置對象別
	北區兒童之家
	中區兒童之家
	南區兒童之家
	合計

	不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年
	18
	0
	0
	18

	無依兒童及少年
	27
	78
	0
	105

	未婚懷孕或分娩而遭遇困境之婦嬰
	0
	0
	0
	0

	依兒童及少年福利法第33條第1項第1款或第2款規定，經盡力禁止或盡力矯正而無效果之兒童及少年
	0
	0
	0
	0

	有兒童及少年福利法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年
	13
	70
	110
	193

	因家庭發生重大變故，致無法正常生活於其家庭之兒童及少年
	地方政府原依據兒童及少年福利法第36條第1項之規定辦理家庭寄養或交付其他福利及安置機構教養之個案，嗣後地方政府依據同法第41條第1項規定交付該家安置教養者，或由父母、監護人、利害關係人等依前條申請安置者
	35
	27
	0
	62

	
	地方政府原即以兒童及少年福利法第41條安置者，或由父母、監護人、利害關係人等依前條申請安置者
	87
	15
	13
	115

	
	其他
	0
	0
	0
	0

	兒童及少年及其家庭有其他依法得申請安置保護之情事者
	0
	22
	3
	25

	總         計
	180
	183
	155
	518


附註：本表安置對象別係按「兒童及少年福利機構設置標準」第2條第3款各目規定，予以統計
(3) 查教育部為協助國民中小學依規定落實設置輔導教師，解決學校輔導人力不足之現象，雖已於97年9月25日訂定「教育部補助直轄市縣（市）政府增置國中小學輔導教師實施要點」，並自97年學年度起補助各地方政府所屬國民小學輔導教師每週減授所需鐘點費，惟國民中學部分，則至99學年度始進行辦理補助。復從教育部轉請前揭學校查復資料發現，該等學校第一線教師對於兒童之家院童未感過多困擾，皆希望能盡力幫助院童有效學習、健康成長。惟院童多來自結構不健全或功能失調之家庭，甚至遭受遺棄，其身心發展常有遲緩之現象，外顯行為亦多偏失，家庭教育應有之基本成效難彰顯在院童身上。加以院童普遍從小缺乏家庭關愛，缺乏歸屬感及為「重要他人」努力之動力，甚至未覺應提高學習成就，即使教師多方鼓勵，輔導成效仍然不彰，故兒童之家學生需導師花費較多時間，予以關心及處理其等行為問題，第一線老師們亦感帶領兒童之家學生，需要更多心力及耐心，並給予極大之愛心包容及更為專業之照顧與輔導。然部分學校普遍反映，學生人數眾多且輔導人力不足，僅能安排部分輔導教師協助輔導院童；又部分學校認為雖輔以資深教師擔任認輔教師及輔導志工加入，然輔導人力仍顯不足。為能提升輔導效能，部分學校爰提出下列建議：

1、 校內設置專業心理輔導人員，或以經費或專款補助協助學校聘僱專業輔導與心理治療人員，俾進行更為深入之輔導工作。

2、 修訂相關法規，使聘用專職輔導人力有所依循。

3、 學生諮商中心人員或外聘輔導人員僅一週會面個案一個小時，顯未足夠，需增加學校輔導教師。
4、 對於安置兒童之家學童之學校，至少增設一名專任輔導諮商人員駐校輔導。
5、 對於安置兒童之家學生之學校，降低班級學生人數，使老師能有餘力處理其等課業及行為問題。
(4) 綜上，內政部所屬各區兒童之家學生多來自功能失調之家庭，未能獲得其家庭適切之養育及照顧，欠缺家庭關愛與教育，甚至遭受遺棄、身心虐待，處境堪憐，亟需學校給予更多關懷及輔導。惟高雄市大義國中實際設置輔導教師人數未符法定編制數，復各區兒童之家就讀之國中小學校囿於輔導教師多為兼任，且學生人數偏多，以致輔導人力不足，輔導成效不彰，確值教育部予以正視前揭學校於輔導各區兒童之家學生之過程中，所遭遇之困難及提出之建議，並儘速研擬具體解決方案，使兒童之家學生得以透過學校落實辦理輔導工作，能夠及早改善或克服學習、認知、情緒、行為及人際等各項問題，並增進其心理健康及社會適應。







� 依據內政部於90年1月11日函頒之「內政部兒童之家辦理收容業務實施要點」，兒童之家收容對象包括：（1）有兒童及少年福利法第36條第1項、第41條第1項規定情事者。（2）父母雙亡者。（3）父母雙方或負教養責任之單親有下列情事之一者：年滿60歲；患有慢性精神病；罹患重病須長期治療；身心障礙且無工作能力；經刑事判決確定在執行中；失蹤。（4）直轄市、縣（市）主管機關列冊之低收入戶，無法照顧教養其子女者。（5）經法院協商裁定轉介收容教養之兒童、少年。（6）有兒童及少年福利法第33條第1項情事者或負教養責任之單親，因工作而無法照顧教養其子女者，得依其申請視實際情形予以收容。


� 按兒童及少年福利法第33條第1項規定：「兒童及少年有下列情事之一，宜由相關機構協助、輔導者，直轄市、縣（市）主管機關得依其父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人之申請或經其同意，協調適當之機構協助、輔導或安置之：一、違反第二十六條第一項、第二十八條第一項規定或從事第二十九條第一項禁止從事之工作，經其父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人盡力禁止而無效果。二、有品行不端、暴力等偏差行為，情形嚴重，經其父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人盡力矯正而無效果。」同法第36條第1項規定：「兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或為其他必要之處置：一、兒童及少年未受適當之養育或照顧。二、兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫者。三、兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作者。四、兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護者。」


� 該辦法於98年2月19日修訂時，仍有如上之規定。


� 該辦法於98年2月19日修訂時，上開條文酌予修正為：「心理輔導人員應具備下列資格之一：一、專科以上學校心理、輔導、諮商相關學院、系、所、學位學程、科畢業或取得其輔系證書者。二、專科以上學校社會工作、青少年兒童福利、社會福利、教育、性別相關學院、系、所、學位學程、科畢業，並取得心理輔導人員專業訓練結業證書者。」


� 即「不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年」、「未婚懷孕或分娩而遭遇困境之婦嬰」、「依本法第33條第1項第1款或第2款規定，經盡力禁止或盡力矯正而無效果之兒童及少年」、「有本法第36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年」者。


� 評鑑報告評估內政部所屬13家社政機構法定編制內核心職務所需合理業務人力為470人（即13家機構首長及幕僚長26人＋法定護理人員78人＋法定社會工作人員81人＋目前已置編制內保育人員及生活輔導人員約260人＋其他必要專業人力），並依規定四級機關輔助人力比率以10％計算，得相對配置合理輔助人力47人，爰現階段各社政機構所需合理職員員額以520人為上限，考量內政部所屬各家社政機構預算員額已自96年起採總量管理，97年度核列職員預算員額551人（含超額31人），足以因應目前各該社政機構整體施政需要。依據行政院人事行政局表示，前揭「其他必要專業人力」，係泛指各社政機構除首長及幕僚長、法定護理人員、法定社工人員、保育人員、生活輔導人員、輔助單位行政人力以外，其他所有考量業務需要，無法以外包或特約方式辦理，需由各社政機構進用人力之各類專業人員（含心理輔導人員）。
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