調查報告

1、 案　　由：據廖○君陳訴：渠原為臺灣宜蘭地方法院檢察署書記官，因案遭免職並追繳薪資，詎該署未待行政訴訟判決確定，逕行移送法務部行政執行署高雄行政執行處強制執行，均涉有違失等情乙案。

2、 調查意見：

陳訴人因犯詐欺罪遭法務部一次記二大過免職，停職期間依法領取半數本俸，俟詐欺案判決確定後，免職生效，所屬臺灣宜蘭地方法院檢察署（下稱宜蘭地檢署）依法追繳渠溢領之薪資新臺幣36,032元（下同），渠拒不繳納，該署依法移送法務部行政執行署高雄行政執行處（下稱高雄行政執行處）強制執行，渠到本院陳訴宜蘭地檢署及高雄行政執行處涉嫌違失云云，惟據本院調查未有違失，陳訴人所訴無理由，分述調查意見如下：
1、 陳訴人因犯詐欺案遭法務部令渠免職，俟詐欺案判決確定，免職令生效，所屬臺灣宜蘭地方法院檢察署依法追繳渠溢領之薪資，渠拒不繳納，該署依法移送執行，渠續提起行政救濟，合先敘明。

(1) 依臺灣高等法院高雄分院96年度上訴字第1545號確定判決載，陳訴人92年4月係臺灣高雄地方法院檢察署之書記官，曾與被告楊○祥多次吃飯喝酒，並於92年6月2日收受楊○祥給渠之20萬元，同年月3日存於渠女兒帳戶10萬元，存於自己帳戶3萬元，然陳訴人非有權承辦林○龍、張○源之案件，竟應允幫忙，致楊○祥等人誤信陳訴人有能力處理獲不起訴處分，核陳訴人犯詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月，減為有期徒刑9月確定。

(2) 法務部95年2月20日法令字第0951300699號令，陳訴人一次記二大過免職，又依公務人員考績法第18條但書規定，於詐欺案未確定前，應先行停職，復依公務人員俸給法第21條規定，發給半個月之本俸，俟前開詐欺案於97年8月13日確定，法務部於97年10月15日法令字第0970035500號令，依公務人員任用法第28條第1項、第2項規定，予以免職，自97年8月13日生效。

(3) 宜蘭地檢署97年10月22日宜檢明總字第0970900164號函、98年2月18日宜檢明總字第0980900030號函陳訴人，收回溢領97年8月13日至97年10月31日之薪資36,032元，惟陳訴人拒不繳納，該署依法移送高雄行政執行處，渠不服上開行政處分，向公務人員保障暨培訓委員會提起復審，經該會決定復審駁回，渠仍不服向臺北高等行政法院提起行政訴訟中。

2、 臺灣宜蘭地方法院檢察署依法追繳陳訴人溢領之薪資36,032元，渠拒不繳納，該署依法移送法務部行政執行署高雄行政執行處強制執行，未有違失。

(1) 依行政執行法第4條第1項規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」及第11條第1項規定：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之：一、其處分文書或裁定書定有履行期間或有法定履行期間者。……」

(2) 承前陳訴人自97年8月13日免職生效後，即喪失公務人員身分，該署自97年8月13日至97年10月31日核給之半數本俸，依行政程序法第127條第1項規定，要求陳訴人返還，自係依法行政。惟陳訴人拒不繳納，該署依行政執行法第4條第1項及第11條第1項規定，移送高雄行政執行處，未有違失。

(3) 至陳訴人指稱：宜蘭地檢署為檢察機關，非行政機關，對於公法爭議並無逕行移送行政執行之權責，又宜蘭地檢署不得以行政處分方式限期追繳，應依行政訴訟程序，提起給付之訴云云。惟宜蘭地檢署隸屬於法務部，自係行政機關且係行政執行法第11條第1項之主管機關，陳訴人拒不繳回溢領薪資36,032元，該署依法移送尚無違誤。又行政機關向人民請求返還公法上之金錢給付義務，應直接作成行政處分，不得提起一般給付之訴，按行政講究主動、積極與效率，行政機關基於行政效率之考慮，有義務選擇最有效能之行政手段，以達成目標。

(4) 復依司法院大法官解釋第605號：「俸給銓敘權利之取得，係以取得公務人員任用法上之公務人員資格為前提。」陳訴人自免職生效後，即喪失公務人員資格，該署自當依法追回溢領之薪資。又依法務部行政執行署行執一字第0910002485號函示：「停役或免役之替代役男拒不繳回已發給之薪資及主副食費，主管機關經作成行政處分，再依法檢附相關文件後，得移送行政執行處執行。」該署追繳之行政處分，本案陳訴人拒不繳回溢領之薪資，該署依法移送高雄行政執行處，未有違失。

3、 陳訴人對於追回溢領薪資之行政處分，雖在行政救濟中，惟法務部行政執行署高雄行政執行處依法通知陳訴人到該處繳納，未有違失。

(1) 依最高法院63年台抗字第376號判例：「強制執行事件之當事人，依執行名義之記載定之，應為如何之執行，則依執行名義之內容定之，至於執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行法院無審認判斷之權。」；又依法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會第15次會議討論事項及決議內容提案11：「行政機關以『函』命人民限期返還公法上不當得利（如誤發款項），惟義務人逾期履行者，該機關依行政執行法第11條第1項規定，檢附該函及送達證明等文件移送該管行政執行處強制執行，行政執行處即應受理執行。」又依行政訴訟法第116條規定：「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。」
(2) 至於陳訴人指訴，本案是否符合行政執行法第11條第1項，限於有公法上金錢給付義務、主管機關之適格，及陳訴人是否具有義務人之適格，仍予以分案執行，涉有違失云云，按高雄行政執行處依行政執行法第11條第1項，為形式審查本案符合移送要件之規定，即有合法成立之行政處分及依同法第13條規定檢附之文件，而受理本案件之執行，另追回溢領薪資之實體內容之適法性，則由行政救濟審理中，高雄行政執行處無權審究。
(3) 至陳訴人援引公務人員考績法第18條但書規定，認為本案免職處分及追繳俸給，目前均在行政訴訟中，尚未確定，依法不能執行云云。惟公務人員考績法第18條但書：「但考績應予免職人員，自確定之日起執行；未確定前，應先行停職。」應係指陳訴人所犯詐欺罪確定前，先予以停職。至於追回溢領薪資之行政處分，陳訴人不服在行政訴訟救濟中，於尚未確定前，高雄行政執行處通知陳訴人到該處繳納，依行政訴訟法第116條規定，原處分之執行，不因提起行政訴訟而停止，該處未有違失，陳訴人所訴顯係誤引法律並無理由。
調查委員：趙昌平
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