調查報告

1、 調查緣起：本案係委員自動調查。
2、 調查對象：臺灣高等法院暨分院、最高法院、司法院。

3、 案　　由：據財團法人民間司法改革基金會陳訴，司法院未秉持憲法保障人民訴訟權之旨，竟任令台灣高等法院濫用刑事訴訟法第361條第2項之規定，以被告上訴未敘述具體理由，裁判駁回，不當剝奪被告上訴權等情乙案。
4、 調查依據：本院九十八年四月二十四日（98）院台調壹字第0980800356號函，並派調查專員陳先成、調查員張銘峰協助調查。

5、 調查重點：

1、 臺灣高等法院暨分院有無濫用刑事訴訟法第三百六十一條第二項之規定不當剝奪被告上訴權。

2、 若有，司法院是否未秉持憲法保障人民訴訟權之旨而任令臺灣高等法院濫用刑事訴訟法第三百六十一條第二項之規定。
3、 其他應行調查事項。
6、 調查事實：

刑事訴訟法（以下同）第三百六十一條條文原僅規定：「不服地方法院之第一審判決而上訴者，應向管轄第二審之高等法院為之。」民國（以下同）九十六年七月四日公布修正該條文，增訂第二、三項為：「上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二十日內補提理由書於原審法院。逾期未補提者，原審法院應定期間先命補正。」

八十八年召開之全國司法改革會議中，以將來訴訟制度改革為「金字塔型之訴訟制度」作為藍圖，推動未來第二審改為事後審制，第三審改為法律審。上開條文之增訂或有朝向全國司法改革會議之目標前進，惟法律之變動關係人民權益，尤以刑事訴訟制度更涉及人民重大權益，雖法官適用法律至具體個案雖係審判之核心，惟法律修正之原意與法律適用上時有落差，故上開條文之增訂目的與實際適用上之情形如何，有深入調查瞭解之必要。經本院向司法院、高等法院調閱相關卷證，並於九十八年八月二十五日諮詢台灣大學法學院副院長王 OO教授、民間司法改革基金會尤 OO律師、葉OO律師及台灣高等法院檢察署蔡OO檢察官；九十八年九月二十五日約詢司法院秘書長謝OO及刑事廳法官蘇OO等，業已調查竣事，茲綜整調查事實如后：

1、 財團法人民間司法改革基金會（下稱司改會）陳訴略以：

(1) 邇來律師界向司改會反應，臺灣高等法院就上訴二審之刑事案件以上訴不合法駁回之比例極高。

1、 查閱司法院網路統計資料發現，八十七年至九十五年間以不合法駁回上訴之案件數平均約二百件，九十六年（自七月四日施行新制）增加至五百五十八件，九十七年更增加至三千四百七十件，與九十六年同期比較，增加百分之五百二十一點八六；而自今年（九十八年）一、二月間即已達九百五十四件（見表一，高等法院暨分院刑事第二審案件終結情形）。

2、 上訴折服率之計算：自九十六年七月初施行以來，不合法駁回的案件共三千九百二十八件中有二千一百八十一件得上訴三審，實際提起上訴者為五百三十六點五件，未上訴三審之比例為百分之七十五點四（見表二，高等法院暨分院刑事上訴案件辦理概況表）。

3、 以上訴人身分統計，被告上訴占百分之八十七為最大宗（見表三，高等法院暨分院刑事上訴結案件上訴人別統計）。

4、 不合法駁回案件中，百分之九十五的被告並無辯護人（見表四，高等法院暨分院刑事上訴案件結被告訴訟代理情形）。

(2) 臺灣高等法院依刑事訴訟法第三百六十一條第二項規定，以被告上訴未敘述具體理由為上訴不合法，濫行駁回上訴情事，已遭法界人士撰文批判（參照王 OO，《上訴二審的鴻溝-理論與實證研究》，軍法專刊第五十四卷第五期）。又上開適用之結果造成案件能進入實體審判者大減，乍見之下似確實達成致力於「速審速決」、「破除直筒型審級結構」之目的，進而達成「金字塔型理想之訴訟制度」；實則係以剝奪人民訴訟權（尤其是無力委任律師之弱勢者）之方式，達成輕減法官負荷之目的。

2、 九十六年刑事訴訟法第三百六十一條及第三百六十七條之修法過程（參照《立法院第六屆第五會期司法委員會第二十二次全體委員會議紀錄》，立法院公報第九十六卷第五十一期）。

(1) 司法院、行政院提出刑事訴訟法第三百六十一條第二項之草案條文為：「依前項規定提起上訴者，其上訴書狀應敘述理由，並引用卷內訴訟資料，具體指摘原審判決不當或違法之事實。其以新事實或新證據為上訴理由者，應具體記載足以影響判決結果之理由。」

(2) 修正動議將條文文字改為：「上訴書狀應敘述具體理由。」

(3) 會議討論略以：

1、 原草案第三百六十一條增訂第二項之目的，係為避免實務上習見上訴理由空言對原審判決認事用法不服之「空白上訴」。

2、 原草案文字遭修改係因二審仍採事實審下，原則上訴二審只須形式上有提出上訴理由即可；又「引用卷內訴訟資料」等文字，亦違反目前二審仍採覆審制之精神。

3、 會議討論中，司法院代表司法院刑事廳廳長劉令祺發言：「但因為人民不一定有聘請律師，所以我們讓原審只做形式的審查，…」，法務部代表次長朱楠發言：「二審是事實審，所以這樣的規定不過是訓示的規定。劉廳長也強調，上訴要寫一點理由，不能祇寫一行字就上訴了，要不然會造成訟累，這也是增訂『具體』的理由之一，這樣的意見我不反對，我贊成。」

3、 96年10月5日臺灣高等法院「修正刑事訴訟法第361條及367條審判心得座談會」會議紀錄重點摘要

(1) 刑事訴訟法第三百六十一條及第三百六十七條修法理由在於避免空白上訴並與草案第一百六十五條之二等作配合，達成未來第二審採行事後審制之金字塔型訴訟制度的目的。

(2) 第三百六十一條第二項原修正草案文字係「上訴書狀應敘述理由，並引用卷內訴訟資料，具體指摘原判決不當或違法之事實，並具體記載足以影響判決結果之理由」；本次修法通過之文字為「上訴書狀應敘述具體理由」。

(3) 修法前，上訴二審雖然要做上訴是否合法之審查，但審查範圍小，限於沒有上訴權之上訴，捨棄上訴權後之上訴、撤回上訴後之上訴，或不得上訴之案件而上訴等情形。

1、 新法第三百六十一條就上訴合法之審查分二部分，第一是上訴完全未敘述理由，二十日內可補提理由；二十日後仍未敘述或補提理由時，第一審應命補正裁定，裁定命補正之日數應有相當期間。第二是有敘述理由，但理由不具體，不具體的上訴理由亦屬不合法，若上訴法院誤認為合法，而為實體審判，為無效判決。

2、 上訴理由具體與否之判斷：「以形式上審查，縱然均屬實而仍不足撤銷第一審判決，則為不具體。」

(1) 若僅對下列事項為爭執，上訴理由仍不具體的情形：

<1> 僅表示量刑過重、認事用法不當或違法，或空言無辜、空言判決不公等。

<2> 指摘一審判決的認定之犯罪時間地點不明確
因時地點非犯罪構成要件要素，只要可達確定犯罪同一性之程度即可。（七十二年台上字第四七四號判例、七十六年台上字第六六七九號判例。）

<3> 指摘一審程序違背訓示規定
例如違背第二百二十六、二百二十七、三百十一一條規定（七十一年台上字第四九三六號判例）；被告羈押，宣判時未將被告提庭聆判，僅違背訓示規定。（二十八年上字第一一一四號判例、二十八年上字第二八四０號判例、二十八年上字第二六六一號判例。）

<4> 指摘已治癒的訴訟瑕疵
例如就審期間不足，但當事人已到庭陳述，該就審期間不足之瑕疵已治癒。（五十五年台上字第一九一五號判例、三十二年上字第二三九七號判例。
又如違背第九十五條緘默權以外的告知義務，例如未告知罪名，但被告已知起訴及一審判決罪名並已為答辯；或未告知選任辯護人，但被告已選任辯護人。

<5> 指摘證據資料取得違法，但該證據資料未被一審判決採為證據（二十九年滬上字第十三號判例、七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議。）

<6> 指摘據上論結欄法條漏引，但主文事實正確（七十年台上字第三九三三號判例、七十四年台上字第一七四０號判例、七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議。）

<7> 指摘顯然的誤寫、誤算而不影響全案判決
此情形一審判決本可裁定更正。（二十一年上字第一九八八號判例、司法院院字第一八五七號解釋、釋字第四十三號解釋、七十二年台抗字第五一八號判例、七十一年二月九日第二次刑事庭會議決議、七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議。）

<8> 指摘主文用語欠妥、誤載或缺漏，但事實、理由及據上論結欄的法條均正確
七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議有舉二例：1、事實、理由都寫結夥三人以上之加重竊盜，但主文漏了變普通竊盜，惟量刑係以加重竊盜量刑，則主文顯係誤載；2、事實、理由均為共同殺人，主文將共同二字漏掉。認為上述等情因對全案情節及判決主文不生影響，雖原則上主文不能裁定更正，但此種情形例外可裁定更正，蘇建和案漏掉累犯二字，亦據上開決議更正主文漏字。

<9> 指摘一審聲請宣告緩刑，惟一審未宣告緩刑亦未敘明理由
刑事訴訟法第三百一十條僅規定緩刑諭知要說明，法官未為緩刑諭知，則係裁量權行使，無需說明。（二十九年上字第一九六六號判例。

(2) 強調下述情形仍可視個案情況以上訴未備具體理由駁回，惟需更審慎小心使用：

<1> 指摘原判決證據資料違法取得，而原判決有將該證據資料採為證據，但除去該證據資料該判決所認定之事實仍相同
七十一年台上字第五九四六號判例為九十五年第十四次刑事庭會議決議不再援用，其理由是因自白認定修法而不再採用，但該判例的精神是可用的。又如七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議認為除去有違法或瑕疵之證據，對犯罪事實的認定及判決本質均無影響。

<2> 指摘非重要爭執的證據未踐行調查程序
七十二年台上字第三四六七號、七十二年台非字第二二九號判例、七十二年五月二十四日第六次刑事庭會議決議。

<3> 指摘第一審判決理由有矛盾，但該矛盾對判決全案之情節及判決本旨不生影響
七十一年台上字第二三六四號判例。

<4> 指摘第一審適用法律或適用見解錯誤，惟上訴理由所持見解係顯然誤會
不服原審所適用法律及見解，不論為程序法或實體法，原則上均合法。但如所採見解根本顯然誤會，則不合法，參七十七年台上字第三六五七號判例。

<5> 指摘非屬應記載的範圍未載理由，非屬理由不備
例如與證人供述與犯罪事實無關之部分，原審未於判決中說明其不採之理由，該訴訟程序之違背，於判決結果並無影響。因為此情形上訴三審不合法，所以上訴二審同樣會構成不合法。七十一年台上字第一四０一號、七十二年台上字第二九六０號。

4、 台灣高等法院對於具體理由嚴格審查實例整理：

(1) 高本院九十六年七月四日－九十七年一月五日

	編號
	案號

(臺灣高等法院刑事判決)
	上訴理由
	駁回理由

	1
	96年度上易字第2883號
	判決過重、判決引用之法條似有過當。
	未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	2
	96年度上訴字第5274號
	上訴人即被告已符合自首要件，應依刑法第62條前段規定減輕其刑。 
	本件原審於事實欄認定被告係構成自首，並於理由欄載明依刑法第62條前段規定減輕其刑。足見被告上訴，顯未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	3
	96年度上易字第2482號
	敘稱原判決認事用法諸多違誤，所憑證據僅為土城分局所呈之煙蒂，而未按證據法則認定。
	上訴理由仍未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	4
	96年度上訴字第5018號
	其書狀略謂：上訴人之母已呈腎衰竭末期，須由上訴人幫忙天天換藥以及處理傷口之包紮，且下有一女就讀國中二年級，上訴人又已與妻子離異，今上訴人已痛改前非，請求法院撤銷原判決，改以對上訴人最有利之判決如「替代療法」，裨上訴人能照顧母親及女兒云云。
	未具體記載原判決如何不當或違法，或足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第361條第2項所謂之具體理由，顯有未合。是上訴人雖形式上已補提上訴理由，但實質上仍未依法記載上訴之具體理由，其結果與未補正無異。依上開規定，其上訴即屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	5
	96年度交上易字第403號
	請求從輕量刑。
	並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	6
	96年度上易字第2856號
	上訴理由否認犯罪，辯稱：扣案之現金部分為其所有，其餘為賭博所贏得云云。
	被告所辯，業經原審詳為調查詰問，並於原判決內詳予論述指駁，本件上訴理由仍空言否認犯罪，未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	7
	96年度上訴字第4570號
	其上訴書狀稱：其被查獲後已深具悔意，自與前妻離異後，獨力撫養二名就讀國中之小孩，如因此入獄，二子恐無人照料，請求從輕判決等語。
	原判決已說明上訴人曾有毒品前科，當知毒品之害，仍漠視法令禁制，再行犯案，兼衡其犯後能坦承犯行，且施用毒品為自我戕害行為，反社會程度較低等刑法第57條所列各款事項而為刑之量定，即無違法或不當。是上訴人上揭書狀所載並未具體指摘原判決之事實認定、法律適用等究如何違法或不當，即非適法之第二審上訴理由。

	8
	96年度上訴字第4374號
	上訴理由稱：「被害人是通緝犯…中華民國刑法…是什麼…台灣台北地方法院刑事判決書裏，殺人未遂…什麼是殺人，未遂？為什麼我寫的『自述書與控告書』，不能當作呈堂供詞？是不是政治人士『關說』？還是集體收賄…我甲○○已經二次褫奪人權權益…是不是…無需遵守中華民國『法律與法令』？」。
	並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	9
	96年度上易字第2650號
	告訴人具狀請求一上訴略以「台北縣政府函覆認定系爭建物影響公共安全，足資証明被告顯已構成刑法第一百八十九條之二第一項後段之罪責」前來，非顯無理由，請求撤銷改判。
	未說明前開覆函與原判決有何扞格（該覆函內容與告訴人狀載所指亦不相符）或原判決有何違誤應予撤銷之具體理由，經本院命於收受裁定書後五日內補正具體上訴理由，上訴人於九十六年十一月廿一日收受裁定，此有本院送達証書一件在卷可稽，然迄未補正，揆諸前揭規定，是本案被告上訴不合法律程式，乃不經言詞辯論，逕予駁回。

	10
	96年度上訴字第4438號
	「理由後補」、「判決內容與事實不同」、「沒錢請律師上訴，請准於轉呈高等法院口頭說明」等語。
	核其所述之理由，尚非具體，與未敘述上訴理由無異。

	11
	96年度上訴字第4120號
	「祈盼高院從輕量刑，姑念被告有悛心悔改，目前有正當職業，則能早日重返社會」。
	未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。

	12
	96年度上訴字第4315號
	審理庭到庭陳稱：我有吸毒我認罪，請求判輕一點等語，另於11月14日再具狀陳稱請求一級部分判處七月、二級部分判處四月，又主張適用中華民國九十六年罪犯減刑條例。
	被告已有多次施用前科，經原審甫於96年3 月28日判處八月（嗣經減刑為四月），可見原審已斟酌量處本件刑期至明。本件亦不符合中華民國九十六年罪犯減刑條例，自無從減刑，上訴理由狀主張適用該條例而減刑，更有未合。從而，依上說明，上訴人主張，難認係上訴具體理由，其上訴自屬不合法律上程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回其上訴。

	13
	96年度上訴字第4486號
	其書狀謂：上訴人多方打聽並參與毒品案件判決旁聽，得知有戒毒方案，可經由基隆省立醫院看診，並配合美沙冬治療，得以緩刑或易科罰金。
	未具體記載原判決如何不當或違法之理由，或足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第361條第2項所謂之「具體理由」，顯有未合。是上訴人雖形式上已補提「上訴理由狀」，但實質上仍未依法記載上訴之「具體理由」，其結果與「未補正」無異。依上開規定，其上訴即屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	14
	96年度上訴字第4193號
	上訴意旨稱：僅就得提起自訴部分提起自訴。
	上訴人既已知悉原判決之理由，如認其所主張某一部分，係與其他部分無裁判上一罪或吸收關係或全部、一部之關係，而原審有所誤認，依修正後刑事訴訟法第三百六十一條：上訴應提出具體理由之規定，自應具體指陳，本院方得審究，而非籠統混稱：僅就得提起自訴部分提起自訴等語，是其上訴理由難認具體，顯與現行刑事訴訟制度採改良式當事人進行主義之精神，不相符合，何況，如前所述，原審認定是有依據，至於上訴意旨另請求將本案併於他案，或指摘原審所有承辦法官為組織犯罪份子，枉法瀆職包庇白道（即本案被告），或請求調閱其他卷宗作為本案上訴理由，或民事驗票及代表人之陳述等，均非合法上訴理由，是此部分上訴，即無理由，爰不經言詞辯論，駁回上訴。

	15
	96年度上訴字第4493號
	懇請庭上之法官能再給被告自新之機會，並請從輕量刑。
	被告上訴僅請求從輕量刑，並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	16
	96年度上易字第2527號
	因為臺灣士林地方法院96年度易字第1478號判決結果，本人即被告因判決刑度10個月過重，本人依法提起上訴。
	。被告上訴僅空言指稱原審量刑過重，並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	17
	96年度上易字第1923號
	上訴人早已患精神官能症，無法受到任何暴力及刺激，曾在數次開庭中請求調閱於警局前被拖行之錄影帶。
	未具體記載原判決如何不當或違法之理由，或足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第三百六十一條第二項所謂之「具體理由」，顯有未合。是上訴人雖形式上已補提「上訴理由狀」，但實質上仍未依法記載上訴之「具體理由」，其結果與「未補正」無異。依上開規定，其上訴即屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	18
	96年度上訴字第4398號
	該判決既昧於事實，且任意推定犯罪事實，判刑過重，自而認事用法顯有重大違誤，殊難令被告甘服，為此爰依刑事訴訟法第三百四十四條第一項及同法第三百四十九條之規定，於法定期間內聲明上訴。
	本件上訴理由既未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	19
	96年度上訴字第4251號
	以本案伊惡性不深，原審法院卻判處被告應執行有期徒刑11月，量刑顯然過重，原審法院認事用法似有違誤？且查伊於民國96年初曾因胃出血開刀，服用止痛及止血之藥物，該等藥物是否含有第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命成分，不得而知，被告之尿液是否有第一級毒品及第二級毒品之「偽陽性」反應，似有將被告之尿液重新送法務部調查局再行檢驗及函請醫院查詢藥物成分之必要，原審法院未注意及此，判案似嫌草率且有違誤。
	被告刑事上訴補充理由狀並未就原審量刑如何過重，為什麼過重，根據該案具體的犯罪事實，審酌刑法第57條各款之情狀，應如何量刑始為適當，為何過重，如何違背比例原則，如何違背罪刑相當原則為具體之敘述。又被告究於96年之何時間服用何種止痛及止血之藥物，藥物名稱為何，該藥物是否含有第一級毒品海洛因及第二級毒品安非他命之成分，且至查獲時被告之尿液是否仍能驗出該藥物含有第一級毒品及第二級毒品之偽陽性反應，被告均未為具體之敘述。是被告上訴理由未具體記載原判決如何不當或違法，或其他足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第361條第2項所謂之「具體理由」之規定未合。上訴人雖形式上已補提「刑事上訴補充理由狀」，但實質上仍未依法記載上訴之「具體理由」，其結果與「未補正」無異。依諸上揭規定，其上訴書狀未敘述理由，於法不合，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	20
	96年度上訴字第4432號
	被告原本不知所搬運之桂花樹係屬贓物，及至被害人甲○○報警查獲後，被告方知游生益係行竊桂花樹，請法官原諒等語。
	被告所具上訴理由，無視於原判決所記載得心證之理由，徒託空言，翻異其2度於原審所為自白，而否認有竊盜故意，並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	21
	96年度上易字第1869號
	被告育有7名子女，並需照顧年邁母親，加上妻子無預警離棄，於生計壓力下，才會犯下錯誤。被告均係趁被害人不在家始行竊，其中數起雖持有客觀上具危險性之螺絲起子，但只是拿來權充工具使用，未傷害他人之生命或身體，且案發後被告深具悔意，坦承犯行，請衡量刑法第59條之規定，從輕量刑。
	本件被告提起上訴，上訴理由僅略稱：家中有高堂及子女需其照顧，行竊時所持螺絲起子僅係用來作為工具，未傷害他人生命、身體，並請求本院依刑法第59條規定酌減其刑云云。然本件上訴理由既未指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	22
	96年度上易字第1995號
	被告長期失業，求助無門，生活困苦，無力支付房屋租金，為乙○○等人逼迫限期搬離，一時情緒激動，迫於無奈，意欲自我了斷，原本無意傷害他人，有證人林吉雄在場可證。
	被告所指上訴理由，係屬被告犯罪動機事項，核與原判決所為認定，並無出入。上訴理由既未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	23
	96年度上訴字第4922號
	形式上雖以伊原無行搶之意，係因受到陳家興之慫恿，方與陳家興共同犯強盜罪之事由，指摘原審量刑過重。
	然該事由縱使屬實，亦不足以認為原判決有何違法或不當，揆諸上開說明，難謂係具體理由，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。


(2) 台灣高等法院九十七年一月三日—九十七年七月三日：數量:136/397

	編號
	案號

(臺灣高等法院刑事判決)
	上訴理由
	駁回理由

	1
	97年度上易字第1470號
	上訴狀僅記載其因所受教育有限，並不怎麼懂法律，更不會言詞辯論，亦不知 一罪一罰，其有重度心臟病有殘障手冊證明，不善於工作，更何況失竊那麼多又那麼重之東西，其何能搬運，其一直都未在現場，於案發後，身心深受痛苦與重病折磨，故懇求法官大人明察，能予以輕判；補具「刑事上訴狀」：其上訴之目的並非否認犯罪，請求判決無罪，而是請求減輕其刑，因為其是受同住在工寮之朋友找去撿取廢鐵，該朋友要其去借用自小貨車，其到達撿廢鐵之地點廢棄物很多，其等未經詢問就撿起來，後來有人前來，其並沒有跑走，來的人說他們丟了很多東西，並稱包括破碎機在內，其聽聞後想起「阿祥」有帶破碎機回工寮要其載去給「青仔」，後來其方知道「青仔」就是林義清，其並沒有參與林義清或「阿祥」先前之行竊過程，更沒有偷那麼多東西，是懇請法院能減輕其刑。
	被告僅泛言原判決認定事實有所錯誤，而未依上揭意旨指出具體事由或證據，足以認為原判決有何不當或違法，揆之前開說明，核與未補具具體之上訴理由無異。

	2
	97年度上訴字第2120號
	被告誠服鈞院之判決，只希望鈞院能給被告一點點的生存空間和繼續活下去的希望，處以罰金或其他方式的懲罰，以免斷絕上訴人的求生意志。被告於民國96年11月19日經基隆地方法院檢察署轉介署立基隆醫院接受"美沙冬"治療發現已感染「愛滋病」時，生存意志已動搖，若非心念高齡母親必須奉養，早就了結自身。被告業已戒除毒品，但身染愛滋病之陰影及老母孤苦待養的情景迫得被告不知如何自處，懇請鈞院從輕量處，給被告生存自新之機會等語。
	被告提起上訴，上訴理由僅以被告業已戒除毒品，但身染愛滋病之陰影及老母孤苦待養的情景迫得被告不知如何自處，懇請鈞院從輕量處，給被告生存自新之機會；然上訴理由並未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	3
	97年度上易字第1558號
	被告因受朋友不良影響而吸食毒品，現已自我反省，希念及僅施用一次，且坦承犯行，懊悔不已，態度良好等情，准予從輕量刑等語。
	被告提起上訴僅泛言施用一次，且坦承犯行，懊悔不已，態度良好，請求從輕量刑等語，乃對於原判決已斟酌之事項再事爭執，並未依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，具體指摘或表明原判決關於認定事實、適用法律或量刑有何違法或不當之情形。揆諸首揭說明，難認其已具體表明上訴理由，其上訴不合法定要件，爰不經言詞辯論逕予駁回之。

	4
	97年度上易字第1597號
	被告因女兒離家出走，心情低落始為本件犯行，現已深知悔悟，坦承犯行，態度良好，請求准予從輕量刑之自新機會等語。
	被告提起上訴僅泛言因女兒離家出走，心情低落，現已深知悔悟，坦承犯行，態度良好，請從輕量刑等語，乃對於原判決已斟酌之事項重為爭執，並未依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，具體指摘或表明原判決關於認定事實、適用法律或量刑有何違法或不當之情形。揆諸首揭說明，難認其已具體表明上訴理由，其上訴不合法定要件，爰不經言詞辯論逕予駁回之。

	5
	97年度上訴字第2826號
	被告前於民國九十六年十一月二十三日施用第一級毒品、第二級毒品，經台灣板橋地方法院九十七年度訴字第六六三號判決判處有期徒刑八月、有期徒四月，應執行有期徒刑十月確定，現在執行中，惟本案原審法院未詳察前揭同案由之判決，致本案科刑有違比例原則，稍屬過重，且被告態度良好，業自行報到接受法律制裁之事實，及查獲扣案之毒品量微少，係九十六年十一月二十三日施用毒品案未被查獲之物，又被告僅施用一次，即無再施用，懇請鈞院依法論科，並酌情合理量刑等語
	被告提起上訴，上訴理由僅請求輕判，然未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	6
	97年度上訴字第2962號
	被告因當日被警方捕獲前有吃新莊市○○路元新泰醫院隔壁之陳炯鳴精神專業醫院的藥，頭腦昏沈不清，且無自治之明（自知之明）能力，又因被告在頭腦不清之時，受警方與國勝之線民拐騙，實有引誘犯罪之嫌，且被告知毒品之危害，也很痛恨毒品，所以已在台北松德醫院喝美沙冬治療戒癮，亦有悔改之心，望庭上能體恤被告實有懺悔之意，能重新審理，重新量刑（從輕量刑）等語。
	然未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處上。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	7
	97年度上訴字第2550號
	被告覺得刑期太重，希望法官能減輕刑期，被告因父親身體不好，有時無法工作，目前都是被告提供部分薪水供其當生活費，母親獨自扶養弟弟，弟弟目前就讀高中，費用也是很大。希望法官能減輕被告的刑期，好讓被告有一個可以改過自新的機會，也因父母的關係，希望能早點出來繼續賺錢養家，希望法官能法外開恩。
	上訴理由並未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	8
	97年度上易字第1473號
	上訴理由略以：（一）證人劉進福因年事已高，於原審97年4 月8 日作證時，對於其家族關於系爭土地買賣事宜之描述過於簡化，且惟恐日後造成困擾，故所為證詞均避重就輕。（二）被告與告訴人有多年情誼，並非有意詐騙告訴人，只是單純債務關係，希望法院給予機會，再次查明本案等語。
	被告上訴意旨，僅空言指摘證人劉進順之證詞有避重就輕之處，及其並無詐欺之犯意云云，惟就原審判決有何不當或違法之處，毫無一語提及，自非屬上訴第二審之具體理由，其上訴自不合法律上之程式，爰不經言詞辯論予以駁回。


	9
	97年度上訴字第2710號
	上訴理由略以：請體念上情，雖其罪無可恕，其情可憫，念其家中尚有高堂，酌輕量刑，以圓為人子女早日侍奉雙親之心，綜合上述伏乞鈞長從輕量刑；補陳之理由狀仍僅泛稱略以：原審判決嫌有過重，就刑法第57條其犯罪之動機、目的、手段、反社會性之程度屬較低之行為，再審酌被告之生活正常、工作正常、被告之智識程度都正常，其犯罪後之態度良好，依刑法第59條犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑；再依被告施用毒品行為僅施用一次，其行為雖有犯意，但情節輕微，又犯罪後坦承不諱，顯有心悔改一切情狀請酌量減輕等語。
	未敘述具體理由；依據上揭規定，其上訴自屬不合法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回其上訴。

	10
	97年度上訴字第2823號
	被告上訴理由以其在本件案發後參加衛生署所辦之美沙酮減害計劃，該戒毒方法成效極好，不僅找到一份適合的工作，生活作息也回復正常，被告因施用毒品感染HIV，不知何時病發，但被告願意以本身經歷勸戒其他身陷毒品控制之人，爰請審酌上情，依法撤銷原判決云云。
	被告上訴所指其有參與美沙酮戒毒計劃，願意以本身經歷服務他人云云，乃被告犯罪後之態度，而原審已於量刑中一併審酌，並無任何輕重失衡或違法不當之處，被告執上開理由提起上訴，未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	11
	97年度上訴字第2881號
	被告所犯本件施用毒品案件，乃被告之單一行為，僅戕害個人身心健康，並未危害他人及社會，且被告雖有施用毒品之犯意，但情節輕微，犯後亦坦承不諱，顯有心悔改，依刑法

第57條、第59條規定，審酌被告犯罪之動機、目的、手段、智識程度、犯罪後態度良好、反社會性之程度較低等情狀，被告犯罪情狀可憫恕，得酌量減輕其刑。原審判處被告應執行有期徒刑1年8月，量刑過重，爰請求本院酌量減輕其刑云云。
	被告提起上訴，上訴理由以其施用第1級毒品犯行，僅戕害個人身心健康，並未危害他人及社會，且犯後坦承不諱，有心悔改，請求從輕量刑，然未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	12
	97年度上訴字第2892號
	上訴狀稱：「被告因施用毒品，經判決有期徒刑8月，緩刑5年，緩刑期間因列管，經警採尿發現有毒品反應，致遭本件之起訴、判決，被告已有悔意，請予機會改過自新」云云。
	被告復未具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	13
	97年度交上易字第173號
	上訴狀稱：「被告所犯不安全駕駛罪，業經原法院96年度交昜字第515號判處有期徒刑6月，如昜科罰金以新台幣1,000元折算1日確定，並已執行，而本案被告所犯過失傷害中，原審判決除就過失傷害罪論罪科刑外，亦就不安全駕駛之公共危險罪亦予科刑，乃重覆判決，爰請撤銷原判決，為被告無罪判決」。
	要之原審判決之認事用法尚無違誤，殊無重覆判決之情形，原審判決並就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，亦無量刑刑度有違法或不當之情形，即非上開法條規定之上訴應敘述之具體理由。此外，被告復未具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	14
	97年度上訴字第2865號
	被告上訴理由以其自查獲後，已戒絕施用毒品惡習，且決心絕不再犯，目前與其父一起工作，以期自力更生，並在其父監督下，遠離毒品，足見被告犯後已有悔悟，依刑法第57條之規定，自有從輕量刑之必要，並予其自新之機會云云。
	非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	15
	97年度上訴字第2879號
	被告自民國96年10月 4日至97年1月8日，以反覆、延續性之行為概念，陸續施用海洛因，應僅成立「集合犯」之一罪云云。
	被告提起上訴，僅擴張其於96年10月 5日起至97年1月8日止之吸毒行為，請求本院一併審理，未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	16
	97年度上易字第933號
	被告之父親因重度中風住院，期間所需負擔之醫療費用及生活開銷龐大，被告始因而誤觸法網，然已即時悔悟，且未造成何損失破壞，懇請給予減輕其刑之機會云云。
	此上訴理由，並未具體指摘原判決認事用法究有何不當或違法之處，僅係就屬法院得依職權自由裁量之量刑輕重為指摘，且被告上訴理由於原審法院為量刑時已予審酌，自非屬得上訴第二審之具體理由。依上揭說明，本件上訴未敘述具體理由，其上訴自屬不合法律上之程式，應予判決駁回，並不經言詞辯論為之。

	17
	97年度上訴字第2827號
	被告服刑完畢後，遭多次傷害打擊，而罹有中度憂鬱症，誤認毒品可以改善病情，此次案發，乃經警盤問後，被告坦承不諱，並陪同警方返家自行取出吸用工具，警方同意以自行投案處理，請以自行投案，減輕其刑。
	故原審判決已就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，核無量刑刑度有違法或不當之情刑。被告上訴意旨僅空泛稱: 「請依自行投案減輕其刑云云，尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，亦不足以認為原審判決有何不當或違法，核非上開法條規定之上訴應敘述之具體理由，此外被告復未具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	18
	97年度上易字第1392號
	被告上訴意旨雖認原判決關於詐欺得利部分與事實不符，並主張起訴書未有詐欺得利之犯罪事實等語。
	上訴意旨所指非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	19
	97年度上易字第1520號
	被告丙○○上訴意旨稱破壞剪及剝皮刀，並非事前為行竊故意而攜帶，且認該等工具並非具危險性之兇器，又認其等所竊取之電線未通電，不至於破壞社會秩序；被告戊○○上訴意旨以其本件為初犯，且已深具悔意，又有正當工作，素行良好，非慣竊，原判決諭知應執行有期徒刑4 年，殊難令其甘服；被告乙○○上訴意旨以其因頓失穩定收入，一時失慮而犯下此案，其素行良好，經此次之偵審程序而受徒刑之宣告，已受懲儆，信無再犯之虞，懇請給予緩刑之宣告。
	被告四人之上訴意旨所指非但空泛無據，且均未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其等上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	20
	97年度交上訴字第102號
	被告上訴理由以其乃外籍人士，對本國語言瞭解有限，於偵審過程中未能明確瞭解偵審過程中遭受訊問事項之真意，亦無法以中文明確表達實情，對判決文意，亦不甚清楚，另以其遠赴他鄉異地工作之人，且外勞薪資微薄，又不懂本國法律，情況特殊，爰上訴請求法院寬容，給予緩刑，並於審理過程安排精通泰語之通譯等語。
	被告於第一次警詢時即表示其自承其來來去去臺灣共10幾年了，中文能力大部分均瞭解，如有不懂，會詢問其雇主蔡○○。足見被告之中文能力並無問題。是被告於原審判決後，始以其中文能力不佳，對於偵、審程序中之提問因不瞭解而未能明確表達實情，及其為外籍勞工，薪資微薄，情況特殊，請求給予緩刑等語，非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	21
	97年度上訴字第2604號
	被告上訴理由以原審將本案改為簡式審判程序審判，未能詳細審理本案，尚欠允當，爰請依法撤銷原判決，改以通常程序審判之，以維被告權益云云。
	被告上訴並未對實體上或證據取捨有任何爭執，僅認原審以簡式審判程序進行審判為不當云云，自無理由。被告上訴空言指摘原審判決不當，其上訴理由顯無依據，揆諸上揭意旨，自難謂係上訴之具體理由，從而，被告上訴理由未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	22
	97年度上訴字第2864號
	政府現對於毒品上癮者施以美沙酮替代療法戒毒，被告一些友人因此判去接受美沙酮替代療法，被告若符合該種替代療法之資格，請法院准予改判被告接受上述治療等語。
	被告提起上訴，上訴理由僅請求替代治療，然未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	23
	97年度上訴字第2846號
	被告已就恐嚇及強制罪坦承不諱並深感悔悟，犯後態度尚屬良好，又係因為挽回女友感情，始為上開不法行為，被告積極尋求與被害人和解，復經被害人原諒並不再追究被告相關刑責，原審判決顯有過重云云。
	原判決已審酌被告品行、智識程度、犯罪之動機及犯後態度等一切情狀，而予以量刑，並無任何輕重失衡或違法不當之處，被告上訴執前詞指摘原審適法裁量權之行使，揆諸上揭意旨，自難謂係上訴之具體理由，從而本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	24
	97年度上易字第1083號
	上訴人即被告於96年12月21日中午竊取6R-8371車牌二面及同日下午於摩斯汽車旅館601是竊取液晶電視，係以拾元硬幣旋開螺絲及徒手竊取之，並未使用一字起子、斜口鉗等凶器，請查明真相。又上訴人竊取電視係因無力購買以供幼子觀看，絕非另有所圖，上訴人對己之犯行十分懊悔，請審酌被告因一時失慮，及犯罪動機、手段及犯罪後態度等一切情狀，減輕其刑」云云。
	被告上訴意旨僅空泛稱: 「請審酌被告犯罪一切情狀，減輕其刑」云云，尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，亦不足以認為原審判決有何不當或違法，核非上開法條規定之上訴應敘述之具體理由，此外被告復未具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	25
	97年度上易字第1388號
	第一審法院量刑過重。判決理由已記載「惟念其施用毒品乃戕害自己身心健康，未危害他人，及犯罪後坦承犯行，態度尚稱良好等一切情狀」，是否應屬減輕其刑之考量，予被告改過自新之機會。前二件同一年度之相同案件，均判處有期徒刑五月，合併定執行刑八月，惟本案判處八月，是否過重。為此請依刑法第57條第10款及59條酌量減輕其刑云云。
	觀之上訴人即被告甲○○所執上訴理由，或泛指原判決量刑過重，或擷取判決理由中關於法院審酌被告犯罪情狀之部分情節，或以其他判刑較輕之案件為例，主張原判決量刑過重，法院應減輕被告之刑。核其上訴理由顯然未具體指摘原判決關於認定事實，適用法律等事項，究竟有何違法或不當之情形。揆諸上開說明，本件上訴不合法律上之程式，且已無從命補正，應不經言詞辯論，駁回其上訴。

	26
	97年度上易字第1497號
	原判決昧於事實，任意推定被告犯罪事實，對於被告之證據漏而不審，殊難令人甘服云云。
	被告僅泛言原判決認定事實錯誤、違背法令，而未依上揭意旨指出具體事由，揆諸前揭說明，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	27
	97年度上訴字第2015號
	上訴人即被告係因工作致腳傷，為減輕疼痛而聽信朋友鼓吹，一時失慮而沈迷毒品。被告為家中獨子，且為經濟支柱，被告已悔悟且自行參加「美沙冬」替代療法，懇請撤銷原判決云云。
	原審判決已就量刑刑度，詳為審酌並敘明理由，核無量刑刑度違法或不當之情事，被告徒以其係為減輕腳傷所致疼痛、家中經濟狀況賴其維持及已接受替代療法云云為上訴意旨，尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	28
	97年度上訴字第2649號
	原判決量刑過重，且有諸多有利被告權益之事項未被採納，請對被告所犯96年度毒偵字第9164、9165、9166號及97年度訴字第209號引用集合犯或接續犯審理云云。
	新刑法廢除連續犯，改採一罪一罰，本件被告分別於96年4月18日、同年5月9日、同年7月13日施用毒品，不合集合犯或接續犯之要件。又被告上訴所指原判決量刑過重，且有諸多有利被告權益之事項未被採納，乃爭執原審判決已審度一切犯罪情狀後，所為適法之裁量權行使，未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，核均非具體之上訴理由，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	29
	97年度上訴字第2687號
	被告甲○○因身體健康不好，家中年老母親中風，在家需靠我照顧，請准予上訴云云。
	原判決已審酌被告犯罪之動機、曾有施用毒品前科仍不知戒除，惟犯後坦承犯行，所犯乃戕害自己身體健康，並未危及他人等一切情狀，而予以量刑，並無任何輕重失衡或違法不當之處，被告上訴僅以個人、家庭因素，指摘原審適法裁量權之行使，揆諸上揭意旨，自難謂係上訴之具體理由，從而本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	30
	97年度上訴字第2766號
	上訴人經濟能力不佳，此罰金金額之判定有過重之嫌，難令上訴人甘服，特依法於法定期間內聲明上訴，請求從輕量刑」云云。
	尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，亦不足以認為原審判決有何不當或違法，核非上開法條規定之上訴應敘述之具體理由，此外，被告復未具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	31
	97年度上訴字第2782號
	原判決對於事證漏未調查，即草率判決，顯有未盡調查之能事，誠令人無法甘服云云。
	顯僅泛言原判決有漏未調查事證之違背法令，而未依上揭意旨指出具體事由，揆諸上揭說明，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	32
	97年度上易字第1487號
	被告辛○○上訴理由略以：庚○○與被告接洽時告知因借貸了另三筆重利之貸款，也說明自己及其夫為公務員，其另有家庭教師收入，有足夠能力償還被告貸款，證明其非無經驗、急迫之情形。又被害人 8人所說「因要償還銀行‧‧‧」、「因向朋友、同事借錢需還錢」、「要償還房屋的裝潢費用」等等，顯不合理，為何會貸高額利息的貸款，來償還低利率之銀行貸款？須還朋友或同事錢？借錢來享受、裝潢？應屬謊言云云。被告壬○○上訴理由則略以：被告僅係配角、開車，未與被害人有金錢上之借貸，怎有乘他人需錢急迫情況。又被告犯後悔不當初

，深感悔意云云。
	末查原判決已審酌被告辛○○、壬○○犯情及犯後態度等一切情狀，而予以量刑，並無任何輕重失衡或違法不當之處，被告壬○○上訴表示已深感悔悟，請求從輕量刑云云，均難謂係上訴之具體理由，從而本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	33
	97年度上訴字第2374號
	被告於96年7月報名美沙冬替代療法，由於採尿時間正處於調劑期間，且被告主動報名替代療法，有心悔改，於原審審理期間亦曾向原審陳明，因此不服原判決，提起上訴云云。
	核其上訴理由之內容，仍未就原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響原審判決本旨之不當或違法，而為具體指摘，是本件上訴人雖提出上開上訴理由，惟仍與未敘述上訴理由無異，揆諸首揭規定，其上訴自屬不合法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回其上訴。

	34
	97年度上訴字第2686號
	被告以其已主動至醫療院所接受「美沙冬替代療法」戒除毒癮，目前有正當工作，請求改判並從輕量刑。
	未依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，具體指摘或表明原判決關於認定事實、適用法律或量刑有何違法或不當之情形。揆諸首揭說明，難認其已具體表明上訴理由，其上訴顯不合於法定要件，爰不經言詞辯論逕予駁回。

	35
	97年度上訴字第2741號
	被告提起上訴人僅泛言其需要工作扶養家庭、並罹患蜂窩性組織炎現正治療中等語。 
	並未依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，具體指摘或表明原判決關於認定事實、適用法律或量刑有何違法或不當之情形，難認其已具體表明上訴理由，其上訴顯不合於法定要件，爰不經言詞辯論逕予駁回。

	36
	97年度上易字第1427號
	本件竊盜罪行，被告坦承不諱，因一己之私，誤觸法律，每每想至，深感愧惶，請准傳訊被害人，被告欲當庭致歉。又被告相依為命老母親，須有人身旁照顧，

願念在為人子女立場及犯後態度尚佳， 改處有期徒刑6月以下，並准易科罰金，勿使被告身陷囹圄云云。
	查被告上訴所指各情， 乃爭執原審判決已審度一切犯罪情狀後，所為適法之裁量權行使，未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，核均非具體之上訴理由，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	37
	97年度上訴字第2222號
	「一、上訴人甲○○認為原審科刑太重。二、上訴人甲○○所犯毒品案件，固屬不法，但犯後深知悔悟，於庭訊中皆坦承認錯，而原審法院卻未依上訴人甲○○犯後之態度而減輕刑期，懇請貴院能重新審酌，從輕判決，以勵自新」云云。
	惟原審於量刑時業已審酌「被告於犯後已坦承犯行」等一切情狀，被告上訴所指，要非屬實。被告顯未依卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。依上開判決意旨，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	38
	97年度上訴字第2762號
	被告上訴僅以事實第6 行記載「不知悔改」，理由欄記載「犯後深知悔悟」，互有矛盾，且量刑過重為由，提起上訴。
	然原判決認被告於強制戒治執行完畢釋放後5 年內，仍不知悔改而分別施用第一、二級毒品，與審酌刑法第57條各款之量刑標準無涉，且原判決理由未記載「犯後深知悔悟」，尚無矛盾之情。是被告未具體指摘原判決於認定事實、適用法律及量刑等項有何違法或不當，依上開說明，本件上訴顯不合法律上程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	39
	97年度上訴字第2786號
	其犯後態度良好，及其悔改情形良好，原審仍處有期徒刑十月之重刑，似有過重」云云。
	然查上訴人之上訴理由顯未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律等事項，究竟有何違法或不當之情形。揆諸上開說明，本件上訴不合法律上之程式，且無從命補正，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	40
	97年度上訴字第2377號
	染毒之後，深知毒品對健康的危害甚大，故立刻戒毒，並每天前往中和衛生所喝美沙冬替代療法戒毒，認原判決量處有期徒刑10月過重云云。
	然查上訴人之上訴理由顯未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律等事項，究竟有何違法或不當之情形。揆諸上開說明，本件上訴不合法律上之程式，且無從命補正，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	41
	97年度上訴字第2645號
	緣上訴人甲○○前因違反毒品危害防制條例案，經臺灣板橋地方法院刑事庭判處有期徒刑10月。惟被告認科刑略顯過重，故檢具不服理由書狀答辯如后：按刑法第57條明文所規定科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項為科刑輕重之標準。一、犯罪之動機、目的。二、犯罪時所受之刺激。三、犯罪之手段。四、犯罪行為人之生活狀況。五、犯罪行為人之品行。六、犯罪行為人之智識程度。七、犯罪行為人與被害人之關係。八、犯罪行為人違反義務之程度。九、犯罪所生之危險或損害。十、犯罪後之態度。爰為科刑標準。依本法反觀本案被告所違反之罪，僅係自身單純施用毒品罪，犯罪動機、目的均係為滿足個人之毒癮，並無更涉及其他刑罪，亦無延伸被害人及造成足使他人利益受損或造成生命財產之危害，為警查獲後亦均俯首認罪，從未藉此刑責萌生卸責或意圖脫罪之想，就於法理應為坦承不諱已然覺悟之人勵新之機，方利其早日重返自由社會，為家人為至親聊盡一己綿薄之力，為未來人生腳步重展端正之路。綜觀以上所陳，不難查被告悔悟之心昭然若揭，惟乞貴院青天鈞長酌衡一切情狀，惠予撤銷原判決，嗣改立新判諭知。
	原審於量刑時業已審酌「被告施用毒品係自戕行為，對他人法益尚無具體危害，……犯後坦承犯行之態度等一切情狀」。被告上訴指稱原審未審酌被告犯後態度，要非屬實。再被告所指「所為之罪，僅係單純施用毒品，並無更涉其他刑事案件，亦無延伸被害人及造成他人危險或損害，原審量刑過重」，僅屬個人之主觀辯解，並未依卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。依上開判決意旨，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	42
	97年度上易字第1303號
	否認犯罪，辯稱：並未提供帳戶資料予他人，上揭帳戶資料均一併放在家中未使用，後來發現不見，有前往長安東路派出所備案，才知已遭列為警示帳戶，伊無經濟壓力，不可能會出賣帳戶云云
	告上揭辯解，業經原審詳為調查詰問，並於原判決內詳予論述指駁，本件上訴理由仍執前詞否認犯罪，未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	43
	97年度上訴字第2657號
	被告指稱其坦承犯罪，犯後態度良好，請從輕量刑，以啟自新云云
	尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，亦不足以認為原審判決有何不當或違法，核非上開法條規定之上訴應敘述之具體理由，此外，被告復未具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	44
	97年度上訴字第1623號
	上訴人所犯一級毒品案件，乃屬初犯，認地院所判刑期過重，請求法官重新量刑，給予被告重新的機會。
	原判決已就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，原審判決核無量刑刑度違法或不當之情形，被告上訴

意旨僅空泛稱：原審量刑過重云云，並未依卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	45
	97年度上訴字第2662號
	被告指摘原審未予其適當之陳述與最後陳辯機會以臆測及擬制方式推論犯行云云。
	被告於原審審判期日已就被訴事實有所陳述、答辯，法院也已訊問被告最後有何陳述，被告答稱「沒有」，有審判筆錄可稽。是被告之上訴意旨並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決於認定事實、適用法律及量刑等項有何違法或不當，空言指摘原判決不當，依上開說明，其上訴顯不合法律上程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	46
	97年度上易字第1441號
	被告以本案為他案臺灣板橋地方法院97年度易字第94號判決既判力效力所及為由，提起上訴。
	被告於96年12月3日中午某時，在台北縣板橋市○○○街72巷15號5樓，施用第二級毒品安非他命1次案件，經臺灣板橋地方法院於97年2月29日以97年度易字第94號刑事判決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新台幣1千元折算1日，並於同年4月3日確定在案，有該案刑事判決電腦列印資料、本院被告前案紀錄表存卷可參。因刑法業於94年2月2日以華總一義字第09400014901號令修正公布，並自95年7 月1日起施行，關於連續犯規定已刪除而採一罪一罰原則，故被告所犯本案與他案並無事實上或裁判上一罪關係，自應分論併罰。被告形式上雖以原判決違背法令，提起上訴，然該事由不足以認原判決有何不當或違法，自難謂係具體事由。依上開說明，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	47
	97年度上訴字第2485號
	上訴人深知悔悟，已遠離毒品，過正常生活，請高院給予自新機會等語。
	並未依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明第一審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，而構成應予撤銷之具體事由，揆諸上開法條規定及最高法院判決意旨，難認上訴合法，應予駁回。爰不經言詞辯論依刑事訴訟法第三百六十七條前段、第三百七十二條規定，判決如主文。

	48
	97年度上訴字第2491號
	上訴人購買海洛因時，不知他人用裝過甲基安非他命的袋子裝海洛因給伊，方在不知情之情況下連同甲基安非他命一起注射入體內，請讓上訴人緩起訴，俾有接受美沙冬替代療法而重新做人之機會云云。
	上訴人於原審坦承施用海洛因及甲基安非他命，且毒品危害防制條例第10條規定施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，故該罪之最低法定刑為有期徒刑6月，上訴人又係累犯，依法應加重其刑，故原判決判處其有期徒刑7月，已屬低度刑。其餘上訴意旨並未具體指摘原判決於認定事實、適用法律及量定刑罰等有何違法或不當，自難謂係具體之上訴理由。依上開說明，其上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	49
	97年度上易字第1343號
	被告提起上訴，仍言其犯後態度良好，身體狀況欠佳，對於所犯深感悔恨，請求給予自新之機會，認原審判處一年二月尚嫌過重等語。
	顯未依據卷內訴訟資料或提出新事證，具體指摘或表明第一審判決有何量刑不當或違法之情，而

構成應予撤銷之具體事由，仍僅泛言原判決量刑失之過重，而未依前揭意旨指出量刑如何過重之具體事由，揆諸首揭說明，被告上訴理由均非具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及其量刑，有何違法或不當之處。是本件上訴不合法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	50
	97年度上訴字第2048號
	上訴狀僅敘稱：本件被告應符自首要件，爰於法定期間內聲明上訴。補提出「上訴理由狀」，惟揆其書狀僅謂：伊當時就有自白，並坦承槍彈藏放地點，應該是有符合自白的要件，原審法院判的太重，希望能給予一次改過的機會，指摘原判決不當。
	被告上訴理由狀並未就原審量刑如何過重，為什麼過重，根據該案具體的犯罪事實，審酌刑法第57條各款之情狀，應如何量刑始為適當，為何過重，如何違背比例原則，如何違背罪刑相當原則為具體之敘述；且均未提及其施用第二級毒品罪部分上訴之具體理由。是被告上訴理由未具體記載原判決如何不當或違法，或其他足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第361條第2項所謂之「具體理由」之規定未合。上訴人雖形式上已補提「上訴理由狀」，但實質上仍未依法記載上訴之「具體理由」，其結果與「未補正」無異。依諸上揭規定，其上訴書狀未敘述理由，於法不合，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	51
	97年度上訴字第2510號
	主張其並未收到傳票，並非蓄意逃亡，又本件起因失業在家、又染毒癮、耗盡積蓄，生活窮困潦倒、經濟拮据、並感染後天免疫缺乏症候群，以致在毒品利誘下，受人唆使，將身分證交付他人使用作為公司負責人登記，實不知該行為之嚴重性，且並未因此獲利，亦不知公司之運作，爰請求從輕量刑云云。
	上訴人上訴理由除承認其於原審調查及審理中自白為獲取毒品，主動提供身份證件供他人用作公司負責人登記使用無訛外，並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，不必命補正，並不經言詞辯論為之。

	52
	97年度上易字第1335號
	上訴理由以原審參酌被告無業... 顯見其缺乏工作觀念，法治觀念淡薄，缺乏尊重他人財產權觀念，對於犯罪已為日常之惰性行為，足認有竊盜犯罪之習慣，而諭知被告於刑之執行前，令入勞動處所強制工作3年等情，惟被告並非無業之人，有工作證明1紙可證，且被告犯後已有悔意，亦符合自首之要件，原審未為詳查即行論斷，尚有違誤云云。
	被告上訴提出工作證明指摘原審判決認定被告無業等語有誤，形式上雖已指出上訴之具體事由，然該事由縱使屬實，亦不足以認為原判決有何不當或違法者，揆諸上揭意旨，自難謂係上訴之具體理由，從而，被告上訴理由未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	53
	97年度上訴字第1785號
	僅空言泛稱其於犯罪後現正接受「美沙冬」替代療法，請求給予自新之機會云云
	就原審判決認定事實、適用法律及量刑等事項，有何不當或違法之處，並未具體指摘，自非屬上訴第二審之具體理由。被告提起本件上訴既未附具體之理由，且其前揭事由縱然屬實，亦不足以認為原判決有何不當或違法，其上訴自不合法律上之程式，爰不經言詞辯論予以駁回。

	54
	97年度上訴字第2209號
	僅空言泛稱其已坦承犯行，並配合司法調查，犯罪後態度良好，請求從輕量刑云云。
	尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，且就原審判決認定事實、適用法律及量刑等事項，有何不當或違法之處，並未具體指摘（其上訴意旨所指犯罪後態度良好部分，原判決於量刑時既已斟酌，自應說明原判決關於此部分論述有何違法或不當之處，非得僅因有此情形即認原審量刑失當），自非屬上訴第二審之具體理由，其上訴自不合法律上之程式，爰不經言詞辯論予以駁回。

	55
	97年度上易字第1377號
	上訴書理由略以：（一）按科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，為科刑輕重之標準，刑法第57條定有明文。本件被告僅係單純施用毒品，並無涉犯其他刑事案件或造成他人危險或損害，犯後坦承不諱，無卸責或避重就輕之脫罪意圖，原審因判處被告有期徒刑7月，量刑過重。（二）又被告父母早逝，配偶又因案在臺灣桃園女子監獄服刑中，僅由一位患有傷病之妹妹照顧被告1歲多之稚女，而被告現有正當職業，需負起扶養幼女之責任。爰請求念及被告有悔過之心，准予從輕量刑，使被告得以易科罰金，獲致養育幼女、照顧家人之機會云云。
	被告提起上訴，上訴理由任意指摘原判決量刑過重，請求輕判，然未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	56
	97年度上訴字第2573號
	被告施用第1級毒品之犯行，原審判決理由既已肯認被告坦承犯行，已知悔悟及願意承擔自己所犯之罪，冀求原審法院能給予被告重新自省之機會，則原審量處有期徒刑11月，雖未逾比例原則，惟猶過嚴苛，為此提起上訴等語
	本院查……被告提起上訴，上訴理由僅請求輕判，然未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	57
	97年度上訴字第2226號
	按刑法第57條明文規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，爰為科刑標準。本案被告所為之罪，僅係單純施用毒品，並無更涉其他刑事案件，亦無延伸被害人及造成他人危險或損害，犯後亦坦承不諱，並無卸責或避重就輕意圖脫罪，卻科以主文所示之刑，似嫌略重，乞請貴院撤銷原判，改立新判，給予從輕量刑，以勵自新。
	
原審於量刑時業已審酌「被告犯後業坦承犯行，態度尚稱良好等一切情狀」被告上訴指稱原審未審酌被告犯後態度，要非屬實。再被告所指「所為之罪，僅係單純施用毒品，並無更涉其他刑事案件，亦無延伸被害人及造成他人危險或損害，原審量刑過重」，僅屬個人之主觀辯解，並未依卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。依上開判決意旨，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	58
	97年度上訴字第1466號
	綜觀被告所犯之罪，並無持槍、彈犯他罪及無使他人生命受危害，原審量刑過重云云。
	尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，亦不足以認為原審判決有何不當或違法，核非上開法條規定之上訴應敘述之具体理由，被告復未另外具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	59
	97年度上訴字第2322號
	被告雖違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例，實因不明此條例，因而觸犯此法，情有可原，況且事發經人告知相關條例後，此事曾就此作罷，然不知陳惠玲與大陸人士魏厚金私下議定，進行此假結婚之行為，懇請庭上明鑒，被告雖難推此責，願庭上斟酌，從輕量刑」。
	依被告上訴狀所載，僅係以不知法律為由，請求從輕量刑，並未依卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。依上開判決意旨，上訴人上訴，顯不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	60
	97年度上易字第1363號
	上訴人所犯案件，檢訊及院方庭訊時坦承不諱，供其原委。祈請　鈞上念及犯罪後態度尚佳，重新從輕量刑，予上訴人自新之機。
	應認上訴不合法。依刑事訴訟法第367條，判決如主文。

	61
	97年度上易字第1235號
	被告上訴理由稱本件乃被告自行向警方自首犯行，且被告已誠心悔悟，希望法院能從輕量刑云云。
	被告上訴未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	62
	97年度上易字第1317號
	被告上訴理由徒以其於偵訊及原審審理時已坦白供陳原委，請求以其犯後態度尚佳，從輕量刑云云。
	非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	63
	97年度上易字第1325號
	上訴理由除承認確有恐嚇被害人甲○○之犯行外，僅以其犯後已有悔改，且就傷害部分已與被害人甲○○達成和解，或主張其所為恐嚇言語乃一時情緒控制不佳云云。
	非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	64
	97年度上訴字第2462號
	其前經緩起訴，因無法一次繳足治療費用，而遭撤銷緩起訴，乃因家境不佳，且被告亦已參加美沙酮戒毒治療，費用均自費，不知為何被撤銷緩起訴，被告有心戒毒，懇請從新量刑，予被告自新之機會云云。
	核其上訴理由之內容，並未就原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響原審判決本旨之不當或違法，而為具體指摘，是本件上訴人雖提出上開上訴理由，惟仍與未敘述上訴理由無異，揆諸首揭規定，其上訴自屬不合法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回其上訴。

	65
	97年度交上易字第128號
	上訴意旨，僅認其已坦承犯行，饒有悔意，家中有幼兒須其照顧，請求改量處得易科罰金之刑云云。
	就原審判決（特別是量刑部分）有何不當或違法之處，毫無一語提及，自非屬上訴第二審之具體理由，其上訴自不合法律上之程式，爰不經言詞辯論予以駁回。

	66
	97年度上易字第1054號
	對於成癮性之毒品案件，於95年7月1日採行一罪一罰原則，應注意量刑之罪刑相當原則，被告除本案外，尚另有2件毒品案件，分別經判處有期徒刑6月，合併11月，本案原審量處有期徒刑10月，顯然過重。另被告女友已懷胎6月，且被告已深感悔意，爰請撤銷原判決，酌量減輕其刑云云。
	被告上訴理由以原審量刑過重，家庭需其照顧，請准從輕量刑云云，非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當，依上開說明，本件上訴顯無具體理由而不合法定程式應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	67
	97年度上訴字第2123號
	被告非現行犯，經警盤查自行同警至警局採尿，應屬自白，請庭上可以自白犯罪減輕其刑」等語。
	原審量刑時已經審酌，且被告上訴理由未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	68
	97年度上訴字第2395號
	因被告家境清寒，急需被告早日返家照顧家庭，又立法院又已通過修正案，減害療法法制化擬予初犯緩起訴，如適用新法，被告應可邀此寬典」云云。
	被告僅泛稱原審判決未適用新法予以緩起訴云云，尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，亦不足以認為原審判決有何不當或違法，核非上開法條規定之上訴應敘述之具體理由，被告復未具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	69
	97年度上訴字第1980號
	以其經警詢、偵查、法院準備程序及審理時均坦承不諱，原審判處有期徒刑10月，被告認為有重判之情形。
	未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	70
	97年度上易字第1249號
	重申本案事發源由，其對本案犯罪事實坦承不諱，犯後態度良好，深知悔過，及其若入監服刑對其家庭之影響云云。
	就其上訴所申之旨意，原審法院於量刑時均已予以審酌考量，其迄未指明原審判決認定事實有何錯誤或違背法令之處，抑或量刑有失之過重之情形。綜上其形式上雖已提出前揭「上訴理由」；然經細繹該事由縱使屬實，亦不足以認為原判決有何不當或違法者，尚難謂係具體理由。從而，本件之上訴，並不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	71
	97年度上易字第1290號
	以其開走之小貨車，既未據為己有，而棄置於泰山鄉○○路○ 段某處停放，被害人既經報警，不難於事後查獲，則被害人似未受到實質損害，又該小貨車上所裝載之家具，價值約64,300元，依目前警方以失竊財物達50萬元，始列為重大竊案，則本件依原判決所認定之家具價值，尚非重大，原判決判處有期徒刑1 年，似嫌過重，不符比例原則云云。
	本件被告甲○○既破壞宜美公司對其所有之4070-PC 號小貨車之持有，將該小貨車開走而置於自己實力支配之下，縱其事後放棄對該小貨車之持有而棄置他處，仍不妨其竊盜既遂罪之成立。本件被告所竊取前述小貨車價值約30萬元，及宜美公司所有家具一批，價值約64,300元，被告上訴理由謂警方對於竊盜案件，以失竊財物達50萬元以上始列為重大竊案偵辦云云，然按警方對於竊盜案件之輕重緩急分類，對於法院就竊盜案件事實之認定及量刑輕重並無拘束力，且原審判決已審酌被告素行，犯罪之動機、方法、對社會治安、被害人所生危害、所獲不法利益及犯罪後態度等一切情狀而予以量刑，並無任何輕重失衡或違法不當之處，被告上揭上訴理由無非誤解竊盜罪之構成要件，復未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	72
	97年度上訴字第2295號
	上訴理由僅略稱：「量刑過重，被告非十惡不赦、不知改過之人，且案發後坦白告知經過，今也自願接受美沙冬治療，懇請給予改過機會」。
	本件上訴理由既未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	73
	97年度上易字第1265號
	上訴狀稱：「被告於審理中，均坦承不諱，原審理應從輕量刑，依刑法第一百七十二條規定，於被告對於本案裁判前皆予自首者，減輕或免除其刑，被告犯行應依上開規定，減輕免除其刑」云云。
	尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，亦不足以認為原審判決有何違法或不當，核非上開法條規定之上訴應敘述之具體理由，被告復未另外具體指摘原審判決關於認定事實、適用法律及量刑等事項，究竟有何違法或不當之具體情形。揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	74
	97年度上訴字第1946號
	以其犯行未侵犯他人法益，情節輕微，態度良好云云。
	尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	75
	97年度上易字第1236號
	被告對毒品依賴過重，復誤交損友，屢蹈法網，內心深感愧疚。惟被告父母年老體衰，且有幼子3名，均賴被告妻子照顧，被告復因本案判刑，家中經濟將陷入重大危機，被告已下定決心不會再犯，請求從輕量刑云云。
	被告空言不服原判決，然未具體指摘原判決於認事用法或量處刑罰，有何違法或不當，依上開說明，本件上訴顯不合法定程式應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	76
	97年度上訴字第2149號
	被告所為之罪僅係單純無償轉讓毒品及變造國民身分證，其因一時交友不慎而陷毒網，導致藉毒品提神工作，嗣後又怕刑事責任之緝查，然始終並無使用過變造之國民身分證，今被告犯後已知錯並坦承不諱，懇請法院審酌實情，給予被告公平審判以及改過自新之機會云云。
	原判決因被告連續無償轉讓第二級毒品安非他命、變造國民身分證，且為累犯，審酌被告各種情狀，分別判處被告有期徒刑1年6月、4月，定應執行為有期徒刑1年8月，經核並無違誤，所為量刑亦屬允當。原判決本即認定被告係無償轉毒品，且未行使過變造之國民身分證，被告空言不服原判決，然未具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，依上開說明，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	77
	97年度上易字第1260號
	被告原與第一審共同被告林志文共同出遊，林志文開車行經新莊市中平國中旁之工地，林志文表示有某人欠其金錢，在工地找不到債務人，林志文說搬電焊機抵債，我在不知情之情況下，一同搬電焊機，被告因無犯意，請從新量刑等語。
	本件被告有偽造貨幣等多次前科，並有在監服刑紀錄，對訴訟程序之進行，瞭若指掌，其於原審公開審判庭兩度承認共同行竊，自難謂不知竊取他人之物。被告提起上訴，未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	78
	97年度上易字第1245號
	家中有幼兒待撫育，請求輕判。
	未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	79
	97年度上訴字第2006號
	因被告父親身患重病，致被告心情惡劣而施用毒品，惟被告施用毒品期間甚短，亦未危害他人，原審量刑過重，希望能減輕刑度云云。
	原審判決已審酌被告係受刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件之累犯，及被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害及被告犯罪後之態度等一切情狀而予以量刑，並無任何輕重失衡或違法不當之處，被告上訴理由僅泛稱量刑過重，未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	80
	97年度上訴字第2043號
	原審判決事實欄所載之犯罪時間有誤，正確之犯罪時間與被告另案（原審法院96年度簡字第2689號判決）所犯竊盜與偽造文書罪之犯罪時間相同（按被告95年9月間所犯竊盜罪與96年2月間所犯偽造文書罪，經臺灣板橋地方法院以96年度聲減字第5025號減刑在案），均屬可減刑之犯罪云云。
	被告上訴稱原審判決犯罪時間記載錯誤云云，自無依據，而被告上訴理由未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	81
	97年度上易字第1178號
	被告施用第二級毒品犯行，在被發覺前即向警方自首而受裁判，符合刑法第62條規定，然原審法院判處被告有期徒刑10月，似乎過重，被告會自首即是想脫離毒海不再吸食，請給予被告自新機會云云。
	被告於其犯罪被發覺前，主動向警供承其有施用安非他命之情，業經原審審酌並依刑法第62條前段規定減輕其刑。且被告指摘原審量刑過重，係以其已知悔悟不再吸食毒品等空泛之詞請求輕判，而非指出原審量刑有何足以影響判決本旨之不當或違法之具體事由，揆諸前開說明，本件上訴不合法律程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	82
	97年度上訴字第2077號
	「判刑太重，希望法官從輕量刑。因為家庭因素積欠許多債務，太快執行刑期，可能會造成母親憂鬱症復發，而自殺產生社會問題，期望能延後刑期時間」等語。
	被告上訴，僅空言指稱「判刑太重，無法太快執行」等語，並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	83
	97年度上訴字第1736號
	其已與被害人洽詢和解途徑，請求法院能輕判，讓其可以工作還款云云。補提之上訴理由狀中，僅記載其任職於告訴人明日世界電腦股份有限公司（下稱明日公司）期間，因不忍其父遭受地下錢莊之暴力威脅，遂起私心侵占公司貨款，其為此不法犯行深感懊悔，因此對明日公司之內部調查採取完全配合之態度，且與明日公司達成和解，由其父親簽具面額新台幣2萬元支票24紙及尾款1百餘萬元之支票1紙，交予明日公司，其與父親努力工作，已按月如數兌現該24紙支票，惜因尾款部分之支票面額過大，其與父親實在無力清償，目前由明日公司按月對其父親執行扣薪中。其對此過錯不願規避，且誠心面對，懇請本院另為適當之裁判，俾使其能繼續工作補貼父親清償仍積欠明日公司之款項。另其因侵占明日公司款項未能完全清償，又有信用卡之債務，明日公司及信用卡公司每天打電話至其新任職之富銘公司騷擾，其擔心失去工作，方一時糊塗再侵占富銘公司之貨款應急，其於事後已向富銘公司相關主管坦承犯行，富銘公司亦願給予其自新之機會，表明其若在期限前全數清償將不予追究，但其因金額過大無力達成，只願意與富銘公司另行洽商和解事宜，並承諾先行將身上所有僅剩金錢清償部分債務，其餘債務日後按月清償，但因富銘公司向兆豐保險公司投保有誠實保險，必須法院判決將債權移轉給兆豐保險公司，該公司才能與其洽談和解事宜，目前已由兆豐保險公司梁小姐簽請上級辦理中，待簽呈經核可後，其即可至兆豐保險公司簽立和解書，為此請求本院另給予適當之裁判，讓其能繼續工作清償相關債務云云。
	經核上訴人即被告所補提之上訴理由狀，仍僅重申其願意繼續工作賺錢，以清償目前仍積欠明日公司、富銘公司之債務，請求本院另為適當之裁判云云，就其此上訴所申之旨意，原審法院於量刑時已經予以審酌考量，其迄未指明原審判決認定事實有何錯誤或違背法令之處，抑或量刑有失之過重之情形。綜上其形式上雖已提出前揭「上訴理由」；然經細繹

該事由縱使屬實，亦不足以認為原判決有何不當或違法者，尚難謂係具體理由。從而，本件之上訴，並不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	84
	97年度上易字第1224號
	其犯行未侵犯他人法益，情節輕微，態度良好云云為上訴意旨。
	原審判決已就量刑刑度，詳為審酌並敘明理由，核無量刑刑度或不當之情事，被告徒以其犯行未侵犯他人法益，情節輕微，態度良好云云為上訴意旨，尚不足以影響原審判決量刑刑度之本旨，揆諸上開說明，本件上訴未敘述具體理由及不合法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	85
	97年度上訴字第1929號
	謂原審未提示證物並告以要旨，或主張前後數次施用毒品之行為屬接續犯關係，據為上訴理由。
	被告徒憑己見，或謂原審未提示證物並告以要旨，或主張前後數次施用毒品之行為屬接續犯關係，據為上訴理由，但卻未能具體指摘原判決認事用法及量處刑罰，有何足以影響判決本旨之違法不當之處，而構成應予撤銷之具體事由，揆諸

前揭說明，即與未敘述具體理由無異。

	86
	97年度上訴字第2053號
	被告甲乙○以其素行良好，因投資失利、經濟困窘，一時失率而參與詐騙，事後深知悔悟，以謀得正當工作，且其父年邁，端賴其工作扶養，請求從輕量刑，並賜緩刑云云。被告己○○上訴理由以其於94年2月份加入該詐欺集團，於同年9月份間即已離開該集團。原審判決事實欄竟認定其自94年2 月底起至同年12月間在該集團工作，其事實認定顯有違誤云云。
被告乙○○上訴意旨以其與庚○○、癸○○三人間並無僱傭關係，均係各自收購帳戶，再推由一人向詐欺集團接洽出售事宜，並各別分配價款，因認原審對其量刑過重，又原審認定其為幫助犯，然卻對其諭知較正犯之ｄ○○、甲乙○、申○○等人之刑期為重，而與己○○之刑期相同，顯不相當，並以其家庭負擔沈重，請求從輕量刑；被告庚○○上訴理由謂其不服原判決，請求給予緩刑；被告癸○○以其行為當時不知其犯行之嚴重性，請求給予緩刑云云。

被告Ｆ○○上訴理由雖以洗錢防制法於95年5 月30日配合刑法廢除常業犯，將該法原第3條第5款之犯刑法第340 條之罪為該法所稱之重大犯罪刪除，公訴人以其涉犯洗錢防制法第9條第1項、第2 項之常業洗錢罪起訴，該法第3 條第5款既已刪除，應審依刑事訴訟法第302條第4 款「犯罪後以廢除其刑罰者」規定對其為免訴之諭知云云。
被告宇○○上訴理由仍以其在原審之辯解稱其犯行僅係擔任車手，係於詐騙集團之詐騙行為得逞後，為自己利益（圖得提領款項之一成）而代詐騙集團領款及匯款，與該集團所為詐騙行為無犯意聯絡或行為分擔；被告甲甲○上訴理由仍以其與被告宇○○並無犯意聯絡，係為己利益代其債務人陳信傑與被告宇○○聯絡；被告申○○上訴理由以其純粹基於情誼幫助宇○○提領款項，與宇○○無犯意聯絡及行為分擔云云。
被告上訴理由以本案部分犯罪事實其未參與，與其他被告亦無犯意聯絡，原審卻量處重刑，提起上訴云云。
	被告己○○、甲乙○分別以原判決量刑過重提起上訴，然均未提出量刑構成應予撤銷改判之具體事由，自與未敘述理由無異，泛指原判決量刑不當，自屬失出。衡以上述之說明，上訴人丑○○、己○○、甲乙○等提出上訴書狀所敘述之理由，顯與刑事訴訟法第361條第2項規定上訴書狀所應具備之「具體理由」未合，其上訴即屬違背法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回。
被告乙○○、庚○○、癸○○上訴理由均謂原判決量刑過重，然其等並未能提出量刑構成應予撤銷改判之具體事由，自與未敘述理由無異，泛指原判決量刑不當，自屬失出。衡以上述之說明，上訴人乙○○、庚○○、癸○○等提出上訴書狀所敘述之理由，顯與刑事訴訟法第361條第2項規定上訴書狀所應具備之「具體理由」未合，其上訴即屬違背法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回。……被告上訴理由認原審量刑過重，其於該集團僅擔任聯絡被害人匯款事宜，非核心工作，且所獲80萬元乃其應得薪資並非詐騙所得，也已另覓工作，並願意將所得利益捐給公益團體云云。然查被告上訴理由並未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件被告等之上訴顯不合法定程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回。
按刑事訴訟法第302條第4款之適用，係指實體刑法（包括特別法）廢除原先處罰規定，而依現行實體刑法又無處罰規定者而言，其他之實體刑法變更情形，刑罰權並未因而消滅，僅生刑法第2 條從舊從輕原則之適用問題，與本款無關（參22年上字第628 號判例）。原判決就此亦已就新舊法之適用詳為說明，被告Ｆ○○之上揭上訴理由顯係就上揭刑事訴訟法該款規定，強為曲解，核先敘明。
被告等上述上訴理由均經被告等於原審準備程序及審理程序主張，原判決亦以證據調查之結果而為事實之認定及法律之適用，其等上訴理由除Ｆ○○關於原審未對其諭知免訴判決強為曲解而顯然不當外，並未能指出原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，其等之上訴顯不合法定程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回。
被告ｄ○○如何與「小李」、「小高」、「阿華」詐欺集團就渠等上開詐欺取財犯行有犯意聯絡及行為分擔之情，原審以就調查證據結果詳予敘明，被告上訴意旨並未能指出原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，其上訴顯不合法定程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回。


	87
	97年度上訴字第1812號
	毒品戒斷行為非朝夕可致，且施用毒品者為病患，並未危害他人，家中尚有高堂，請酌輕量刑云云。
	並未具體記載原判決如何不當或違法，或足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第361條第2項所謂之「具體理由」，顯有未合。是上訴人雖形式上已補提「上訴理由狀」，但實質上仍未依法記載上訴之「具體理由」，其結果與「未補正」無異。依上開規定，其上訴即屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	88
	97年度上訴字第1874號
	被告於原審未以證人身分詰問，而被告為外籍人士，因家境拮据，挺而走險，現已深感悔悟，家中尚有老母、兒子，被告請求從輕量刑云云，經查：同案被告WG HON KWAI（吳洪輝）業於原審以證人身分經被告交互詰問在卷，上訴人為被告，其身分為本案當事人，自無從以證人身分受本人之詰問。
	被告以其本人未經詰問為上訴理由顯有誤解，再觀之被告其餘上訴理由，並未具體記載原判決如何不當或違法，或足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第361條第2項所謂之「具體理由」，顯有未合。是上訴人雖形式上已補提「上訴理由狀」，但實質上仍未依法記載上訴之「具體理由」，其結果與「未補正」無異。依上開規定，其上訴即屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	90
	97年度上易字第1033號
	上訴狀僅泛稱原審判決太重，被告對犯行坦承不諱，且犯後態度良好云云。
	並未提出任何證據資料以供法院審查，有其上訴狀在卷可稽，嗣經本院審判長認其未敘述具體之上訴理由。被告迄今仍未補提上訴理由，揆諸上開規定，其上訴顯屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	91
	97年度上訴字第1671號
	原審量刑過重，被告父親身患重病，希望能減輕刑度，好盡快返家照顧云云。
	並無具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，核非敘述上訴之具體理由，揆諸上開規定，其上訴顯屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	92
	97年度上訴字第2109號
	被告施用第1級與第2級毒品僅危害個人身心健康，未傷及他人，原判決量刑過重，實難甘服等語。
	被告提起上訴，上訴理由僅請求輕判，然未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	93
	97年度上訴字第1522號
	被告因父母年邁，育有二男、一女，姊早已出嫁，弟又因案判刑8年在監服刑中，被告早已悔悟、洗心革面，請求給予自新機會，降低刑責，俾能早日服刑期滿，返鄉照顧雙親云

云。
	無提出任何證據資料以供法院審查，有其上訴狀在卷可稽，經本院審判長認其未敘述具體之上訴理由。

	94
	97年度上訴字第1906號
	一、上訴人甲○○認為原審科刑太重。二、上訴人甲○○所犯毒品案件，固屬不法，但犯後深知悔悟，於庭訊中皆坦承認錯，而原審法院卻未依上訴人甲○○犯後之態度而減輕刑期，懇請貴院能重新審酌，從輕判決，以勵自新。
	顯未依卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。依上開判決意旨，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	95
	97年度上訴字第1376號
	被告有報名自費美沙冬替代療法，且已有穩定工作，請法院給其一次自新機會云云。
	核非屬敘述具體理由。

	96
	97年度上訴字第1468號
	謂原審量刑過重，被告父親身患重病，希望能減輕刑度，好盡快返家照顧云云。
	被告上訴理由僅泛稱家有長輩重病須照顧，請求減輕其刑，未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回。

	97
	97年度上訴字第1597號
	施用毒品為自戕行為，並無侵害他人或社會法益，原審量刑過重，欠缺經驗法則、論理法則云云。
	被告上訴理由所指均在原審法院量刑審酌之內，並無任何輕重失衡或違法不當之處，被告僅泛稱量刑過重，未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	98
	97年度軍上字第23號
	原判決所為量刑，有違反比例原則及平等原則情事。
	未具體指摘原判決量刑有何違背法定刑，或濫用權限之違背法令，僅就量刑過重為爭執，自非適法之第三審上訴理由。是以，被告提起本件上訴，顯不合法律上之程式，應予駁回。

	99
	97年度上訴字第1410號
	被告無犯罪故意，卻遭原審任意推定犯罪事實，並量刑過重云云，自難甘服。
	無提出任何證據資料以供法院審查，有其上訴狀在卷可稽，經本院審判長認其未敘述具體之上訴理由。

	100
	97年度上易字第879號
	「被告對過去早已悔悟，洗新革面，不想再走回頭路，且對自己犯行坦承不諱，也僅施用一次，犯後態度良好，請求本院能再予一次改過自新的機會，而請求降低原審刑度」云云。
對於自己的犯行至今深感悔悟，只施用一次，犯後態度良好云云。
	原審對於被告上開所指情節，業均於原審判決書量刑部分詳予審酌，被告復未指摘原審判決有何其他足以影響判決本旨之不當或違法，而應予撤銷之具體理由；再經本院命上訴人於收受裁定書後七日內補正具體上訴理由，未再提出具體理由指摘原審判決有何違誤之處，揆諸前揭說明，本件上訴人之上訴不合法律程式，應不經言詞辯論程序，逕予駁回。

	101
	97年度上易字第980號
	「自小由祖父、母撫養，而祖父、母年事已高…想賺錢改善家中環境，我已知錯，懇請鈞長給予過自新的機會，從輕量刑，可以給被告早日回家好好做人，並孝順祖父母」等語。
	未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	102
	97年度上易字第1034號
	「因為本人無知。本人以為該處是沒有主人之荒廢地方，本人需要錢，僅為糊口而已，沒有其他意圖，所以本人請求庭上可以為本人減刑，因為年邁的父母親等著本人回去照顧本人請庭上同情我的處境，減短我的刑期…」等語。
	未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	103
	97年度上易字第1008號
	以其於原審已自白犯行，但量刑猶嫌過重，懇請依刑法第59條規定減輕其刑云云。
	空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當，亦未具體陳述其犯行有何刑法第59條顯可憫恕之情狀。揆諸上開說明，自非屬得上訴第二審之具體事由，因認本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	104
	97年度上訴字第1510號
	衛生署遲至95年間始推行毒品減害計劃，其為累犯，若早有此等治療管道，也能成為良好公民，又因其已參加毒品戒治美沙冬替代療法減害計劃，成果良好，絕無再犯施用毒品之惡習，且已有固定工作得以養家糊口，若令其再入獄服刑，妻兒生活將無依靠，請參考其他參加減害計劃之案例，從輕量刑或判令參加減害計劃等語，並提出參加毒品戒治美沙冬替代療法減害計劃個案轉介單正本1份為證。
	核其上訴理由之內容，仍未就原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響原審判決本旨之不當或違法，而為具體指摘，又即使上訴人確有上訴所指參與毒品戒治之減害計劃，要係發生於原審判決之後之事由，且不易影響原審判決量刑之適法性，是本件上訴人雖提出上開上訴理由，惟仍與未敘述上訴理由無異，上訴人迄至目前仍未再補提其他上訴理由，揆諸首揭規定，其上訴自屬不合法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回其上訴。

	105
	97年度上易字第1003號
	其於原審審理中坦承犯行並向告訴人道歉並承諾賠償損失，確有悔過之意，其將入伍服役，原審所定執行刑8 月致其無法易科罰金，而提起上訴云云。
	並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	106
	97年度上易字第990號
	被告上訴理由內復說明確於收取金鑫珠寶3,305 元貨款後，未立即繳回安達企業社，雖辯稱初無侵占該款項之意圖，請求給予自新機會云云。
	按被告於原審審理時已說明確有私自花用所收取之貨款等情，是被告所陳上訴理由，並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	107
	97年度上訴字第1797號
	主張禁藥取得管道及該搖頭派對場所均為郭珮銣提供云云。

另以雙親無工作能力、需其撫養，請求給予機會，請求減輕其刑云云。
	本件被告無償轉讓供友人施用之搖頭丸、愷他命均為郭珮銣代被告購買乙情，業據證人郭珮銣於警詢時供述無訛，且被告於警、偵訊及原審亦供稱伊託郭珮銣代買一致，惟被告係犯藥事法之罪，並無供出禁藥來源可減刑之規定，況郭珮銣並未被查獲提供禁藥之人。
空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回，並不經言詞辯論為之。

	108
	97年度上易字第785號
	被告在遭告訴人林臆琳攻擊時，唯恐再受傷害才將告訴人壓制在地，並無傷害之犯意云云。
	空言指原判決認定事實錯誤，未能具體指摘原判決於認定事實、適用法律及量刑等項有何違法或不當，核非敘述上訴之具體理由。

	109
	97年度上訴字第1504號
	被告未能於時效內收受傳票送達，至未能符合減刑條例之相關規定云云
被告所補具之上訴理由仍謂原審法院未向被告之居所地送達，致被告遭原審法院發布通緝而被緝獲，平白喪失減刑資格云云。
	被告乙○○於本件案卷內均無任何變更送達居所地之陳報，於警詢及偵查訊問時亦均以其戶籍地為通訊地址，則原審法院以被告之戶籍地為送達，並無不當。再被告經原審法院發布通緝，卻未在96年12月31日前自動歸案而為警緝獲，有通緝書、撤銷通緝書、歸案證明等在卷可稽，原審亦敘明不予減刑之旨，核被告上訴理由仍未具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，揆諸上揭意旨，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	110
	97年度上訴字第1717號
	被告身負家中經濟重擔，上有母親需扶養，下有弟妹待照顧，於夜市販賣飾品，因工作時間太長，才接觸毒品提神，以承擔更多經濟壓力，因後期罹患躁鬱症，常藉毒品放鬆精神，被告深知吸毒危害身心，影響社會治安，已深感悔悟，請從輕量刑，給予被告自新機會等語。
	被告提起上訴，上訴理由僅請求輕判，然未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	111
	97年度上訴字第1643號
	上訴狀僅照抄刑法第五十七條第一、二、三、十款規定，空言指摘原審未予詳酌被告行為時心理狀態及行為後之悔意，求予撤銷，重新審酌輕判。
	顯然置原判決已經明白論斷審酌、說明之事項於不顧，意在拖延訴訟，自形式上觀察，核非足以動搖原判決之具體理由，依照上揭說明，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

	112
	97年度交上易字第97號
	被告上訴僅以其對自己所犯之罪刑，深感悔意，但其女將於5 月間臨盆，需有人照料及金錢幫助，其女並預定今年底結婚，深怕親家不解造成子女負面影響，請求減輕其刑或易科罰金云云。
	非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，自非屬得上訴第二審之具體事由，因認本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	113
	97年度上訴字第1550號
	被告對此次犯錯不知如此重大，請法官能給予自新的機會，從輕量刑。此次為了找工作賺錢養家卻被詐騙集團利用，深感後悔自責，家中父母七十餘歲，小孩在唸書，故而提出上訴，期能減輕刑責等語。
	被告固以原判決量刑過重提起上訴，然未提出量刑構成應予撤銷改判之具體事由，自與未敘述理由無異，泛指原判決量刑不當，自屬失出。衡以上述之說明，被告提出上訴書狀所敘述之理由，顯與刑事訴訟法第三百六十一條第二項規定上訴書狀所應具備之「具體理由」未合，其上訴即屬違背法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回。

	114
	97年度上訴字第1503號
	被告犯後坦承犯行，並無態度不良，而對於原審判決刑度覺得過重…，希望本院能重新審酌，給予被告較有利之處刑」等語。
	本件上訴理由既未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	115
	97年度上易字第521號
	上訴人於94年12月30日假釋出獄後均為維持家計正常工作。本次係受損友引誘復再次施用，案發後深感後悔，請給予上訴人改過機會，從新量刑云云。
	並未具體記載原判決如何不當或違法，或足以影響原判決之理由，核與刑事訴訟法第361條第2項所謂之「具體理由」，顯有未合。是上訴人雖形式上已補提「上訴理由狀」，但實質上仍未依法記載上訴之「具體理由」，其結果與「未補正」無異。依上開規定，其上訴即屬違背法律上之程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	116
	97年度上訴字第1011號
	其上訴狀雖敘述其現在已經回歸社會，不再受毒品控制，白天在當業務送貨員，晚上則在崇佑技術學院進修，並接受替代療法美沙冬治療，請給予其改過自新之機會等語，補提「上訴補充理由狀」中，惟核其內容仍表示其已徹底覺悟要戒除毒品惡習，並自動接受替代療法美沙冬治療，其半工半讀之薪資均交予父母補貼家用，故無餘裕聘請律師代為上訴，請審酌其犯後態度良好及半工半讀之不易，予其易科罰金改過自新之機會，以能繼續求學進修等語，並提出在職證明書正本、學生證正反面影本各1份為證。
	核其內容並未就原審判決為具體指摘，與未敘述上訴理由無異，惟核其內容與其第1次而提出之上訴狀大致相同，仍未就原審判決為具體指摘，要與未敘述上訴理由無異，揆諸上開規定，其上訴自屬不合法律上之程式，爰不經言詞辯論，逕予駁回其上訴。

	117
	97年度上易字第773號
	被告提起上訴，上訴理由徒憑己意解釋法律，任意主張前後7次竊盜犯行為想像競合犯云云。
	未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論

為之。

	118
	97年度上訴字第962號
	被告所犯之施用第一級毒品及第二級毒品「2罪」，係分別判處有期徒刑7月、3月，然原判決所定執行刑，非但未予酌減，反加重定為應執行有期徒刑1年，請重新酌定應執行刑云云。
	惟觀諸被告上開所犯「3罪」係各量處有期徒刑7月、7月、3月，原判決所定應執行刑1年，既係在各刑中之最長期以上、各刑合併之刑期以下，酌予量定，於法並無違誤。被告前揭上訴理由，容有誤算。揆諸上開說明，被告既未能具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，所請重新定應執行刑云云，自非具體之上訴理由，其上訴不能認為合法，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	119
	97年度上訴字第1233號
	被告徒憑己見，或以本案2犯罪行為間，或與前案，有接續犯或包括一罪關係，據為上訴理由。
	未能具體指摘原判決認事用法及量處刑罰，有何足以影響判決本旨之違法不當之處，而構成應予撤銷之具體事由，揆諸前揭說明，即與未敘述具體理由無異。

	120
	97年度上訴字第1326號
	請審酌被告於案件審理過程中均坦承不諱，再予被告一次自新機會，准予減刑或重新審理云云。
	惟被告上開施用毒品行為，既係在96年4月24日以後所犯，本無中華民國96年罪犯減刑條例之適用，且被告於上訴理由狀內亦未能具體指摘原判決於認定事實、適用法律及量刑等項有何違法或不當，自難認被告已提出具體之上訴理由，因認本件上訴為不合法，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	121
	97年度上訴字第1340號
	被告上訴僅以其家有年邁親人要照顧，工作收入不好，心情欠佳，才透過施用毒品來逃避現實，現已知錯，請准予重新改過之機會，從輕量刑云云。
	非但空泛無據，且未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。揆諸上開說明，自非屬得上訴第二審之具體事由，因認本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	122
	97年度上訴字第1392號
	被告徒憑己見，以本案施用第2級毒品甲基安非他命部分，與前案施用第2級毒品犯罪行為間，有集合犯關係，屬同一案件，據為上訴理由。
	未能具體指摘原判決認事用法或量處刑罰，有何足以影響判決本旨之違法不當之處，而構成應予撤銷之具體事由，揆諸前揭說明，即與未敘述具體理由無異。

	123
	97年度上訴字第1478號
	被告施用毒品後，深知毒品危害健康甚大，便立即戒毒，每日至中和衛生所以美沙酮替代療法戒毒，被告施用毒品僅毒害己身，並未對他人造成傷害，原判決量刑過重，請法院，從輕量刑或改判替代療法，給予被告自新機會等語。
	被告提起上訴，上訴理由僅請求輕判，然未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	124
	97年度上訴字第667號
	被告因家中適逢劇變，雙親已逾70歲，父親眼睛病變，腿部亦莫名腫脹無法正常行走，並尚有幼子，家中經濟僅靠被告一人，雙親及幼子均仰賴被告養育。被告現已知所悔悟，參加毒品戒治美沙冬替代療法，決心戒除吸毒惡習，爰請本院審酌被告家庭及悔過之心，給予減輕或免除其刑等語。
	被告僅泛稱現已知所悔悟，卻未提出確已參加美沙冬治療，並已戒除施用毒品惡習之事證，自屬未依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。依上開判決意旨，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	125
	97年度上訴字第1321號
	被告上訴僅以其已經悔改，且有正常工作，雙親年邁云云，指摘原判決量刑過重。
	未具體指摘原判決於認定事實，適用法律及量刑等項有何違法或不當，依上開說明，本件上訴顯不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	126
	97年度上易字第635號
	被告因犯本案，於羈押期間遭逢祖父去世，已深知悔悟，現出所已有正當穩定工作，家中尚有高齡祖母及

不良於行之父親需被告照顧，原審就被告所犯竊盜等案件定應執行有期徒刑3年4月，因此被告入監須多服刑8 個月始能提報假釋，被告擔心祖母來日無多，爰請本院減少4 個月，或暫緩2 年執行，以便被告照顧家庭等語。
	並未依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明原審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，構成應撤銷之具體事由。依上開判決意旨，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	127
	97年度上訴字第714號
	被告前因違反毒品危害防制條例案件，於民國96年6月8日經臺灣板橋地方法院以96年度訴字第111號判決在案，本案檢察官於同年6月15日始追加起訴，依刑事訴訟法第265條第1項規定，追加起訴應於第一審言詞辯論終結前為之，違反此規定者，其程序即不合法。又犯罪行為時效已完成，而法院竟予論罪科刑，未為免訴判決者，於法亦有未合云云。
被告於本院準備程序，復以原判決量刑過重，據為上訴理由。
	被告雖以原判決量刑過重，據為上訴理由，但卻未能具體指摘原判決認事用法及量處刑罰，有何違法不當之處，揆諸前揭說明，即與未敘述具體理由無異。

	128
	97年度上訴字第140號
	被告雖先以「判刑過重」一詞，提起上訴，「理由補充狀」其內容仍言犯後已深感後悔，並有戒斷之決心，且現有正當工作，請求輕判云云。
	無任何證據資料，以供審酌，有其上揭狀紙在案可稽，既置原判決已經明白論斷之事項於不顧，且空泛無據，依照上開說明，其上訴不能認為合法，應予駁回。

	129
	97年度上易字第415號
	被告因竊取機車供作代步之用，知道不可原諒，但懇請法官了解被告深具悔意，可不可以少判1至2個月等語。
	並未具體指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	130
	97年度上訴字第156號
	上訴理由僅以原判決昧於事情，且任意推定犯罪事實，又對被告之證據漏而不審，殊難令被告甘服。
	上訴理由並未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	131
	97年度上易字第280號
	上訴狀指稱「不服臺灣臺北地方法院96年度易字第2328號判決，特於法定期間內提起上訴，表明判太重云云」。
	並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	132
	97年度上訴字第608號
	被告經營市場肉品生意，擔負家庭生計，又因兄長罹患糖尿病，併發視網膜病變，雙眼幾忽全盲，均由被告帶其就醫及照料生活起居，原判決量刑過重，未給予被告自新機會等語。
	被告提起上訴，上訴理由僅以負擔家計，請求輕判，未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	133
	97年度上易字第171號
	被告僅因踰越安全設備竊盜未遂，即以處徒刑8 月顯於法未合，亦有欠妥適。
	並未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑等項，有何具體違法或不當。依上開說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	134
	97年度上訴字第400號
	上訴人犯後坦承犯行，態度良好，而對於庭上判決刑度覺得過重…上訴人現在台北市立聯合醫院治療美沙冬，希望庭上能給予機會繼續治療。
	本件上訴理由既未指摘原判決關於認定事實、適用法律及量刑，有何違法或不當之處。依前揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

	135
	97年度上訴字第67號
	被告吸食第1級毒品海洛因，係因長期罹患精神疾病，禁不起誘惑所致，原判決量刑過重，請法院憫恕被告長期受精神病痛折磨，從輕量刑，給予被告自新機會等語。
	被告提起上訴，上訴理由僅請求輕判，然未具體指摘原判決關於認定事實及適用法律，有何違法或不當之處。依首揭說明，本件上訴不合上訴之法定要件，應予駁回，並不經言詞辯論為之。


調查意見：

刑事訴訟法第三百六十一條條文原僅規定：「不服地方法院之第一審判決而上訴者，應向管轄第二審之高等法院為之。」民國（下同）九十六年七月四日公布修正該條文，增訂第二、三項為：「上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二十日內補提理由書於原審法院。逾期未補提者，原審法院應定期間先命補正。」

按八十八年召開之全國司法改革會議中，以將來訴訟制度改革為「金字塔型之訴訟制度」作為藍圖，推動未來第二審改為事後審制，第三審改為法律審。上開條文之增訂或有朝向全國司法改革會議之目標前進，惟法律之變動關係人民權益，尤以刑事訴訟制度更涉及人民重大權益，雖法官適用法律至具體個案雖係審判之核心，惟法律修正之原意與法律適用上時有落差，故上開條文之增訂目的與實際適用上之情形如何，有深入調查瞭解之必要。經本院向司法院、高等法院調閱相關卷證，並於九十八年八月二十五日諮詢台灣大學法學院副院長王 OO教授、民間司法改革基金會尤 OO律師、葉OO律師及台灣高等法院檢察署蔡OO檢察官；九十八年九月二十五日約詢司法院秘書長謝OO及刑事廳法官蘇OO等，業已調查竣事，茲綜整調查意見如后：

5、 本件財團法人民間司法改革基金會（下稱司改會）陳訴要點如下：

(1) 臺灣高等法院就上訴二審之刑事案件以上訴不合法駁回之比例極高。

1、 自民國八十七年至九十五年間以不合法駁回上訴之案件數平均約二百件，九十六年（自七月四日施行新制）增加至五百五十八件，九十七年更增加至三千四百七十件，與九十六年同期比較，增加百分之五百二十一點八六；而自今年（九十八年）一、二月間即已達九百五十四件。

2、 上訴折服率之計算：自九十六年七月初施行以來，不合法駁回的案件共三千九百二十八件中有二千一百八十一件得上訴三審，實際提起上訴者為五百三十六點五件，未上訴三審之比例為百分之七十五點四。

3、 以上訴人身分統計，被告上訴占百分之八十七為最大宗。

4、 不合法駁回案件中，百分之九十五的被告並無辯護人。

(2) 臺灣高等法院依刑事訴訟法第三百六十一條第二項規定，以被告上訴未敘述具體理由為上訴不合法，濫行駁回上訴情事，已遭法界人士撰文批判（參照王 OO，《上訴二審的鴻溝-理論與實證研究》，軍法專刊第五十四卷第五期）。又上開適用之結果造成案件能進入實體審判者大減，乍見之下似確實達成致力於「速審速決」、「破除直筒型審級結構」之目的，進而達成「金字塔型理想之訴訟制度」；實則係以剝奪人民訴訟權（尤其是無力委任律師之弱勢者）之方式，達成輕減法官負荷之目的。

6、 依據前揭陳訴要點及調查過程所得資料綜整本案之事實及法律爭點如下：

(1) 九十六年七月四日公布修正刑事訴訟法第三百六十一條增訂第二項，是否確有造成台灣高等法院為不合法駁回上訴之案件數大增？

(2) 憲法第十六條訴訟基本權之內涵為何？

(3) 刑事訴訟法第三百六十一條第二項增訂之立法原意，是否業將第二審上訴制度由覆審制轉變為事後審制，現行上訴理由審查是否業採法定上訴理由制？

(4) 司法院制訂之法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第一百六十二條與最高法院各庭對於刑事訴訟法第三百六十一條第二項「具體理由」之解釋，是否符合憲法第八十條：「法官…依據法律獨立審判」之規定意旨？又其實質運作結果是否將第二審上審制度變更為事後審制？

7、 憲法第十六條訴訟基本權保障，係為確保當事人訴訟主體地位，雖審級制度係立法形成自由，但基於有權利即有救濟之法理，人民依據法律訴請法院救濟之權利，不容剝奪。並不受法律以外之成文或不成文例規之不當限制：

按憲法第十六條規定，人民有請願、訴願及訴訟之權。司法院大法官解釋第六六五號（下稱釋字第○號）理由書稱：「憲法第十六條規定保障人民之訴訟權，其核心內容在於人民之權益遭受侵害時，得請求法院依正當法律程序公平審判，以獲得及時有效之救濟。為確保人民得受公平之審判，憲法第八十條並規定，法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不受任何干涉。….憲法第十六條規定人民有訴訟權，旨在確保人民得依法定程序提起訴訟及受公平之審判。至於訴訟救濟應循之審級、程序及相關要件，應由立法機關衡量訴訟案件之種類、性質、訴訟政策目的以及訴訟制度之功能等因素，以法律為合理之規定（本院釋字第四四二號、第五一二號、第五七四號解釋參照）。」釋字第四四二號解釋文稱：「憲法第十六條規定人民有訴訟之權，旨在確保人民得依法定程序提起訴訟及受公平之審判。至於訴訟救濟應循之審級制度及相關程序，立法機關自得衡量訴訟性質以法律為合理之規定。」釋字第六三九號理由書稱「惟審級制度並非訴訟權保障之核心內容，立法機關非不得衡量訴訟案件之性質、訴訟制度之功能及司法資源之有效運用等因素，決定是否予以限制。」釋字第三九六號理由書稱：「憲法第十六條所定人民之訴訟權，乃人民於其權利遭受侵害時，得訴請救濟之制度性保障，其具體內容，應由立法機關制定法院組織與訴訟程序有關之法律，始得實現。惟人民之訴訟權有其受憲法保障之核心領域，為訴訟權必備之基本內容，對其若有欠缺，即與憲法第十六條保障人民訴訟權之意旨不符。本院釋字第二四三號解釋所謂有權利即有救濟之法理，即在指明人民訴請法院救濟之權利為訴訟權保障之核心內容，不容剝奪。」釋字第四八二號理由書稱：「訴訟權，乃人民司法上之受益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提起適時審判之請求權，且包含聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上之平等權。」釋字第四四六號理由書稱：「訴訟權，乃人民在司法上之受益權，不僅指人民於其權利受侵害時得提起訴訟請求權利保護，尤應保障人民於訴訟上有受公正、迅速審判，獲得救濟之權利，俾使人民不受法律以外之成文或不成文例規之不當限制，以確保其訴訟主體地位。」復按林永謀大法官於釋字第五六九號所提一部協同、一部不同意見書中指出:「憲法第十六條所規定之訴訟權，乃人民於其權利遭受侵害時，得訴請救濟之制度性保障。人民之訴訟權有其受憲法保障之核心領域，此為訴訟權必備之基本內容，而所謂有權利斯有救濟，即在指明人民訴請司法機關救濟之權利為訴訟權之核心內容，不容剝奪。是為實現此一訴訟權之核心內容，國家自應提供確實的訴訟上之保障，於此，立法機關固須制定法律為適當之法院組織及訴訟程序之規定，而司法機關於適用暨解釋法律之時，亦須以維護此一核心內容為其闡釋之鵠的；且此等組織及程序，必須具備實效性，俾人民於其權利受侵害時，得有其回復的可能；應實現之權利，由此亦能獲得實現的可能性，亦即以訴訟制度保障其能獲得及時、充分、有效之救濟。」而林子儀大法官亦於同號解釋所提之協同意見書指出:「…‥人民行使憲法上之訴訟權固須仰賴立法者之形成與建制，惟立法者的形成自由並非毫無限制，至少不能低於憲法保障訴訟權之核心領域所要求之基本內容。換言之，就核心領域內的訴訟制度而言，國家即負有作為之義務，積極建立合理的訴訟制度以達成憲法上訴訟權保障之底限。……訴訟制度之設計『形式上應保障個人得向法院主張其權利，且實質上亦須使個人之權利獲得確實有效之保護』(釋字第四一八號解釋理由書參照)，也就是說若（一）人民接近使用憲法上法院的管道受到重大阻礙，甚至完全封鎖，以致無法獲得具備身分保障並獨立審判之法官依法審判之救濟，或（二）訴訟制度僅為形式上聊備一格之程序設置。實質上並不具備有效權利保護功能，則可認為並不具備訴訟權必備之基本內容。」釋字第五三０號理由書亦提及:「司法行政機關為使人民之司法受益權獲得充分而有效之保障，對法官之職務於不違反審判獨立原則之範圍內，自得為必要之監督。法官於受理之案件，負有合法、公正、妥速及時處理之義務，其執行職務如有違反，或就職務之執行有所懈怠，應依法促其注意、警告或予以懲處。諸如：裁判適用已廢止之法令、於合議庭行言詞辯論時無正當理由逕行退庭致審理程序不能進行、拖延訴訟積案不結及裁判原本之製作有顯著之遲延等等。至承審法官就辦理案件遲未進行提出說明，亦屬必要之監督方式，與審判獨立原則無違。對法官之辦案績效、工作勤惰等，以一定之客觀標準予以考查，或就法官審判職務以外之司法行政事務，例如參加法院工作會報或其他事務性會議等行使監督權，均未涉審判核心之範圍，亦無妨害審判獨立問題。」復依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條規定，兩公約具有國內法律之效力。按聯合國公民及政治權利國際公約第十四條規定：「所有的人在法庭和裁判所前一律平等。在判定對任何人提出的任何刑事指控或確定他在一件訴訟案中的權利和義務時，人人有資格由一個依法設立的合格的、獨立的和無偏倚的法庭進行公正的和公開的審訊。」（All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal established by law.）是則，憲法第十六條關於訴訟權保障之核心領域，在於建立公平法院，使人民享有合乎正義審判程序之權利，亦即人民於訴訟程序中，應居於訴訟主體之地位，理當有權要求審判機關在其組織與審判程序上給予符合公平與有效之權利救濟保障，亦即立法機關固須制定法律為適當之法院組織及訴訟程序之規定，而司法機關於適用暨解釋法律時，亦須維護此一核心內容為其闡釋鵠的；且基於有權利必有救濟（Ubi jus, ibi remedium），故此等組織及程序，必須具備實效性，俾人民於權利受侵害時，有其回復的可能，應實現之權利，由此亦能獲得實現的可能性。審級制度雖係屬立法形成自由，但如審判機關濫行透過解釋立法者所訂立之「不確定法律概念」條文，違反立法者所設定訴訟救濟應循之審級制度及相關程序，增加法律所無之限制，亦即使人民接近使用憲法上法院的管道受到重大阻礙，甚至完全封鎖，以致導致難以依法獲得具備身分保障並獨立審判之法官依據法律審判之救濟，或違反武器平等原則導致審級制度僅為形式上聊備一格之程序設置，形同「司法獨裁」，其實質上並不具備權利保障功能。又法官的審判權源自「主權在民」原則，法院是為維護人民訴訟權而存在，法官為人民權利守護神，更應遵憲守法為捍衛基本人權而存在，違反正當法律程序作成的裁判，並不具實質正當性，對任何人均不生羈束力。歷屆大法官指出有權利即有救濟之法理，即在說明人民依據法律訴請法院救濟之權利為訴訟權保障之核心內容，不容剝奪。除人民於其權利受侵害時得提起訴訟請求權利保護外，尤應保障人民於訴訟上有受公正、迅速審判及獲得訴訟法所定救濟權利，並不受法律以外之成文或不成文例規之不當限制，以確保其訴訟主體地位，此為訴訟權保障之核心內容，審判機關對其若有悖離或欠缺，即與憲法第十六條保障人民訴訟權之意旨不符，合先敘明。

8、 刑事訴訟法第三百六十一條第二項增訂之立法原意，僅係為排除空白上訴之具體上訴理由制而非法定上訴理由制
，在其他訴訟法未重新整備前第二審上訴制度仍為覆審制。

(1) 按刑事訴訟法第三百六十一條第二項之立法理由係以：「提起第二審上訴之目的，在於請求第二審法院撤銷、變更原判決，自須提出具體理由。爰增訂第二項，明定上訴書狀應敘述具體理由。又因目前第二審並非如第三審係法律審，故上訴理由無須如第三百七十七條規定以原判決違背法令為限，乃屬當然。」又查，本條司法院、行政院原草案條文為：「依前項規定提起上訴者，其上訴書狀應敘述理由，並引用卷內訴訟資料，具體指摘原審判決不當或違法之事實。其以新事實或新證據為上訴理由者，應具體記載足以影響判決結果之理由。」其修正為現行條文之理由略以「第三百六十一條再修正條文係將第二項上訴書狀應敘述理由之理由修正為具體理由，以下文字全部刪除。和司法院與法務部溝通，因第二審非採律師訴訟主義，也可能是一般人民自己提起上訴。」（立法院公報 第96卷 第51期 委員會記錄 頁1）；另本條修正條文依據當時出席司法院（司法院刑事廳廳長劉令祺，下稱劉）及行政院（法務部常務次長朱楠，下稱朱）代表表示如下：

1、 過去我在高院當法官時，曾發現有時候形式上已經寫了理由，可是法官認為理由不具體，所以認為這是未敘述理由。然後就判決駁回，實務上有這種情形發生，解釋上也常發生這種情形..也就是說形式上已具理由，但法院為了簡化流程，就說這是未敘述理由並予以駁回。（朱）

2、 有關第三百六十一條之具體理由部分，我們很擔心法官認為理由不具體就予以駁回，但這是實務的問題。因為第二審還是事實審，只要提出一個形式的理由，他們就要去做事實審的調查，也就是說形式上符合上訴理由，第二審就要全面去調查，不管事實或法律都要去認定。（朱）

3、 具體理由之規定，比較有教示性。像偵查中的聲請再審、請求交互審判或請求檢察官上訴，其理由都不能亂寫。（劉）

4、 第三百六十一條第二項若規定，應敘述具體理由，這是提示性的，剛才劉廳長也說這是訓示規定，上訴要寫一點理由，不能只寫一行字就上訴了。（朱）

綜上，依前揭立法過程，立法者考量因第二審非採律師訴訟主義，故不採司法院、行政院所提原草案條文，且司法院及法務部亦表明「具體理由」僅為教示性的訓示規定，旨在杜絕空白上訴而已。

(2) 復按刑事訴訟法第三百六十九條規定：「第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原判決不當或違法者，應將原審判決經上訴之部份撤銷，就該案件自為判決。但因原審判決諭知管轄錯誤、免訴、不受理係不當而撤銷之者，得以判決將該案件發回原審法院。第二審法院因原審判決未諭知管轄錯誤係不當而撤銷之者，如第二審法院有第一審管轄權，應為第一審之判決。」又最高法院十八年抗字第一三三號判例：「當事人不服第一審判決上訴於第二審法院，第二審法院無論認上訴有無理由，均應以判決行之，乃原審竟以批示駁回上訴，顯有不合。」同院十九年上字第一七四七號判例稱：「上訴審法院對於刑事上訴案件，不應單就上訴意旨為審理之範圍，故有時上訴意旨雖不足採，而審理結果發見原判決亦屬不當者，應即以職權撤銷，另為適當之判決，是原判決之不當，既係因上訴而發現，仍應認上訴為有理由，自不能於撤銷原判決另為判決外，又一面將上訴駁回。」同院三十年上字第二五六五號判例稱：「刑事訴訟法對於第二審之上訴書狀並無應敘述上訴理由之明文，亦未規定第二審法院之調查應以上訴理由所指摘之事項為限，則凡第一審判決而已上訴之部分，無論曾否敘述上訴理由，第二審均應調查裁判，原審對於已經上訴之部分，以上訴意旨未加指摘，竟為不附理由之判決，顯屬違法。」是則，依現行法律及有效判例我國目前第二審審理制度，並非僅就上訴意旨作為審理之範圍，且不論上訴有無理由第二審均應調查裁判，合先敘明。
(3) 復按訴訟制度之所以設有上訴制度，係因原審判決之形成過程、訴訟主體或為裁判基礎之資料有瑕疵或有新證據之產生，或有可罰性行為之介入，或法院適用法律顯有違誤，應對原審判決有所救濟，始能兼顧發現真實與程序正義。其所採行的立法例，通常包括事後審查制、續審制、覆審制及混合制。覆審制係指上級審法院應就原審判決經上訴之部分，為完全重覆之審理，關於事實認定、法律適用、刑罰量定，皆與第一審法院同其職權；續審制即第二審繼續第一審之審判，因此，在第一審所為之訴訟行為，在第二審亦有效力，而不重複調查已調查過之內容，（目前我國民事訴訟法採此制）；而事後審查制，即對於事實部分不再重新審理，而僅針對法律部分，事後審查原審判決及訴訟程序有無違誤。依據前揭制度目的所生之程序法上特徵區分如下：

1、 上訴理由部分：覆審制不需法定上訴理由，只需有上訴之聲明即可，如刑事訴訟法第三百六十一條修正前條文；續審制上訴理由具有一定法定程式，但無須嚴格審查，如民事訴訟法第四百四十一條第二項第一款規定，1.應廢棄或變更原判決之理由2.關於前款理由之事實與證據；事後審制因如同我國第三審上訴為法律審須具有嚴格之法定上訴理由。目前日本制度採事後審制下兼採續審制（即以法律審為中心而為之構成要件事實審查，下稱混合制）如日本刑事訴訟法第三百八十四條規定，第二審上訴之聲明，以有第三百七十七條至第三百八十二條及前條規定之事由為理由者為限，得為之。其約可區分為絕對上訴理由（相當於我國刑事訴訟法第三百七十九條規定）及相對上訴理由（例如1.訴訟程序違背法令2.適用法令錯誤3.量刑不當4.誤認事實5.具有再審事由等），均必須引用訴訟卷宗資料及原審法院調查之證據所顯現之事實，有如何足以影響原判決者，上訴理由始為合法。

2、 上訴審調查事實之範圍：覆審制同第一審應重複審理，故如同我國刑事訴訟法第三百六十六條之規定，第二審法院應就原審判決經上訴之部分調查之；而續審制，因不重複調查第一審業經調查部分，故有更新權之限制，如我國民事訴訟法第四百四十七條、第四百四十八條之規定。純粹事後審制，則以原審調查事實為中心，其調查事實之範圍限於上訴聲明範圍，類如我國刑事訴訟法第三百九十三條規定，第三審法院之調查，以上訴理由所指摘之事項為限；至於混合制，依據日本刑事訴訟法第三百九十二條規定，其應調查之範圍限於上訴理由書所包括之事實，但如係關於第三百七十七條至第三百八十二條所規定之法定上訴事由，仍得依職權調查。

3、 對上訴之處理方式：覆審制應為完全重複審理，對案件自為判決，故刑事訴訟法第三百六十九條規定上訴有理由或上訴雖無理由而原判決有不當或違法之處即應自為判決；續審制，因更續第一審判決除就有無理由得依第四百四十九條、第四百五十條規定辦理；事後審制類如我國刑事訴訟法第三百九十八條僅列三款事由應由第三審撤銷第二審法院判決外，其餘均應發回或發交第二審法院：至於混和制，即就形式合法第二審上訴，先審查原判決是否有上訴意旨所指摘之事由，並非直接進行案件本身之調查，審查結果認為原審有撤銷之理由後，始對案件本身為審理。所有前揭三種制度就自為判決而言，依範圍大小分別為覆審制—續審制—混合制—事後審制。

(4) 綜上，現行刑事訴訟法第三百六十一條第二項增訂之立法原意，僅係為排除空白上訴，其上訴理由之控制充其量僅能介於修正前原條文與續審制之間，或可稱為「具體上訴理由制」。在無日本刑事訴訟法第三百七十七條至第三百八十三條之明文規定下，並非法定上訴理由制，且相關事後審制條文未整備前第二審上訴制度仍為覆審制，此亦有司法院刑事廳九十八年七月十五日廳刑一字第0980016453號函，說明四「依我國刑事訴訟法規定，第二審係採覆審制」可稽。

9、 司法院制訂法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第一百六十二條與最高法院各庭對於刑事訴訟法第三百六十一條第二項「具體理由」之解釋暨座談會意見，使第二審上訴理由之審查採行「法定上訴理由制」，具有事實上之拘束力，致系爭條文修正後總體不合法駁回比率與無辯護人部分增加達五十倍。
(1) 現行有關刑事訴訟法第三百六十一條第二項「具體理由」之解釋，分別體現於法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第一百六十二條與最高法院判決如下：

1、 查法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第一百六十二條：「提起上訴案件，應注意其曾否向原審法院提出上訴書狀，如僅以言詞聲明不服，雖記載筆錄，亦不生上訴效力。第二審上訴書狀，應敘述「具體理由」，所稱具體理由，係指須就不服之判決為具體之指摘而言，如僅泛稱原判決認事用法不當或採證違法、判決不公等，均非具體理由。至於理由之具體與否係屬第二審法院審查範圍，不在第一審法院命補正之列，是上訴書狀如已敘述理由，無論其具體與否，即無待其補提理由書或命補正之問題」等語。

2、 復按最高法院九十七年台上字第八九二號判決：「依刑事訴訟法第三百五十條、第三百六十一條、第三百六十二條、第三百六十七條規定，不服地方法院之第一審判決而上訴者，須提出上訴書狀，並應敘述具體理由，為上訴必備之程式；其所提出之書狀未敘述上訴理由，或僅曾以言詞陳述上訴理由者，均應於上訴期間屆滿後二十日內補提理由書於第一審法院。第一審法院經形式審查，認逾期未補提上訴理由者，應定期間先命補正；逾期未補正者，為上訴不合法律上之程式，應以裁定駁回。倘已提出上訴理由，但所提非屬具體理由者，則由第二審法院以上訴不合法律上之程式，判決駁回。而所謂具體理由，必係依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明第一審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，而構成應予撤銷之具體事由，始克當之（例如：依憑證據法則具體指出所採證據何以不具證據能力，或依憑卷證資料，明確指出所為證據證明力之判斷如何違背經驗、論理法則）；倘僅泛言原判決認定事實錯誤、違背法令、量刑失之過重或輕縱，而未依上揭意旨指出具體事由，或形式上雖已指出具體事由，然該事由縱使屬實，亦不足以認為原判決有何不當或違法者（例如：對不具有調查必要性之證據，法院未依聲請調查亦未說明理由，或援用證據不當，但除去該證據仍應為同一事實之認定），皆難謂係具體理由，俾與第二審上訴制度旨在請求第二審法院撤銷、變更第一審不當或違法之判決，以實現個案救濟之立法目的相契合，並節制濫行上訴」等語。經本院調查除刑事第三庭（九十七年台上字第六四八五號）文字略有不同，但意旨相同外。其他各庭皆採用前揭判決相同文字，計刑事第一庭（九十七年台上字第三八九四號）、刑事第二庭（九十七年台上字第二三五七號）、刑事第四庭（九十八年台上字第三一八六號）、刑事第五庭（九十八年台上字第五九八八號）、刑事第六庭（九十八年台上字第八五六號）、刑事第七庭（九十七年台上字第六一九三號）、刑事第八庭（九十八年台上字第五０四四號）、刑事第九庭（九十八年台上字第六四六號）、刑事第十庭（九十八年台上字第五二四五號）、刑事第十一庭（九十七年台上字第四二七一號）、刑事第十二庭（九十八年台上字第五四四０號）與刑事第十三庭（九十八年台上字第五五０六號）採用。（詳如附件）

(2) 司法院於九十六年九月十七日、九月二十一日、十月一日、十月五日、十月八日派司法院刑事訴訟法研究委員會最高法院法官兼庭長紀俊乾、張淳淙至台灣高等法院（本院）、台灣高等法院台中分院、台灣高等法院台南分院、台灣高等法院高雄分院及台灣高等法院花蓮分院舉辦五場「修正刑事訴訟法第三百六十一條及第三百六十七條審判心得座談會」，該審判心得座談會內容略以：

1、 新法第三百六十一條就上訴合法之審查分二部分，第一是上訴完全未敘述理由，二十日內可補提理由；二十日後仍未敘述或補提理由時，第一審應命補正裁定，裁定命補正之日數應有相當期間。第二是有敘述理由，但理由不具體，不具體的上訴理由亦屬不合法，若上訴法院誤認為合法，而為實體審判，為無效判決。

2、 上訴理由具體與否之判斷：「以形式上審查，縱然均屬實而仍不足撤銷第一審判決，則為不具體。」

(1) 若僅對下列事項為爭執，上訴理由仍不具體的情形：

<1> 僅表示量刑過重、認事用法不當或違法，或空言無辜、空言判決不公等。

<2> 指摘一審判決的認定之犯罪時間地點不明確
因時地點非犯罪構成要件要素，只要可達確定犯罪同一性之程度即可。（七十二年台上字第四七四號判例、七十六年台上字第六六七九號判例。）

<3> 指摘一審程序違背訓示規定
例如違背第二百二十六、二百二十七、三百十一一條規定（七十一年台上字第四九三六號判例）；被告羈押，宣判時未將被告提庭聆判，僅違背訓示規定。（二十八年上字第一一一四號判例、二十八年上字第二八四０號判例、二十八年上字第二六六一號判例。）

<4> 指摘已治癒的訴訟瑕疵
例如就審期間不足，但當事人已到庭陳述，該就審期間不足之瑕疵已治癒。（五十五年台上字第一九一五號判例、三十二年上字第二三九七號判例。）
又如違背第九十五條緘默權以外的告知義務，例如未告知罪名，但被告已知起訴及一審判決罪名並已為答辯；或未告知選任辯護人，但被告已選任辯護人。

<5> 指摘證據資料取得違法，但該證據資料未被一審判決採為證據（二十九年滬上字第十三號判例、七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議。）

<6> 指摘據上論結欄法條漏引，但主文事實正確（七十年台上字第三九三三號判例、七十四年台上字第一七四０號判例、七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議。）

<7> 指摘顯然的誤寫、誤算而不影響全案判決
此情形一審判決本可裁定更正。（二十一年上字第一九八八號判例、司法院院字第一八五七號解釋、釋字第四十三號解釋、七十二年台抗字第五一八號判例、七十一年二月九日第二次刑事庭會議決議、七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議。）

<8> 指摘主文用語欠妥、誤載或缺漏，但事實、理由及據上論結欄的法條均正確
七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議有舉二例：1、事實、理由都寫結夥三人以上之加重竊盜，但主文漏了變普通竊盜，惟量刑係以加重竊盜量刑，則主文顯係誤載；2、事實、理由均為共同殺人，主文將共同二字漏掉。認為上述等情因對全案情節及判決主文不生影響，雖原則上主文不能裁定更正，但此種情形例外可裁定更正，蘇建和案漏掉累犯二字，亦據上開決議更正主文漏字。

<9> 指摘一審聲請宣告緩刑，惟一審未宣告緩刑亦未敘明理由
刑事訴訟法第三百一十條僅規定緩刑諭知要說明，法官未為緩刑諭知，則係裁量權行使，無需說明。（二十九年上字第一九六六號判例。）
(2) 強調下述情形仍可視個案情況以上訴未備具體理由駁回，惟需更審慎小心使用：

<1> 指摘原判決證據資料違法取得，而原判決有將該證據資料採為證據，但除去該證據資料該判決所認定之事實仍相同
七十一年台上字第五九四六號判例為九十五年第十四次刑事庭會議決議不再援用，其理由是因自白認定修法而不再採用，但該判例的精神是可用的。又如七十七年八月九日第十一次刑事庭會議決議認為除去有違法或瑕疵之證據，對犯罪事實的認定及判決本質均無影響。

<2> 指摘非重要爭執的證據未踐行調查程序
七十二年台上字第三四六七號、七十二年台非字第二二九號判例、七十二年五月二十四日第六次刑事庭會議決議。

<3> 指摘第一審判決理由有矛盾，但該矛盾對判決全案之情節及判決本旨不生影響
七十一年台上字第二三六四號判例。

<4> 指摘第一審適用法律或適用見解錯誤，惟上訴理由所持見解係顯然誤會
不服原審所適用法律及見解，不論為程序法或實體法，原則上均合法。但如所採見解根本顯然誤會，則不合法，參七十七年台上字第三六五七號判例。

<5> 指摘非屬應記載的範圍未載理由，非屬理由不備
例如與證人供述與犯罪事實無關之部分，原審未於判決中說明其不採之理由，該訴訟程序之違背，於判決結果並無影響。因為此情形上訴三審不合法，所以上訴二審同樣會構成不合法。七十一年台上字第一四０一號、七十二年台上字第二九六０號。

(3) 綜上，前揭「修正刑事訴訟法第三百六十一條及第三百六十七條審判心得座談會」其所列審查項目、範圍暨所引用之最高法院有關上訴第三審合法與否判例，顯見目前司法院對於上訴具體理由審查之司法政策，或難謂達於我國刑事訴訟法第三審上訴理由審查範圍，但實業同於前揭所述日本第二審法定上訴理由審查制度，惟卻無日本刑事訴訟法第三百七十六條至第三百八十六條之明文規定，是否增列法律所無之限制，違反法律保留原則，不無疑問。又憲法第七十八條規定：「司法院解釋憲法，並有統一解釋法律或命令之權」。我國司法院大法官因具有抽象法規審查權，不得具體案件加以審查，惟自大法官釋字第一五三號開啟對於終審法院判例審查之機制，其主要理由在於「判例」具有法律或命令之性質，具有外部效力。本案除透過司法院「修正刑事訴訟法第三百六十一條及第三百六十七條審判心得座談會」宣導對於具體理由應如何適用之司法政策外，並經由最高法院各庭採用同一對「具體理由」之解釋，統一第二審及第三審之法律意見，實質上業經反覆援引最高法院97年台上字第892號判決後已形成司法慣例，具有「判決先例」之特質，對下級審法院具有事實上拘束力，附予敘明。

(4) 系爭條文修正後總體無辯護人部分不合法駁回比率增加達五十倍。

1、 九十六年七月四日公布系爭條文，同年九月至十月由最高法院法官巡迴宣導後，當年七-十二月不合法駁回件數由八十九件（一-六月）增加至四百六十四件，上升率約521％，其中無辯護人部分由八十一件增加至四百四十九件，上升率約554％（有辯護人部分八件增加為十四件，上升率175％）；隔（97）年最高法院三月六日公布九十七年台上字第八九二號判決，該年不合法駁回件數由平均件數（91-95下同）一百三十三件（總計六百六十五件）增加至三千四百六十四件，上升率約2604％，其中無辯護人部分由每年平均六十三點八件增加至三千三百二十七件，上升率5214％（有辯護人部分由每年平均5.9件增加至137件，上升率2322％）；至本（98）年一-五月不合法駁回件數總計已達二千二百六十五件，無辯護人部分為二千一百六十七件（有辯護人部分為九十八件），足見系爭條文修正後，無辯護人部分不合法駁回比率竟增加達五十倍之多。

2、 司法院刑事廳對前揭問題辯稱：

(1) 依我國現行刑事訴訟法規定第二審係採覆審制，惟八十八年全國司法改革會議決議「落實第一審事實審功能、第二審改採事後審制、第三審採行嚴格法律審，並採上訴許可制」是依係行刑事訴訟法第一審依通常程序起訴之案件除簡式審判程序簡易程序協商程序及刑事訴訟法第三百七十條第一項第一款、第二款所列之案件外，均採合議審判，並採行交互詰問及嚴謹證據法則，使事實在第一審即能調查清楚，建構第一審為堅強之事實審。由於第一審已堪為堅強之事實審。故第二審除非發現新事實、新證據，或因原判決違背法令，而足以影響判決決果外，毋須重複調查證據，應以原審調查之證據及原判決認定之事實為判決基礎。因此第二審法院改採事後審制 相對地 第三審上訴 亦應改採嚴格法律審並兼採許可上訴制，使第三審的理由侷限於原判決適用之法令牴觸憲法 判決違背司法院解釋 或判例等重大事由 以建構有效率之金字塔型審級結構。

(2) 至於是否違背第二審制度原理與對人民訴訟權造成限制部分，按訴訟救濟應循之審級制度及相關程序，立法機關得衡量訴訟性質，以法律為合理之規定，業經大法官釋字第四四二號解釋在案，而提起第二審上訴目的，在於請求第二審撤銷、變更原判決，上訴人自需敘明上訴之具體理由，使第二審法院確實明瞭，進行有效率之審理。

(3) 九十六年統計九十六年七月至九十八年六月高等法院暨分院受理之上訴案件中，以不合法駁回計六七０四件，其中得上訴案件三六四五件僅一０七三件向最高法院提起上訴，折服率為70.56％，上訴後經最高法院撤銷發回者僅三十一件，上訴維持率為97.2％，由此高上訴維持率觀之，二審法院以不合法駁回之案件數固然增加，但提起上訴之當事人對於程序駁回之結果高度折服，最高法院亦認為二審法院上訴不合法駁回並未違背法令，且尚無不當之情事云云。

10、 現行第二審上訴理由之審查採行「法定上訴理由制」背離憲法第八十條規定：「法官…依據法律獨立審判」之意旨及正當法律程序與法治國基本原則，使人民遭受法律以外之成文或不成文例規之不當限制，侵害人民訴訟主體之地位，導致第二審審級為覆審制度制僅為形式上聊備一格之程序規定，違反憲法第七條（平等原則）、第八條（正當法律程序）、第二十三條（比例原則）、第十六條（訴訟權）等規定，確有違憲之虞。

(1) 按法律解釋的任務在探求法律意旨，即在追求正義於人類共同生活的體現。在此指引下，以衡平可供人民理解的方式去滿足人類生存的價值與尊嚴。正如德國法學家薩維尼所說：「解釋法律係法律學之開端，並以其為基礎係一項科學性工作但又為一種藝術。」至於何謂正義，當代政治哲學家John Rawls指出：1.每個人都有權擁有與他人的自由並存的同樣的自由，包括公民的各種政治權利、財產權利。2.對社會和經濟的不平等應作如下安排，即人們能合理地指望這種不平等對每個人有利，而且資格與官職對每個人開放（正義論 John Rawls 桂冠2003頁56-79）。所以法律是試圖實現正義原則而規定的最好的方針，具有道德的功能。在法律解釋的技術上必須要考量1.範圍性因素（A.文義因素B.歷史因素）2.內容性因素（A.體系因素B.目的因素）3.控制性因素（合憲性控制）合先敘明。

(2) 次按文義解釋係有別於其他解釋因素，具有潛在或最後的範圍功能，亦即法律解釋者，雖揚棄有權解釋所給之文義，但他所為解釋仍為該用語之語言上的可能文義涵蓋所及，其所為仍係解釋活動。若所為解釋超出可能文義所涵蓋範圍，則屬於法律補充。（黃茂榮 法學方法與現代民法 頁291）是則，文義解釋為所有法律解釋的界線。辭海記載有關『具體』解釋稱：「謂各體畢具也；具體而微謂有其全體而未廣大爾，亦作具象，謂事物有其實體之存在者，大體完備。」（子集第163頁）教育部國語辭典：「係指有實體存在，不抽象、籠統之意。」是則，有關具體理由，應指非抽象、泛泛、籠統指稱，若已明確表達對某特定事實為爭執及其理由為何，或已對量刑表明不服並說明理由何在，應構成具體理由。現司法院竟透過「修正刑事訴訟法第三百六十一條及第三百六十七條審判心得座談會」之方式鼓勵第二審採擇最高法院就第三審上訴理由合法性審查判例作為第二審具體理由之審查基準，並且透過最高法院刑事庭各庭（共13庭）共同援用九十七年台上字第八九二號判決支持下級審之法律見解，以變相（即不編輯判例及最高法院刑事庭決議，避免遭合憲性審查）統一司法實務之看法，除將司法院、行政院遭立法院刪除之原草案條文（即依前項規定提起上訴者，其上訴書狀應敘述理由，並引用卷內訴訟資料，具體指摘原審判決不當或違法之事實。其以新事實或新證據為上訴理由者，應具體記載足以影響判決結果之理由）再度復活外，並將現行立法院所修正之具體上訴理由制，實質變更為法定上訴理由制，使人民遭受法律以外之成文或不成文例規之不當限制，增加法律所無之限制，侵害人民訴訟主體之地位；復按，系爭條文立法原意，如前所述，僅在禁絕「僅泛稱原判決認事用法或採證違法、判決不公等」之空白上訴情形，在第二審上訴制度未為重新整備之情形下，立法院復無制訂如日本刑事訴訟法第三百七十六條至第三百八十六條之「法定上訴理由」明文規定下，仍強行違反立法者原意及違反現行第二審上訴仍為「覆審制」之體系解釋，悖離憲法第八十條依法審判之規定，自不待言。
(3) 又按正當法律程序，依據大法官釋字第六六三號理由書謂：「人民之權利遭受公權力侵害時，根據憲法第十六條規定，有權循國家依法所設之程序，提起訴願或行政訴訟，俾其權利獲得適當之救濟。此程序性基本權之具體內容，應由立法機關制定合乎正當法律程序之相關法律，始得實現。而相關程序規範是否正當，除考量憲法有無特別規定及所涉基本權之種類外，尚須視案件涉及之事物領域、侵害基本權之強度與範圍、所欲追求之公共利益、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合判斷而為認定…」釋字第六五四號理由書：「憲法第十六條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功能。從而，刑事被告與辯護人能在不受干預下充分自由溝通，為辯護人協助被告行使防禦權之重要內涵，應受憲法之保障。」釋字第六三九號理由書：「人身自由為重要之基本人權，應受充分之保護，對人身自由之剝奪或限制尤應遵循正當法律程序之意旨（本院釋字第三八四號、第四三六號、第五六七號解釋參照），惟相關程序規範是否正當、合理，除考量憲法有無特別規定及所涉基本權之種類外，尚須視案件涉及之事物領域、侵害基本權之強度與範圍、所欲追求之公共利益、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合判斷而為個案認定。」釋字第六三六號理由書：「所謂法定程序，依本院歷來之解釋，凡拘束人民身體自由於特定處所，而與剝奪人民身體自由之刑罰無異者，不問其限制人民身體自由出於何種名義，除須有法律之依據外，尚須分別踐行正當法律程序，且所踐行之程序，應與限制刑事被告人身自由所踐行之正當法律程序相類。……基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據明確，以保障規範目的之實現。依本院歷來解釋，法律規定所使用之概念，其意義依法條文義及立法目的，如非受規範者難以理解，並可經由司法審查加以確認，即與法律明確性原則無違。又依前開憲法第八條之規定，國家公權力對人民身體自由之限制，於一定限度內，既為憲法保留之範圍，若涉及嚴重拘束人民身體自由而與刑罰無異之法律規定，其法定要件是否符合法律明確性原則，自應受較為嚴格之審查。」是則，依據歷年來大法官會議解釋正當法律程序係屬抽象法律概念，係由大法官依據憲法客觀分析逐次充實，原則上除要求程序形式上須符合憲法優位原則、法律優位原則、法律保留原則、法律明確性原則、具體明確授權原則外，實質上尚須符合比例原則、平等原則、誠實信用原則、信賴保護原則等「實質法治國原則」，如此所為之程序規定方屬「合理」，據此規定所進行之程序方屬「正當」。次查最高法院三十年上字第二五六五號判例：「刑事訴訟法對於第二審之上訴書狀並無應敘述上訴理由之明文，亦未規定第二審法院之調查應以上訴理由所指摘之事項為限，則凡第一審判決而已上訴之部分，無論曾否敘述上訴理由，第二審均應調查裁判，原審對於已經上訴之部分，以上訴意旨未加指摘，竟為不附理由之判決，顯屬違法」等語。並依據現行我國刑事訴訟法第三百六十六條之規定，第二審法院應就原審判決經上訴之部分調查之，而非以上訴理由所指摘之事項為限，故刑事訴訟法第三百六十九條規定，不論上訴有無理由，而原判決有不當或違法之處即應自為判決，其審理範圍遠大於事後審制。然依前揭所述司法院、最高法院暨高等法院所為之實務操作，上訴人提起上訴狀後，第二審法官無須檢視原偵審原卷，僅需與原審判決相互對照，依據前揭所述司法院巡迴演講及最高法院之判決先例對於上訴有無具體理由為形式審查，即可以上訴不合法判決駁回。換言之，此種上訴人書寫一般社會大眾所認知並合乎修法原意之具體理由而第二審法官卻採行接近審查第三審上訴理由（嚴格法定上訴理由制）審查機制，而為上訴不合法駁回之處理模式，業與覆審制--係就同一事件重覆審理調查證據，顯有極大齟齬。如前所述造成無辯護人部分上訴不合法駁回比例修法後竟高達五十倍之遙，無疑阻斷人民接近使用憲法上法院的管道，甚至完全封鎖上訴人依據刑事訴訟法規定得使原審判決受到第二審重覆審理之訴訟權利，侵害人民應居於訴訟主體的地位，顯然違反公平審理原則。

(4) 復依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條規定，兩公約具有國內法律之效力。按聯合國公民及政治權利國際公約第十四條第三項第四款規定，審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受最低限度之保障：到庭受審，及親自答辯或由其選任辯護人答辯；未經選任辯護人者，應告以有此權利；法院認為審判有此必要時，應為其指定公設辯護人，如被告無資力酬償，得免付之（To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it）美國聯邦憲法增修條文第六條規定：「在一切刑事訴訟中，被告有權由犯罪行為發生地的州和地區的公正陪審團予以迅速和公開的審判，該地區應事先已由法律確定；得知控告的性質和理由；同原告證人對質；以強制程序取得對其有利的證人；並取得律師幫助為其辯護。」（In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence）」聯邦最高法院據此解釋「如辯護人不能提供有效的律師協助，與無辯護人無異」（Evitts v. Lucey,469 U.S.387（1985）蓋在當事人進行主義下，兩造應盡力主張自己有利事項，被告不能或無法提出有效攻擊，而任由檢察官一方攻擊無法律知識之被告，審判結果顯不公平。若上訴係為被告權利，被告即應受有效律師協助保護之權利（例如Evitts v. Lucey州地方法院判決被告有罪後，其委任律師為其提起上訴，但未依法律規定提起上訴理由書致駁回，違反有效律師協助）；日本刑事第二審之審理，因採行法定上訴理由制，其不僅是事後審，又兼具濃厚法律審色彩，需有專門之法律知識，始得勝任，故於日本刑事訴訟法第三百三十八條規定，第二審應選任辯護人；另現行民事訴訟法於第四百六十六條之一規定，對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，其理由係因第三審係為法律審（即嚴格事後審），應有具有法律知識之律師補充當事人之辯護能力。從而，縱依現今司法院對於第二審上訴理由採法定上訴理由制之司法政策，但卻無於第二審設置律師強制代理制度或如我國民事訴訟法第四百六十六條之一及日本刑事訴訟法第三百八十八條規定就辯護人能力加以限制，與檢察官之上訴權及法院上訴理由審查權相較，造成審檢及被告三方權利不一致，違反武器平等原則與對被告充分防禦權行使上之限制，自恐有背離憲法第二十三條比例原則之虞。退萬步言，在現行司法實務對具體理由之法律解釋下，專業檢察官或辯護人亦無法有效行使上訴權，如前所述，縱有辯護人情形上訴不合法駁回件數，亦由每年平均5.9件增加至137件，上升率高達2322％，導致第二審為覆審及權利上訴之訴訟制度僅為形式上聊備一格之程序規定，實質上業剝奪當事人第二審上訴權，悖離憲法第十六條之訴訟基本權，自有違誤。
、處理辦法：

一、抄調查意見函請司法院檢討見復。

二、依據調查意見，聲請司法院大法官解釋（詳如釋憲聲請書）。

三、抄調查意見函本案陳訴人。

四、調查報告全文上網公布。

調查委員：李復甸

         沈美真
� 按日本刑事訴訟第377條至第384條規定，聲明上訴理由限於法律明文規定之範圍，非法律規定之上訴理由，控訴審法院以上訴不合法判決駁回，此種制度稱為法定上訴理由制，參看高田卓爾 刑事訴訟法（二訂版） 青林書院 1990 頁510-523；渥美東洋 刑事訴訟法（新版補訂）青林書院 2001 頁439-444；池田修 前田雅英 刑事訴訟法講義【第2版】東京大學出版會 2006頁444-446
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