調查報告

1、 案　　由：在戒嚴時期，監獄與看守所曾留下不少政治犯足跡，為維護共同之歷史記憶，其目前使用、維護及再活用之情形是否適當乙案。

2、 調查意見：
民國(下同)38年5月19日至76年7月15日戒嚴期間，臺灣警備總司令部為臺灣最高治安機關，一般簡稱警備總部或警總，當時以軍事機關取代警察及國家安全局，以軍事作戰的任務編組擔任起治安以及情治任務，並以「戒嚴法」、「動員戡亂時期臨時條款」「懲治叛亂條例」、「動員戡亂時期檢肅匪諜條例」等法律為依據，對於非軍人犯叛亂罪者或與其通謀勾結之匪諜，依懲治叛亂條例第10條及動員戡亂時期檢肅匪諜條例第6條、第7條，均劃由警備總部辦理（偵查、審理、執行），並負責接收、處置各地治安機關逮補之叛亂犯或匪諜（動員戡亂時期檢肅匪諜條例第8條）。而依據行政院96年7月11日第3049次院會資料：「根據法務部統計，戒嚴時期軍事法庭受理的政治案件達2萬9407餘件，無辜受難者約達14萬人；另根據司法院統計，政治案件更可能高達6、7萬件。」再依據前立法委員

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%AC%9D%E8%81%B0%E6%95%8F" \o "謝聰敏" 謝聰敏之統計，自39年起迄76年解除戒嚴爲止，臺灣共發生29,000餘件政治相關案件，牽涉人數達140,000人，其中約有3,000～4,000人遭到處決。

審視戒嚴時期之政治案件，38-56年期間係由位於台北市青島東路3號之警備總部軍法處審判羈押 （原址已拆除改建為今日喜來登飯店），及至57年警備總部軍法處遷入復興營區（台北縣新店市復興路131號），乃由設於該處之景美看守所羈押或代監執行5年以下有期徒刑之叛亂犯或匪諜，而宣告5年以上有期徒刑者，則送國防部新店軍人監獄、或綠島感訓監獄執行。而綠島感訓監獄係沿自40年以集中營管理方式之「新生訓導處」（40~54年）開始，而後又設立警備總部感訓第三總隊（54~80年）及國防部綠島感訓監獄，即「綠洲山莊」（61~76年），最後又設立綠島技能訓練所（80~91年）。然綠島「新生訓導處」之政治犯於51~61年期間，曾被遷移至國防部泰源感訓監獄監禁，及至59發生泰源暴動事件，政治犯始再被移回綠島監獄（即綠洲山莊）。故復興營區之警備總部軍法處軍事法庭及看守所(景美看守所)、國防部新店安坑監獄、國防部綠島監獄（新生訓導處及綠洲山莊）及國防部泰源感訓監獄，是目前仍保存之戒嚴時期審判、監禁政治犯之主要場所。本案爰以上開看守所及監獄為對象，進行調卷研析、實地訪視座談、諮詢會議及約詢行政院文化建設委員會（以下簡稱文建會）盛治仁主任委員、文化資產總管理處籌備處（以下簡稱文資總處）王壽來主任、臺東生活美學館林永發館長等人及國防部軍法司司長許慶瑲中將、財團法人戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償基金會倪子修執行長、法務部矯正司黃昭正副司長、中央研究院鄭明修博士、國有財產局陳秀琴組長等相關業務主管人員；並於完成調查之前，再就全案調查所得，向呂前副總統秀蓮及施明德先生進行訪談。茲全案業調查竣事，謹提出調查意見如下：

1、 行政院允宜考量成立「國家人權紀念基金會」，以統合「綠島人權文化園區」、「景美人權文化園區」及二二八國家紀念館等機構，並籌設人權紀念博物館，俾妥善保存戒嚴時期政治受難者事蹟，維護共同歷史記憶。

(1) 「景美人權文化園區」主要指前警備總部軍法處軍事法庭及看守所，原係軍法學校校區，國防部為讓此空間成為具有羈押被告及代監執行之雙重功能，於57年興建完成景美看守所，並將警備總部軍法處及國防部軍法局自台北市遷入；戒嚴時期李敖、柏楊、謝聰敏、黃華等政治犯都曾在此審判及監禁。69年國防部軍法局復遷出，全部空間乃由警備總部軍法處使用。66年時，拆除軍法學校籃球場增建審判美麗島事件的第一法庭，68年美麗島事件黃信介、張俊宏、林義雄、姚嘉文、施明德、呂秀蓮、陳菊及林宏宣等人，即在此監禁及接受「美麗島大審」。由於園區是一個重要的歷史紀念場域，故行政院於94年6月21日核定為「動員戡亂時期軍法審判紀念園區」，之後歷經數次更名，至98年6月24日始稱為「景美人權文化園區」。
(2) 「綠島人權文化園區」在戒嚴時期為警備總部之政治犯監獄，先以集中營管理方式之「新生訓導處」（40~54年）開始，後又設立警備總部感訓第三總隊（54~80年）、國防部綠島感訓監獄（即「綠洲山莊」，61~76年），而「新生訓導處」及「綠洲山莊」為戒嚴時期白色恐怖時代政治犯的集中營和監獄，前後各長達15年之久。86年法務部擇定「綠洲山莊」加以整建為「臺灣綠島監獄綠洲分監」，87年整建期間，立法院施明德委員等16人提案，要求保留「綠洲山莊」，並設置史料館；88年綠島人權紀念碑落成；89年11月24日，行政院核定由交通部接辦「綠洲山莊規劃成立史蹟館或紀念館」案；90年2月8日行政院成立「綠島文化園區專案小組」，並擴大園區範圍（尚未包括新生訓導處）；91年6月30日綠島技能訓練所裁撤；93年4月29日行政院核定擴大「綠島人權紀念園區」範圍，納入莊敬營區、法務部保留地及前綠島技能訓練所。
(3) 目前「景美人權文化園區」由文建會文資總處管理，「綠島人權文化園區」則由文建會臺東生活美學館管理，兩個園區紀錄了20世紀後半葉，臺灣人民爭取民主、自由的奮鬥過程，及人民展現力量的寶貴經驗。但由於兩個園區分屬不同管理單位，以致目前管理運作，係獨立平行，相互不交流，資料無法分享，且承辦人員不斷更換。因此應如何進一步藉由國際級人權文化園區之設立，提升臺灣重視人權之國際能見度，實是刻不容緩之課題。由於人權的維護與推動，已是國際間具有高度共識的共通語彙，透過人權議題進行無政治領域限制之國際交流活動，不失為我國提昇國際能見度之重要舞臺。

(4) 在馬英九總統大力推動下，我國已於民國98年立法通過「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」，並公布施行，依前開施行法第2條之規定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」此正彰顯我國邁向人權立國的重要象徵，更有待以具體的作為陸續推動落實，而其中設立國家級的人權紀念基金會及人權紀念園區，允為最適當又最能撼動人心的重大舉措；另為妥適保存及展示政治受難者之影音訪談紀錄及文物史料，亦亟需於兩個園區籌設人權紀念博物館。是以，行政院允宜考量成立「國家人權紀念基金會」，以統合「綠島人權文化園區」、「景美人權文化園區」及二二八國家紀念館等機構，並籌設人權紀念博物館，俾妥善保存戒嚴時期政治受難者事蹟，維護共同歷史記憶。

2、 行政院對於「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」，允宜以「政治人權」或「共同歷史記憶」為定位及發展主軸，並一併改名為「人權紀念園區」，以維護兩園區之特殊地位與歷史意義。
(1) 「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」在臺灣人權發展史上，是無法抹滅的場域，更是令人傷心且值得警惕的歷史教訓，具有其特殊之地位與意義，無疑是重要的歷史文化資產。而政府雖經歷兩次政黨輪替，但均致力兩個園區之籌設，以維護人權歷史場域與文化資產，此應予以肯認。
(2) 惟審視兩個園區之管理及更名過程，「景美人權文化園區」起源於91年8月籌設「動員勘亂時期軍法審判紀念園區」，94年6月21日核定為「動員戡亂時期軍法審判紀念園區」，94年11月更名為「戒嚴時期軍法審判紀念園區」，96年12月10日開園並更名為「台灣人權景美園區」，98年2月27日再更名為「景美文化園區」，至98年6月24日始稱為「景美人權文化園區」；而「綠島人權文化園區」則起源於89年11月24日「綠洲山莊規劃成立史蹟館或紀念館」，91年12月10日先期開放綠洲山莊由觀光局東管處管理，稱為「綠島人權紀念園區」，95年1月1日文建會接管後，於95年10月27日更名為「綠島文化園區」，97年5月再更名為「台灣人權綠島園區」，98年6月24日始稱為「綠島人權文化園區」。這些更名過程，正顯示政黨輪替前後政府雖已致力兩個園區之籌設，但前瞻及整體規劃不足，且意志不夠堅定，執行力也不夠徹底，以致兩個園區名稱變動頻繁，發展定位及方向亦不甚明確。

(3) 「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」在臺灣人權發展史上具有特殊的意義與價值，不僅保有諸多政治受難者的苦難事蹟，也代表臺灣人民戒嚴38年的共同生活記憶，如何定位清楚，讓後代子孫了解這段台灣人權艱辛奮鬥歷史，才是成立兩個園區的根本宗旨。呂前副總統秀蓮及施明德先生於本案訪談時，均表示：「園區展示應以政治人權為主軸，並扣緊場域內發生的事。」而目前兩個園區尚在形塑之中，如何清楚定位，雖然稍嫌晚了一點，但一切還來得及。是以，行政院對於「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」，允宜以「政治人權」或「共同歷史記憶」為定位及發展主軸，並一併改名為「人權紀念園區」，以維護兩園區之特殊地位與歷史意義。
3、 「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」是戒嚴時期審判、監禁政治犯之主要場所，文建會允宜儘量維護園區原貌及扣緊場域發生之事件，才能扣緊人心，具有教育及警示價值。
(1) 「景美人權文化園區」歷史遺址區土地面積約6,500坪，建物包括入口服務中心150坪、第一法庭85坪、兵舍6棟約280坪、江南案區35坪、軍事法庭50坪、軍情局看守所90坪、禮堂200坪，以及仁愛樓看守所1、2樓押房約1,700坪；而「綠島人權文化園區」土地總面積約32公頃，其中約13公頃為機關用地－供文化設施使用，建築物為分散之數十棟建築，其中最具代表性為新生訓導處之牢舍及綠洲山莊之八卦樓。

(2) 兩個園區是威權統治的遺跡，許多政治受難者在這裡犧牲奮鬥，每一棟建築物，都留存政治受難者的奮鬥記憶，是相當嚴肅悲壯的地方。但「綠島人權文化園區」內福利社舊址，竟被貼上新磁磚；「綠洲山莊」禮堂也因結構安全考量，在樑柱上包裹支撐鐵皮；「綠洲山莊」押房也因重新整修及藝術創作展示，喪失部分原貌。而「景美人權文化園區」建築物，也因近年大肆推動硬體工程，以致原貌受到改變，例如中正堂修建為展演廳（專業舞蹈排練場），高等軍事法院檢察署餐廳及法庭修建為入口意象（辦公室及入口服務區）、籃球場修建為白鴿廣場（室外活動舉辦空間）、北部地方軍事法院檢察署軍官寢室修建為音樂排練室（專業音樂排練空間），而最重要的仁愛樓看守所押房，也受到改變，呂前副總統秀蓮就指出：渠本人的押房號碼是59號，之前管理單位竟將陳菊市長的61號押房，誤當成渠本人之押房，還刻意加以粉刷整修。
(3) 再觀察文建會98年12月10日在「景美人權文化園區」策辦系列人權活動，內容包括景美人權文化園區歷史暨文物史料展覽、美麗島大審場景及資料展、勞工人權展覽、婦女人權展覽、當代藝術創作展、創意市集、政治受難者或相關人員訪談記錄展覽及活動等，但依施明德先生觀察指出：押房到處貼滿壁報，整體很像壁報展示，顯示園區之展示不僅未能扣緊場域發生之事件，且無法呈現園區嚴肅悲壯氛圍，及所具有之特殊意義。因此剴切建議：「當時對待政治受難者的手銬、腳鐐都是『工』字型設計，必須將這些刑具展示出來，那種苦難精神要顯現出來。兩個園區定位要清楚，扣緊場域發生的事。」

(4) 鑑於「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」是戒嚴時期審判、監禁政治犯之主要場所，文建會允宜儘量維護園區原貌及扣緊場域發生之事件，才能扣緊人心，具有教育及警示價值。故文建會如尚未做好充分準備，允宜暫停推動相關硬體工程，因一旦不當破壞，將永難恢復。
4、 文建會允宜對參與「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」的工作成員，要求蹲點，傾心學習，並體認多元社會的民主與人權價值，更要對該兩園區歷史有基本的素養，才能心靈契合投入工作。

(1) 目前「景美人權文化園區」的經費，約70%用於硬體，30%才用於軟體，而「景美人權文化園區」96年興建「入口意象暨追思廣場工程案」，動支經費2,768萬元。再證諸文建會99年度編列「景美人權文化園區籌建計畫-軍事法院暨檢察署興建工程」經費44﹐880萬元，此顯示偏重硬體建設，輕忽軟體之工作趨勢。而園區工作人員更要對這段歷史有深切體認與熱誠，才能心靈契合熱誠投入工作，也才不會淪為以推動一般工程之心態，看待及規劃園區之業務。

(2) 兩個園區工作成員除對歷史要深入瞭解，更要具有蹲點的扎實功夫，傾心學習，並體認多元社會的民主與人權價值，若不具備這些條件，工作團隊將會給執政者帶來麻煩。而文建會於98年12月10日國際人權日，在「景美人權文化園區」策辦系列人權活動，其中游文富先生在汪希苓軟禁特區展出個展，引發爭議及造成社會不安，即是工作團隊未能確實蹲點的負面案例。因惟有工作團隊在熱情澆灌與心靈契合下，完全融入工作，才不會發生誤解或造成扭曲之憾事。

5、 戒嚴時期諸多政治受難者年事已高，為保存珍貴史料，文建會允宜進行全面性訪談，以及時保留口述歷史資料，為這段珍貴歷史留下見證。
(1) 「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」目前參訪人數多寡並不是重要問題，誠如施明德先生所言：「忠烈祠也不需要很多人潮，也沒有活化的問題。」反而是應重視資料蒐集的軟體面向，並就此深入訪談保存，才是迫切而有意義的工作。

(2) 臺灣戒嚴38年，留下許多侵害及爭取人權的案例，，而每個政治受難者背後都有一段淒涼的故事，臺灣的人權紀念園區首先要深入研究、書寫，從這些案例的微觀和宏觀分析，才能掌握一個長達38年戒嚴的社會裡，個人、全體、公共領域的全貌，理解禁錮的社會帶來今日有形、無形的影響，認知「轉型期正義」的所有問題是當代社會集體的挑戰，共同克服這些難題的經驗，是社會邁向互信、和解的民主化的新經驗。紀念園區每日開門與觀眾互動，是從歷史經驗中學習社會和解方法的理想場所，紀念園區可說是傳遞人權、和平訊息的發訊中心，建立和平的民主文化的教育機構。

(3) 臺灣人權紀念園區追求「歷史真相」的方法之一是，經過廣泛多次口述訪問，倖存者的文化意念被多層次深描而「被再現」（be represented）出來，紀念園區負責任地對待歷史的態度，必須隨時檢視「再現本身是怎樣被再現出來的？」初步估計，臺灣仍然有數千位還未接受採訪的白色恐怖受難者，口述如果能夠成為更有價值的人類精神遺產的「流動話語」（Geertz），那麼，臺灣白色恐怖的研究，透過歷史學、政治學、法律學、人類學、社會學等跨學科領域的交互研究方法，將提供人權紀念館豐富的元素。

(4) 「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」目前的立即性工作，應是以歷史、人權等軟體的蒐藏及研究為主，積極推動口述採訪、錄影、研究暨出版、任何形式的文物蒐藏。且戒嚴時期諸多政治犯受難者年事已高，為保存珍貴史料，文建會允宜進行全面性訪談，以及時保留口述歷史資料，為這段珍貴歷史留下見證。

6、 國防部允宜考量移撥所屬勤指部汽車保養隊現址土地，俾利「景美人權文化園區」之整體規劃發展，包括籌設人權紀念博物館。

(1) 馬英九總統強調人權立國，故順應世界潮流通過「公民與政治權利國際公約」及「經濟社會文化權利國際公約」，而「景美人權文化園區」及「綠島人權文化園區」之保存維護，正可凸顯及落實馬總統此項政策，具有指標意義。而如能以更宏觀觀點，鼓勵政治受難者捐出保有之文物，擴大文物蒐藏，在硬體維護及軟體充實之下，將可於「景美人權文化園區」內，規劃成立人權紀念博物館。

(2) 國防部所屬勤指部汽車大隊保養隊，緊鄰景美人權文化園區，於75年設立迄今，面積約0.3公頃。目前針對國防部本部車輛，作板金、烤漆及引擎維修等甲級保養使用，編制約120人。若能在該地興建臺灣首座人權紀念博物館，傳遞人權歷史經驗，將有助於民主實踐之鞏固，且是超越黨派、階級、族群的共同記憶保存、發揚、傳遞的場所，所以未來人權紀念博物館將是各階層人民人權教育及民主深化的文化機構。

(3) 人權文化資產保存與人權教育推動，除應增加其深度外，亦應增加其廣度，使得新生代也願意全面參與投入，如此才能提升全民之人權素養，避免迫害人權之事件再度發生；而人權紀念園區及人權紀念博物館之推動，正可提升我國人權文化之水準，並注入新動能。是以，國防部允宜配合人權立國政策，考量移撥所屬勤指部汽車保養隊現址土地，俾利「景美人權文化園區」之整體規劃發展，包括籌設人權紀念博物館。

7、 法務部允宜考量儘速移撥所屬「綠島技能訓練所」土地，以協助中央研究院在綠島籌設海洋生態研究站，俾利「綠島人權文化園區」之整體規劃發展。
(1) 查行政院予93年4月29日以院壹交字第0930019342 號函核定「綠島人權紀念園區」，面積32公頃，共包含246筆土地，文建會台東生活美學館均依程序，向國防部、法務部及行政院海巡署等單位申辦撥用，其中199筆可移撥部份，正陳報國有財產局辦理移撥中。
(2) 惟座落綠島公館東段91號之「綠島技能訓練所」土地，因涉及綠島監獄宿舍，在之前召開協調移撥會議時，法務部提出在綠監獄宿舍未解決前，暫緩撥用之訴求。致使台東生活美學館辦理本地段撥用時受阻，進而影響中央研究院設置綠島海洋生態研究站之經費編列及工作開展，經協調建議採以分割方式，先行辦理撥用「綠島技能訓練所」之現有土地及廳舍，予台東生活美學館及中央研究院，現正依程序協調辦理中。
(3) 另依行政院核定之「綠島人權文化園區籌設計畫」，在「綠島技能訓練所」部分，區分為人權情境體驗區及教育訓練區，並含研究典藏空間、海洋生態研究中心、社區營造中心等，為配合海洋生態研究中心近期營運需要，法務部允宜考量儘速移撥所屬「綠島技能訓練所」土地，以協助中央研究院在綠島籌設海洋生態研究站作，俾利「綠島人權文化園區」之整體規劃發展。
8、 法務部允宜協助所屬「臺灣新店戒治所」，保留戒嚴時期監禁政治犯之部分監舍，並成立展館維護政治受難者留下之文物史料。

(1) 「國防部新店監獄」土地面積為7.13598公頃，前身為「國防部臺灣軍人監獄」，負責北部與東部地區軍事法院檢察署判決之軍事犯執行場所。成立於36年6月1日，最初設於台北市青島東路，41年3月遷移新店現址，62年始更名為「國防部新店監獄」，又稱明德山莊。94年10月31日正式裁撤後，原軍監收容人移禁臺南縣六甲軍監(又稱日新山莊)，相關文物亦全數歸國防部收執，現址建物則撥交法務部使用。

(2) 「臺灣新店戒治所」承接「國防部新店監獄」舊址，僅限建物，有關軍監之文史檔案、用品器具與設備等，均未獲交接，係由國防部及所屬單位(如軍情局、六甲軍監)於撥交前，收整帶離保管。嗣後該所整理建物，陸續整理部分軍監所遺留之零星物品，共計175件，目前部分收存於該所戒治文物館內，供參訪來賓觀賞，另部分則收存於輔導科庫房內，嗣後移交嘉義監獄。
(3) 在戒嚴體制下，當時的「國防部新店監獄」，可謂是政治犯移送綠島監獄的轉口站，所以兩地同樣具有人權運動見證的特殊意義。然新店軍監之建物多建於40年至70年間，距今已逾30年以上，但為表現政治受難者身入牢籠的痛苦與迫害，如能就現有建物中，保留部分戒嚴時期舍房下來，例如以關過「自由中國」事件主角雷震的「信舍」或保留原貌最完整的「忠舍」，將可為未來展館的備選房舍。而押房可保留當時的原貌，並配合人權運動演進的主題作適當展示。

(4) 法務部若能協助所屬「臺灣新店戒治所」，保留戒嚴時期監禁政治犯之部分監舍，並成立展館維護政治受難者留下之文物史料，將可給後世子孫了解事實真相，並獲得啟發，不僅可還原並見證歷史，更象徵著國家文明與進步。

參、處理辦法：
9、 調查意見函請行政院處理見復。

10、 調查報告檢送總統府參考。

11、 調查報告公布並建置於本院全球資訊網，供社會各界參考。
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