調查意見
1、 宜蘭監獄未能核實計算受刑人之殘刑，致受刑人陳○長受非依法律執行達240日，顯有違失
(1) 受刑人陳○長上開臺高院96年度聲減字第2184號附表編號4所示之罪於77年10月24日入監，刑期自77年9月6日起算，而於79年11月6日縮短刑期假釋出監（實際執行2年2月），嗣經撤銷假釋，而於80年8月23日入監，執行殘刑，並接續執行上開臺灣高等法院96年度聲減字第2184號附表編號3所示之罪，刑期自80年8月13日起算，在83年1月13日假釋出監（實際執行2年5月），再經撤銷假釋，於83年12月2日入監，執行殘刑及接續執行上開臺高院96年度聲減字第2184號附表編號1、2所示之罪，刑期自83年9月21日起算，復於91年3月5日縮短刑期假釋出監（實際執行7年5月12日），又經撤銷假釋，而於93年6月16日入監執行殘刑（至中華民國九十六年罪犯減刑條例之生效日，96年7月16日止，實際執行3年1月）等情，業經本院調閱臺灣臺北地方法院99年度賠字第2號、前揭最高法院97年度臺非字第54號、臺高院96年度聲減字第2184號、96年度聲字第2524號、臺灣士林地方法院檢察署92年度執更字第636號、96年度執更字第347號、96年度執減更字第975號、96年度聲減字第1443號、96年度執聲非第字3號、96年度執聲他字第820號、第1136號、第1323號等執行卷核閱屬實，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押紀錄表及全國刑案資料查註表等資料在卷可稽，是迄至中華民國九十六年罪犯減刑條例生效日之96年7月16日止，及臺高院於96年7月24日為上開96年度聲減字第2184號裁定之日止，被告已執行之刑期，均顯已逾14年6月，而應以中華民國九十六年罪犯減刑條例之施行日，即96年7月16日停止刑之執行。
(2) 前揭臺高院96年度聲減字第2184號裁定經高檢署於96年7月30日檢紀昃聲減字第3496號函發交士林地檢署辦理後分96年度執減更字第975號案。士林地檢署於96年8月15日以士檢清執戊96執減更975字第22795號函請宜蘭監獄重新核計殘刑。詎宜蘭監獄96年8月23日宜監總籍字第1929號函查復士林地檢署受刑人陳○長核計殘刑，竟為6年4月10日，致執行期滿日誤為99年10月25日，顯有錯誤。據該監函復本院之說明略以：「臺灣士林地方法院檢察署96年8月15日士檢清執戊96執減更975字第22795號函示，重新核算陳員減刑後之刑期。陳員由原刑期15年6月減為14年6月，其刑期計算減少1年，依93年7月1日92執更戊字第636號執行指揮書之應執行殘刑7年3月10日(刑期起算日：93年6月16日、執行期滿日：100年9月25日)，經減少上述1年部分，其應執行殘刑6年3月10日(刑期起算日：93年6月16日、執行期滿日：99年9月25日)，因誤繕為6年4月10日」等語，經查該監承辦人於依照士林地檢署前揭函示重新辦理受刑人陳○長之殘刑核算時，未注意到受刑人原刑期執行期間內有3次撤銷假釋殘刑情形，又未依全國刑案資料查註表等記載詳細核對受刑人實際入監日期、出監日期、實際執行日數等資料，逕將其刑期計算由原刑期減少1年，致生誤算情事，顯有疏失。
2、 士林地檢署未盡複核受刑人刑期之責，逕依宜蘭監獄96年8月23日宜監總籍字第1929號殘刑核計錯誤之函復為基礎，核發96年執更戊字第347號執行減刑指揮書誤算殘刑，復經受刑人具狀聲請重新裁定減刑及陳情，又未及時確實查核，核有違失 
(1) 士林地檢署收受上揭臺高院96年度聲減字第2184號裁定後，於96年8月15日以士檢清執戊96執減更975字第22795號函請宜蘭監獄重新核計殘刑。復經宜蘭監獄於96年8月23日宜監總籍字第1929號函查復士林地檢署受刑人陳○長核計殘刑，為6年4月10日，竟未能詳加複核，逕依宜蘭監獄核計錯誤之函復為基礎，96年8月30日核發之96年執更字第347號執行減刑指揮書亦將受刑人經減刑後應執行之殘刑，誤算為6年4月10日。受刑人於96年8月23日向高檢署具狀表示執行之刑已逾裁定之14年6月，聲請更換執行指揮書，以早日獲釋（96年度執聲他字第820號）。高檢署即於同年月24日以檢紀昃第28462號函轉請士林地檢署辦理。受刑人復於96年10月19日具狀稱其實際執行期間已達16年8月，已逾裁定應執行之14年6月，而認士林地檢署所發之執行殘刑6年4月10日指揮書有誤，聲請重新裁定減刑（96年度執聲他字第1136號）。士林地檢署竟未加詳查，於96年11月19日以96年度執聲他字第1136字第32191號函函復受刑人「應執行之殘餘刑期經監獄及本署核計是屬吻合」。惟因受刑人前於96年11月5日向立法委員陳情本件殘刑之指揮書有誤，經法務部檢察司於96年11月13日以法檢一字第0960042635號函將該陳情書函轉士林地檢署依法辦理。士林地檢署於96年11月16日收受該函後，承辦檢察官遂於上揭檢察司之函文上批示：「函宜蘭監獄。副本送陳○長。主旨：請重新核計受刑人之殘刑。說明：受刑人於陳情書所示殘刑之計算方式及結果與貴監有異。」承辦之書記官重新審酌臺高院之裁定，始發覺該裁定將不合數罪併罰之罪一併裁定定執行刑14年6月有誤，遂報請承辦檢察官提起非常上訴，遂於96年11月29日以士檢清執戊96執聲非3字第33444號函，向最高法院檢察署聲請提起非常上訴，惟書記官仍疏未依檢察官之批示行文宜蘭監獄重新核計受刑人之殘刑，迄至97年3月12日，始將受刑人釋放，致受刑人非依法律受執行合計240日，經臺北地院決定准予冤獄賠償新臺幣72萬元。
(2) 檢察官依刑事訴訟法負有指揮執行之權，對於監獄計算受刑人執行之殘刑發生錯誤時，自有複核、糾正之權責，以正確核發執行減刑指揮書。又監獄行刑法第20條規定，對於刑期六月以上之受刑人，為促其改悔向上，適於社會生活，應分為數個階段，以累進方法處遇之。另依據行刑累進處遇條例第28條之1規定，固有受刑人在監依監獄累進處遇縮短刑期之問題，檢察官縱難以直接精確核算縮短執行日數，惟尚無可能發生延長執行之情事，更遑論延長執行達240日之顯非合理情形。是士林地檢署未盡複核受刑人刑期之責，逕依宜蘭監獄96年8月23日宜監總籍字第1929號殘刑核計錯誤之函復為基礎，核發96年執更戊字第347號執行減刑指揮書誤算殘刑，顯有違失。
(3) 復查士林地檢署核發96年執更戊字第347號執行減刑指揮書誤算殘刑後，經受刑人具狀聲請重新裁定減刑，又未確實查核，草率函復受刑人「應執行之殘餘刑期經監獄及本署核計是屬吻合」。對於法務部檢察司交辦查明之公文，復未積極查核釐清受刑人正確之執行日數，致生非依法律執行之冤獄賠償事件，自難辭怠失之責。
(4) 綜上，士林地檢署未盡複核受刑人刑期之責，逕依宜蘭監獄96年8月23日宜監總籍字第1929號殘刑核計錯誤之函復為基礎，核發96年執更戊字第347號執行減刑指揮書誤算殘刑，復經受刑人具狀聲請重新裁定減刑及陳情，又未及時確實查核，核有違失。

3、 國家對於受刑人之刑罰權，於刑期執行期滿即已消滅。減刑條例之生效實施，使受減刑寬典之受刑人予改過遷善更新之機，對其應受執行殘刑之正確核計，更攸關人民人身自由之基本權利，至關重要。法務部應就相關作業程序，強化內控機制，對各矯正機關核計刑期之作業，研訂嚴謹之作業程序及複核機制；對於各檢察機關指揮執行減刑之作業，確實令其盡監督複核之責，以避免誤算刑期，侵害人民之人身自由。
附表：
	受刑人陳文長減刑及定應執行刑案件一覽表

	編號
	1
	2
	3
	4

	罪名
	煙毒
	煙毒
	煙毒
	煙毒

	宣告刑
	4年
	10年2月
	3年6月
	3年10月

	犯罪日
	83.2.22
	83.5.7
	80.1.16
	77.4.28

	偵查案號
	士檢83偵2168
	士檢93偵4463
	士檢80偵697
	士檢77偵2177

	最後事實審
	臺高院
	臺高院
	士林地院
	士林地院

	
	83上訴5355
	84上訴81
	80訴339
	77訴370

	
	83.9.21
	84.6.23
	80.7.15
	77.7.27

	確定判決
	臺高院
	臺高院
	士林地院
	士林地院

	
	83上訴5355
	84上訴81
	80訴339
	77訴370

	
	83.9.21
	84.8.14
	80.8.13
	77.9.6

	所犯法條
	87.5.20修正前肅清煙毒條例9條1項
	87.5.20修正前肅清煙毒條例7條1項
	87.5.20修正前肅清煙毒條例9條1項
	87.5.20修正前肅清煙毒條例9條1項

	合於96年罪犯減刑條例
	第2條第1項第3款
	否
	第2條第1項第3款
	第2條第1項第3款

	減刑後徒刑
	2年
	不減
	1年9月
	1年11月


1

