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[bookmark: _Toc294688703][bookmark: _Toc294689025][bookmark: _Toc294769199]案　　由：據報載：受刑人呂○○於司法訴訟尚未定讞前即遭發監執行無期徒刑，當時之承審法官及檢察官疑有重大違失，致造成冤獄，經判准冤獄賠償513萬元；該案係司法機關首次向執行公務有重大過失之司法官求償之案例，其行使冤獄賠償求償權是否周妥？相關人員有無違失等情乙案。
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調查事實：
緣呂○○於民國（下同）82年間持菜刀強取財物，遭臺灣板橋地方法院檢察署（下稱板橋地檢署）以懲治盜匪條例提起公訴，82年12月23日臺灣板橋地方法院（下稱板橋地院） 82年度訴字第2759號判處無期徒刑，呂○○不服該判決，上訴至臺灣高等法院（下稱高院）。呂○○於高院審理中表明撤回上訴，高院未為判決，逕行簽結移送臺灣高等法院檢察署（下稱高檢署）發交板橋地檢署執行。嗣因呂○○於95年（業已服刑13年）聲請假釋，監所審查始發現該案尚未確定，移回高院重新審理，以95年度上重訴字第89號判決有期徒刑8年（殺人未遂）確定。然呂○○業於82年9月16日起遭羈押，至95年11月20日始停止刑之執行，扣除已確定之有期徒刑8年部分，共計多執行1,891日，呂○○爰依冤獄賠償法向板橋地院請求冤獄賠償，該院以97年度賠字第4號決定書，扣除羈押期日判准1,710日，共賠償新台幣（下同）513萬元。嗣司法院函請板橋地院調查是否向涉嫌違失之司法人員求償，板橋地院一度認定「並無重大過失」，但遭司法院發回重議，經板橋地院具體認定高院法官林○○（已退休）及經手發監程序之檢察官王○○、王○○等3人有重大過失並予以求償，據報載此為冤獄賠償事件向司法官求償之首例。
本案相關案情前經本院委託司法院、法務部調查函復後進行調查。為瞭解本案求償結果，以及調查我國冤獄賠償求償相關法制、實際執行情形，經本院函請司法院、板橋地院，調取冤獄賠償求償相關法規之訂定沿革、求償程序及實際求償情形及本件呂○○冤獄賠償之求償作業情形等相關卷證資料，並就有關冤獄賠償法第22條第2項與國家賠償法第2條、第13條規定公務員及確定案件之核轉及執行檢察官權責等相關疑義函詢法務部。另於100年2月15日、23日約詢板橋地院院長陳○○、庭長李○○及司法院刑事廳廳長林○○、法官許○○等人到院。綜整調查事實分述如下：
[bookmark: _Toc294688711][bookmark: _Toc294689033][bookmark: _Toc294769207]本院委託調查結果：
[bookmark: _Toc294688712][bookmark: _Toc294689034][bookmark: _Toc294769208]司法院先後以98年11月4日、99年6月30日函復調查結果略以：
本件呂○○因被訴違反懲治盜匪條例案件，經板橋地院判處無期徒刑，因呂君上訴，該院於83年3月14日將案卷連同在押呂君送高院審理，由值日法官訊問後予以羈押，因呂君當庭填寫撤回上訴聲請表聲請撤回上訴，法官准其撤回。嗣該案即分由該股承辦，因承辦法官及書記官疏未注意本件原審判處呂君無期徒刑，應依職權繼續審判，竟誤認該案已確定，而於83年3月24日移送高檢署發交板橋地檢署執行，是本件高院承辦法官未依職權審判，誤以呂君撤回上訴而結案，承辦書記官誤以結案移送執行，均涉有違失，法官部分送請該院法官自律委員會評議，96年3月22日經高院法官自律委員會以本件事實發生於83年間，在「各級法院法官自律委員會實施要點」實施前，不符該自律要點規定，乃議決不付處置。書記官則送考績委員會決議，於96年4月26日考績委員會以大法官會議釋字第583號解釋，有關公務員懲處權之行使期間，應類推適用公務員懲戒法相關規定，爰依公務員懲戒法第25條第3款所定10年懲戒權行使期間，認本件事實發生於83年間，已超過懲戒權行使期間，爰予議決書記官不付處置。高院院長並於主管會報，促請全體法官注意，以避免類此情形再發生。
有關刑事責任部分，本案相關公務員，固有上開行政疏失，惟是否成立刑法第127條第2項因過失而執行不應執行之刑罰之罪責，或有討論空間，惟該罪最重本刑為1年以下有期徒刑，依刑法第80條第1項第3款規定，其追訴權時效為10年，因本件發生迄今已逾10年，已罹於追訴時效。
冤獄賠償之求償部分，查呂○○於聲請冤獄賠償，經板橋地院准予賠償，高院即以98年1月9日函陳報認本件冤獄賠償事件，高院承辦法官、書記官等似均有所疏失，難謂無行政責任；惟該院法官自律委員會及考績委員會會議，均決議不付處置。司法院乃於98年4月3日函請高院轉所屬板橋地院研議是否應行使求償權及其求償範圍，並促其注意求償權時效相關規定在案。刻正由高院督促板橋地院儘速辦理中。
[bookmark: _Toc294688713][bookmark: _Toc294689035][bookmark: _Toc294769209]法務部於99年7月1日函覆經交高檢署調查結果略以：
高檢署經調閱卷證後，認高院83年度上重訴字第21 號案之承辦法官誤以呂○○撤回上訴而結案，承辦之書記官誤以結案移送執行、該署檢察官誤以被告已判決確定而發交板橋地檢署執行、板橋地檢署檢察官又誤以被告判決確定而核發指揮書發監執行，均難謂無過失存在。
惟承辦執行人員係依高院83年3月26日院刑廉字第5701號函明確表示「本院83年上重訴字第21號呂○○懲治盜匪條例一案，業經確定，請依法予以執行」之意旨始據以執行，致生本件冤獄賠償事件，雖非無過失，然究與重大過失有別，自難依冤獄賠償法第22條第2項之規定，對承辦執行之人員求償。再板橋地院98年6月5日板院輔刑鼎97賠4字第037695號函就上情，亦持「參酌本件原判決已經由高院以95年度上重訴字第89號刑事判決撤銷地方法院一審判決而判處有期徒刑8年確定，經板橋地院97年度賠字第4號決定書所認定之聲請人遭違法執行期間，並另參酌高院對原承辦法官、書記官均不付處置之決定，認本件上開人員之過失程度，應尚未達重大過失程度，自與冤獄賠償法第22條第2項規定之要件容有不符，是認以不行使求償權為宜。」之相同見解。此外，懲戒案件自違反失職行為終了之日起，至移送公務員懲戒委員會之日止，已逾10年者，應為免議之議決，公務員懲戒法第25條第3款定有明文。本件自執行檢察官核發執行指揮書之日起，已逾10年，自難再予懲戒處分或其他議處。
又查刑法第80條第1項關於追訴權時效之規定，已於94年2月2日修正公布，自95年7月1日施行。依修正前第80條第1項第2款規定，犯最重本刑為1年以上3年未滿有期徒刑之罪者，追訴權之時效期間為5年；修正後犯上開罪者，追訴權之時效期間則為10年。此一修正雖非犯罪構成要件之變更，但顯然已影響行為人是否受刑事法律追訴之法律效果，係屬法律之變更，依新修正刑法第2條第1項規定，比較新舊法之結果，仍應適用較有利於被告行為時之法律，即以修正前刑法第80條第1項第2款規定追訴權之時效期間。再查，因過失而執行不應執行之刑罰者，成立過失違法行刑罪，刑法第127條第2項定有明文，又犯罪行為依照行為人意思維持及違法情狀的久暫為區別標準，可分為「狀態犯」與「繼續犯」關於追訴權時效之起算，繼續犯自行為終了日起算(刑法第80條第2項參照) ，而狀態犯則自犯罪成立日起算(最高法院83年度台上字第5190號判決參照)。本案雖係於83年4月6日發監執行，至95年11月17日始停止執行，然以目前刑罰執行實務運作觀之，執行檢察官於核發執行指揮書發監執行後，即將案卷歸檔存查，雖受刑人服刑之狀態繼續，然檢察官執行刑罰之行為已經完成，若有涉及違法行刑之情，亦應屬狀態犯，而非繼續犯，況刑法第127條第2項為過失犯，行為人主觀上並不知悉其行為違法，更難認其有犯罪行為繼續之情，故本件追訴權時效之計算，自無刑法第80條第2項規定之適用，而應自行為完成之83年4月6日起算，顯已逾上揭10年追訴權之時效期間，自已無從訴追，是不另簽分偵案辦理。末查刑法第127條第2項過失執行罪，乃係侵害國家法益之罪，與最高法院28年上字第733號及29年上字第2553號判例，係針對刑法第241條略誘罪、第302條私行拘禁罪，均係侵害社會及個人法益之罪所為之解釋不同，過失執行罪是否可援引上開判例，認應自受刑人釋放後始起算時效，已不無疑義。況刑法第127條第2項過失執行罪，係以有執行刑罰之公務員「過失」執行不應執行之刑罰為構成要件，於事理上而言，過失行為應係「一時」疏未注意，較難想像有「繼續」長達十餘年之過失行為。綜上所論，應認板橋地檢署承辦人員所犯過失執行罪，亦無刑法第80條第2項後段但書之適用，而係自83年4月6日起算追訴權時效期間，其等追訴權時效應已完成，無再為追訴之必要。經核本案相關公務人員雖難謂無過失，惟渠等有無涉及刑事責任部分，因其追訴權時效期間之起算點，仍有法律疑義尚待釐清，相關問題業已提交該部刑事法律問題研究小組討論。俟有結論後，即行奉復。
本案有無向承辦執行檢察官求償之必要部分，係屬法院之職權，該部予以尊重。

[bookmark: _Toc294688714][bookmark: _Toc294689036][bookmark: _Toc294769210]司法機關辦理本案冤獄賠償之求償情形及求償金額之計算略以：
[bookmark: _Toc294688715][bookmark: _Toc294689037][bookmark: _Toc294769211]97年7月31日板橋地院97年度賠字第4號決定書理由略以：
本件聲請人呂○○於82年間，因違反懲治盜匪條例案件，經該院以82年度訴字第2759號判決「呂○○連續強劫而故意殺人未遂，處無期徒刑，褫奪公權終身。菜刀壹把沒收。」，聲請人因不服該判決而上訴，嗣因聲請人於高院值日法官訊問時當庭表示撤回上訴，並呈遞撤回上訴聲請書，高院以上開案件已經確定，而將之移送執行，十餘年後因原告申報假釋，始發現該案並未確定，而由法務部將全案送交高院重新審理，經高院以95年度上重訴字第89號判決「原判決撤銷。呂○○殺人未遂，處有期徒刑8年。」，嗣並確定。
聲請人自82年9月16日起因該案經檢察官以聲請人涉嫌犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，而依法諭令羈押，迄至83年3月13日為止，自83年3月14日起即因該院82年度訴字第2759號未確定之刑事判決入監執行，迄至95年11月17日停止刑之執行為止等情查明無訛。又聲請人因該案經高院以95年度上重訴字第89號判決聲請人殺人未遂罪並確定等情，業如前述，是聲請人前自82年9月16日起因該案經檢察官以聲請人涉嫌犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，而依法諭令羈押，迄至83年3月13日為止，共計179日，聲請人所受上開羈押之執行，確係依刑事訴訟法之法律受羈押，且係由於聲請人本人之不當行為（犯行）所致，自不得據以聲請冤獄賠償。綜上足見，聲請人所受自83年3月14日起至95年11月17日止，扣除聲請人應依法執行之有期徒刑8年，計1,710日（依司法院冤獄賠償覆議委員會81年1月26日台賠字第111號函示研討意見，開釋當日應計算入冤獄賠償請求之羈押日數）之執行，係遭違法執行，且此部分並無冤獄賠償法第2條各款所列不得請求賠償之情形，又未逾同法第8條但書所定2年之法定聲請期間，依上開說明，應認聲請人之聲請為有理由。爰審酌聲請人之教育程度係國小畢業暨其身分、地位、所受損害及精神上痛苦等一切情狀，認以每日3千元折算1日為相當，准予賠償513萬元。至聲請人其餘之請求，尚屬無據，自應予以駁回。
[bookmark: _Toc294688716][bookmark: _Toc294689038][bookmark: _Toc294769212]本案冤獄賠償之求償情形略以：
98年1月9日高院院通文孝字第0980000162號函報司法院，就本件板橋地院97年度賠字第4號冤賠決定書審核認定略以：
本件承審法官、承辦書記官、高檢署承辦檢察官、板橋地檢署執行檢察官似均有所疏失，難謂無行政責任。
承辦法官疏失部分，業經高院法官自律委員會認本件事實發生於83年間，係在「各級法院法官自律委員會實施要點」實施前，不符合自律要點規定，議決不付處置。由院長在主管會報及工作會報促請全體法官注意，勿再發生類似情形。承辦書記官疏失部分，業經高院考績委員會認查大法官會議解釋釋字第583號解釋文「為貫徹憲法上對公務員權益之保障，有關公務員懲處權之行使期間，應類推適用公務員懲戒法相關規定」。又查公務員懲戒法概以10年為懲戒權行使期間，而本件事實發生於83年間，以超過10年期限，故本案書記官議決不付處置。
98年4月3日司法院院台廳刑二字第0980000878號函請高院轉板橋地院，就承審法官、承辦書記官、高檢署承辦檢察官、板橋地檢署執行檢察官均有疏失並致冤獄賠償，其疏失是否符合冤獄賠償法第22條第2 項：「因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權」之規定，研議是否應行使求償權。
98年6月5日板橋地院函高院查復略以：
法院部分，經承辦呂○○冤獄賠償案件法官審認因本件事實係發生於83年間，係在「各級法院法官自律委員會實施要點」實施以前，故由高院自律委員會議決不付處置，而就書記官部分，因已超過10年期限，亦議決不付處置。(參見高院98年4月9日院通文孝字第0980002393號函說明二所示)。
檢察署檢察官部分，因本件原承辦法官誤以被告撤回上訴而結案，原承辦書記官誤以結案移送執行高檢署檢察官誤以被告判決確定發交執行，依卷內並無檢察署檢察官部分之處置資料。
惟本件係因法院及檢察署均有疏失，致聲請人誤遭執行，雖難謂各承辦人員無過失存在，然參酌本件原判決已經由高院以95年度訴字第89號刑事判決撤銷地院一審判決而判處有期徒刑8年確定，經板橋地院97年度賠字第4號決定書所認定之聲請人遭違法執行期間，並另參酌高院對原承辦法官、書記官均不付處置之決定，認本件上開人員過失程度應尚未達重大過失之程度，係與冤獄賠償法第22條第2項規定之要件容有不符，認以不行使求償權為宜。
98年6月12日高院函報司法院，轉板橋地院上開函略以：認承辦人員之過失程度，應尚未達重大過失之程度，與冤獄賠償法第22 條第2 項規定要件容有不符，以不行使求償權為宜。
98年6月25日高院函轉98年6月19日司法院院台廳刑二字第0980014141號函示，認參酌高院對原承辦法官、書記官均不付處置之決定，認本件上開人員過失程度應尚未達重大過失之程度，與冤獄賠償法第22條第2項規定之要件容有不符，以不行使求償權為宜。惟未見就該等過失行為係以認定尚未達重大過失之程度之說明，為釐清本件原刑事案件承辦人員之疏失是否符合冤獄賠償法第22條第2項「因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償時，政府對該公務員有求償權」規定，請板橋地院補正說明及報核。
98年9月17日板橋地院以板院輔文字第0980001245號函高院補正說明略以：本案高院原承辦法官、書記官經核不符合司法院頒布之「第一、二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償求償要點」第1點所列12款情形，未受懲處，故難認本案原刑事案件承辦人員有故意或重大過失之情事。
嗣司法院復以板橋地院前開函仍未見該等過失行為何以認定未達重大過失程度之說明，且原刑事案件承辦法官未受懲處係因本件事實發生在「各級法院法官自律委員會實施要點」實施之前，書記官未受懲處係因疏失行為距議處已逾10年，均非因故意或重大過失而未懲處。為釐清本件原刑事案件承辦人員之疏失是否符合冤獄賠償法第22條第2項：「因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償時，政府對該公務員有求償權」規定，再請板橋地院補正說明認定原因後報核。
板橋地院接獲上開函後，鑒於本案相關人員均未受到懲處，為釐清「冤獄賠償求償作業要點」第5點所定懲處是否係召集冤獄賠償求償委員會召開會議進行審查之前提要件，並避免召集求償委員會時發生程序上之爭議，爰函請高院轉請司法院解釋，作為決定是否召開求償審查委員會之依據。
98年11月20日高院函轉98年11月17日司法院院台廳刑二字第0980026470號函釋略以：按執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權，冤獄賠償法第22條第2項定有明文。至於「冤獄賠償案件求償作業要點」第5點規定，造成冤獄賠償之人員經依「第一、二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」及「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」予以懲處者，賠償法院文書單位應簽請院長召集求償委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍，採「懲罰先行」之設計，目的在於初步釐清上開執行職務之公務員有無違反一般職務基準之違失，如有違失或經懲處，再進一步移請賠償法院查明有無冤獄賠償法第22條第2項所定「故意或重大過失而違法」之情形，俾求償權之行使有嚴謹作業規範，並使相關責任之判斷更臻明確、周延。故求償與懲處程序之目的不同，程序及時效互異，二者無必須連結辦理之必然性，可各自分別進行，允無疑義。
98年12月25日板橋地院即召開第一屆求償審查委員會第1次會議，為詳查承辦人員之疏失責任，會議決議：調取相關卷證資料；並函請有關機關就本件冤獄賠償案件之原刑事案件承辦人員之疏失責任表示意見。嗣99年3月2日第2次求償審查委員會會議決議：依「冤獄賠償案件求償作業要點」第7點規定，通知被求償者到場陳述意見。99年4月26日第3次求償審查委員會，法官林○○、檢察官王○○、王○○均未到場，惟另有提出書面意見供委員參酌，經決議：法官林○○、檢察官王○○、王○○均有重大過失，高院書記官黃○○無重大過失，並層報司法院審核。經司法院函請板橋地院儘速審查是否行使求償權及求償，至說明何以認定書記官黃○○無重大過失補正報核。板橋地院即於99年6月18日召開第4次求償審查委員會會議，決議法官林○○、檢察官王○○、王○○有重大過失之責任，但不行使求償權，並函請高院轉報司法院。
99年7月22日高院院通文孝字第0990004746號函轉司法院核復，以板橋地院前開第4次求償審查委員會議既決議：法官林○○、檢察官王○○、王○○等3人將未確定判決逕送執行，應負重大過失責任，聲請人呂○○因此非依法律受執行1,710日，如何能謂其等之重大過失行為與聲請人呂○○非依法律受執行間不具因果關係？並請詳加說明不行使求償權之理由。
99年8月6日板橋地院召開第5次求償審查委員會會議，乃決議對法官林○○、檢察官王○○、王○○應負重大過失責任，行使求償權，並依「冤獄賠償事件求償作業要點」第12點規定，書面通知上開3人到院進行協商，書記官黃○○無重大過失之書面理由即不求償之決議函報司法院核備。
99年8月20日板橋地院第6次求償審查委員會會議，法官林○○、檢察官王○○、王○○均到會提出說明後進行協商程序，檢察官王○○自認無重大過失拒絕賠償，檢察官王○○認本件非僅其等3人應負責，其係依命行事，拒絕賠償。板橋地院與法官林○○雙方同意以30萬元成立協商，應於99年12月31日前一次給付完畢，檢察官王○○、王○○協商不成立，板橋地院依法以臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）為訴訟管轄法院提起訴訟請求賠償，請求賠償金額為每人64萬2千元，現繫屬該院99年度訴字第4011號案審理中。
[bookmark: _Toc294688717][bookmark: _Toc294689039][bookmark: _Toc294769213]本案求償金額之計算：
呂○○冤獄賠償事件賠償金額為513萬元，板橋地院求償審查委員會第4次會議經各委員研商結果認：本件承辦人員疏失責任除高院轉司法院函示之被求償人4人外，經調取高院該案件行政公文尾卷、高檢署執行卷及板橋地檢署之執行卷審核，認除上開4人，高院於移送執行時審核之庭長、科長，高檢署及地檢署之執行案件承辦書記官2人，對本件冤獄賠償亦均有疏失責任，故本件應負疏失責任者共8人應平均分擔已賠償金額。( 513萬÷8＝64.125萬元，而以每人64.2萬元計算 )。惟高院書記官、科長、庭長及高檢署、板橋地檢署書記官等5人，認其疏失責任非重大而不予求償，故本件被求償人3人，求償金額各為64萬2千元。而依「冤獄賠償事件求償作業要點」第12點第1款規定求償審查委員會決議應予求償者，先與被求償者協商，第14點規定冤獄賠償事件之被求償者有數人時，依其人數平均負擔，但其負責事由有輕重程度差異時，法院得酌量情形按比例求償，第15點規定求償範圍得依被求償者之過失程度酌减之之規定，與上開3人協商，檢察官王○○、王○○不同意協商。法官林○○同意協商，並成立協商。
經板橋地院求償委員會決議認法官林○○有重大過失應予求償，因法官林○○表示其稍有疏失且已退休，如要其賠償能酌量其日後生活，審查委員會亦以法官林○○雖以撤回上訴誤認已確定而移送執行，惟執行檢察官於執行時亦應確認確已確定才可執行等過失輕重程度，而決議酌减為30萬元，法官林○○已於98年12月28日給付完畢。檢察官王○○、王○○協商不成立，板橋地院依法向臺北地院提起訴訟請求賠償，請求賠償金額為2人各64萬2千元。

[bookmark: _Toc294688718][bookmark: _Toc294689040][bookmark: _Toc294769214]現行冤獄賠償法暨相關求償法規訂定沿革及本案相關法規適用疑義：
[bookmark: _Toc294688719][bookmark: _Toc294689041][bookmark: _Toc294769215]緣起：
[bookmark: _Toc294688720][bookmark: _Toc294689042][bookmark: _Toc294769216]按冤獄賠償法(48年6月11日總統令公布全文 26 條並自同年9月1日施行。嗣經55年6月2日修正第3條、56年8月1日修正第2條、72年6月24日修正第3條、80年11月20日修正第3條、96年7月11日修正全文34條) 第22條第1項：「賠償經費由國庫負擔。」、第2項：「依第1條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權。」
[bookmark: _Toc294688721][bookmark: _Toc294689043][bookmark: _Toc294769217]司法院為使前開冤獄賠償事件求償權行使作業有所規範，於91年4月16日以（91）院台廳刑一字第07149號函訂頒「冤獄賠償求償作業要點」。另為追究造成冤獄賠償疏失人員之行政責任，以82年9月17日（82）院台廳刑一字第17511號函發布「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處辦法」，該辦法於84年7月31日、93年12月10日、97年10月24日三度修正，並修訂名稱為「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」。
[bookmark: _Toc294688722][bookmark: _Toc294689044][bookmark: _Toc294769218]「冤獄賠償求償作業要點」訂定沿革：
司法院為規範冤獄賠償法第22條第2項有關求償權之行使，91年4月16日函訂定發布「冤獄賠償求償作業要點」全文15點。嗣經93年10月27日院台廳刑二字第0930026458號函修正發布第2點條文。97年10月24日院台廳刑二字第0970023003號函修正發布全文16點；並自即日起生效。99年3月29日院台廳刑二字第0990007452號函修正第3、4、5、7、9點條文；刪除第6點條文；並自即日起生效。
「冤獄賠償求償作業要點」新舊條文表列如下：

[bookmark: _Toc294769351]「冤獄賠償求償作業要點」新舊條文分列表
	91 .4 .16.訂定
	93.10.27修正
	97.10.24.修正
	99.3.29修正

	1為使冤獄賠償法(以下簡稱本法)第16條第2項行使求償權之規定有作業之規範，特訂定本要點。
	
	1為使冤獄賠償法(以下簡稱本法)第22條第2項行使求償權之作業有所規範，特訂定本要點。
	

	2 各一、二審法院均應設「冤獄賠償事件求償審查委員會」(以下簡稱求償審查委員會)，審查該院冤獄賠償事件之求償事宜。
	2 各一、二審法院均應設「冤獄賠償事件求償審查委員會」 (以下簡稱求償審查委員會) ，審查該院冤獄賠償事件之求償事宜。但法官員額不滿10人者，得與其他法院合併設立。
	
	

	3 求償審查委員會除院長為當然委員外，另由法官互選代表3人組成之，法官人數逾10人者，每逾10人，增加代表1人，零數未滿10人者，以10人計，委員包括院長在內，至多不得逾9人。
	
	
	3 求償審查委員會除院長為當然委員外，由法官互選代表2人組成，法官人數逾10人者，增加代表1人，另由院長遴聘具法學素養之社會公正人士擔任委員。其中社會公正人士不得少於委員成員2分之1。委員包括院長在內，至多不得逾9人。

	4 求償審查委員任期1年，連選得連任。擔任委員之法官辭職或調離該院時，由得票在後之法官依次遞補之，期間至該屆任滿為止。
	
	
	4 求償審查委員任期1年，連選得連任。擔任委員之法官辭職或調離該院時，由得票在後之法官依次遞補之，期間至該屆任滿為止。

	5 造成冤獄賠償之人員經依「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處要點」及「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」予以懲處者，該法院人事單位應即通知文書單位簽請院長，召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍。
	
	5 造成冤獄賠償之人員經依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」及「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」予以懲處者，賠償法院文書單位應簽請院長，召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍。
	5司法院審核臺灣高等法院、福建高等法院金門分院就冤獄賠償事件原承辦人員有無違失之審查結果，認造成冤獄賠償之人員有冤獄賠償法第22條第2項之情形者，應函送賠償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍。
賠償法院文書單位應自收受前項函文之日起1個月內簽請院長召集求償審查委員會，逾期不為召集者，司法院得定相當期間命其召集。

	
	
	6造成冤獄賠償之人員非法院所屬人員者，司法院依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第5點規定函送其所屬機關處理後，得逕通知有求償權法院召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍。

	6 （刪除）

	6 求償審查委員會審查時，得調閱相關之案卷及評議簿等資料，必要時，並得通知書記官長、人事、會計或其他相關人員列席或到場說明。被求償者亦得提出書面或請求到場說明。
	
	7 求償審查委員會審查時，應通知被求償者到場陳述意見，必要時，並得通知其他相關人員到場說明，或調閱相關案卷及評議簿等資料。被求償者亦得提出書面說明。


前項情形，被求償人為非法院所屬人員者，求償委員會認有必要時，得通知其所屬機關指派代表到場說明。
	7 求償審查委員會審查時，應通知被求償者到場陳述意見；認有必要時，得通知其他相關人員及利害關係人到場說明，或調閱相關案卷及評議簿等資料。被求償者亦得提出書面說明。
前項情形，被求償人為非法院所屬人員者，求償審查委員會認有必要時，得通知其所屬機關指派代表到場說明。

	7 求償審查委員會開會時，由院長擔任主席，其決議應有委員3分之2之出席，出席委員3分之2之同意行之。
	
	8 求償審查委員會開會時，由院長擔任主席，其決議應有委員3分之2之出席，出席委員3分之2之同意行之。
	

	8 求償審查委員為被求償者時，於該審查會議，應自行迴避。
	
	9 求償審查委員為被求償者時，於該審查會議，應自行迴避。
	9 求償審查委員為被求償者，或有下列情形之一者，應自行迴避。
(一)現為或曾為被求償者之配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等內之姻親或家長、家屬者。
(二)與被求償者訂有婚約者。
(三)現為或曾為被求償者之法定代理人或現由或曾由被求償者為其法定代理人者。

	9 審查時應本於審慎之態度，就造成冤獄賠償之人員是否有故意或重大過失，因而違法致生冤獄賠償事件，妥為查明，以決定是否符合本法第16條第2項行使求償權之規定。
	
	10 審查時應本於審慎之態度，就造成冤獄賠償之人員是否有故意或重大過失，因而違法致生冤獄賠償事件，妥為查明，以決定是否符合本法第22條第2項行使求償權之規定。
	

	10 求償審查委員會議決毋庸求償者，應將該決議層報司法院核備。
	
	11 求償審查委員會議決不應求償者，應將該決議層報司法院核備；被求償者非法院所屬人員，並應通知其所屬機關。
	

	11 求償審查委員會議決應予求償者，由該院依下列程序辦理：
(一)先與被求償者協商，並得酌情許其於合理期限內分期給付，協商結果應作成紀錄。
(二)協商不成立者，應依訴訟程序行使求償權，並注意參酌國家賠償法第8條第2項所定之時效期間。
	
	12 求償審查委員會議決應予求償者，由該院依下列程序辦理：
(一)先與被求償者協商，並得酌情許其於合理期限內分期給付，協商結果應作成紀錄。
(二)協商不成立者，應依訴訟程序行使求償權，並注意參酌國家賠償法第8條第2項所定之時效期間。
	

	12 求償之範圍以支付賠償之金額為限，並得請求自支付時起至償還時止依法定利率計算之利息。
	
	13 求償之範圍以支付賠償之金額為限，並得請求自支付時起至償還時止依法定利率計算之利息。
	

	13 冤獄賠償事件之被求償者有數人時，依其人數平均負擔。但其負責事由有輕重程度差異時，得酌量情形按比例負擔之。
	
	14 冤獄賠償事件之被求償者有數人時，依其人數平均負擔。但其負責事由有輕重程度差異時，法院得酌量情形按比例負擔之。
	

	14 求償範圍得依被求償者之過失程度酌減之。
	
	15 求償範圍得依被求償者之過失程度酌減之。
	

	15 本要點有關之幕僚作業，由各該法院之文書單位負責辦理。
	
	16 本要點有關之幕僚作業，由各該法院之文書單位負責辦理。
	


現行「冤獄賠償求償作業要點」規範要點：
為提昇求償審查委員會決議之公信力，增訂法院院長應遴聘社會公正人士擔任委員，且不得少於委員成員2分之1之規定（第2點）。
賠償法院應審查冤獄賠償事件之應否求償，並針對造成冤獄賠償之人員有故意或重大過失時，始能求償。司法院就賠償法院之審查結果有審核權。而冤獄賠償事件之求償與公務員懲處標準不同，為避免求償與懲處要件混淆，爰修正冤獄賠償之求償程序，即二者無必須連結辦理之必然性，可各自分別進行。又為督促賠償法院儘速召集求償審查委員會，俾保障人民權益，增訂賠償法院逾期不為召集求償審查委員會時，司法院得定相當期間命其召集（第5點）。
賠償法院求償審查委員會如議決不應求償者，應將該決議層報司法院核備。另就法院以外之其他機關，例如：檢察機關、警察機關或軍法機關之人員因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償者，依冤獄賠償法第22條第2項規定，訂定賠償法院對該公務員行使求償權之處理程序。又被求償者如為非法院所屬人員時，為尊重其所屬機關並保障該人員之權益，增訂賠償法院求償審查委員會如議決不應求償時，除層報司法院核備外，應同時通知其所屬機關之規定（第5點、原第6點配合第5點刪除、第11點後段）。
賠償法院求償審查委員會如議決應予求償時，賠償法院應先與被求償者協商，並得酌情許其於合理期限內分期給付。協商不成立者，應依訴訟程序行使求償權，並注意參酌國家賠償法第8條第2項所定之時效期間（第12點）。
冤獄賠償事件之被求償者有數人時，依其人數平均負擔。但其負責事由有輕重程度差異時，法院得酌量情形按比例負擔之。求償範圍並得依被求償者之過失程度酌減之（第14點、第15點）。
[bookmark: _Toc294688723][bookmark: _Toc294689045][bookmark: _Toc294769219]「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」訂定沿革：
司法院為追究造成冤獄賠償疏失人員之行政責任，以82年9月17日（82）院台廳刑一字第 17511號函發布「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處辦法」全文4點。嗣84年7月31日（84）院台廳刑一字第 14824號函發布修正名稱「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處要點」及全文4點。93年12月10日院台廳刑二字第 0930030078 號函修正發布第1、4點條文；並自下達之日實施。97年10月24日院台廳刑二字第 0970023056 號函發布修正名稱「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」及全文 5點；並自即日起生效。
「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」新舊條文表列如下：






[bookmark: _Toc294769352]「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」新舊條文分列表
	82.9.17發布
	84.7.31修正
	93.12.10修正
	97.10.24修正

	1 有左列情事之一，造成冤獄賠償者，依「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」第4則第(6)款及第5則第(6)款規定處理。但如有特殊理由，得酌予加重或減輕之：
 1.未經訊問，即逕行羈押者。
 2.未依「法院辦理通緝、協尋案件應行注意事項」規定辦理通緝、協尋而予羈押、收容者。
 3.未經合法傳喚，又無刑事訴訟法第76條所列情形，率予拘提羈押者。
 4.羈押、收容或留置逾法定羈押、收容或留置期間者。
 5.以被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞羈押後，未經調查即予釋放，或經查證後，羈押原因業已消滅而未撤銷羈押者。
 6.停止羈押後，無刑事訴訟法第117條規定之情形，而再執行羈押者。
 




7.實施羈押、收容或留置後，案件擱置1月以上未進行者。
 8.羈押期間已逾判決之刑期，而未撤銷羈押者。
 9.檢肅流氓案件經裁定不付感訓處分，除有具體事證足認確有必要繼續留置被移送裁定人外，未撤銷留置者。
	1 有左列情事之一，造成冤獄賠償者，依「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」第4則第(6)款及第5則第(6)款規定處理。但如有特殊理由，得酌予加重或減輕之：
 1.未經訊問，即逕行羈押者。
 2.未依「法院辦理通緝、協尋案件應行注意事項」規定辦理通緝、協 尋而予羈押、收容者。 
 3.未經合法傳喚，又無刑事訴訟法第76條所列情形，率予拘提羈 押者。
 4.羈押、收容或留置逾法定羈押、收容或留置期間者。
 5.以被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞羈押後，未經調查即予釋放；或經查證後，羈押原因業已消滅而未撤銷羈押者 。 
 6.停止羈押後，無刑事訴訟法第117條規定之情形，而再執行羈押者。
 




7.實施羈押、收容或留置後，案件擱置1月以上未進行者。
 8.羈押期間已逾判決之刑期，而未撤銷羈押者。 
 9.檢肅流氓案件經裁定不付感訓處分，除有具體事證足認確有必要繼 續留置被移送裁定人外，未撤銷留置者。
	1 有下列情事之一，造成冤獄賠償者，依「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」第4點第(4)款及第5點第(6)款規定處理。但如有特殊理由，得酌予加重或減輕之：
 1.未經訊問，即逕行羈押者。
 2.未依「法院辦理通緝、協尋案件應行注意事項」規定辦理通緝、協尋而予羈押、收容者。
 3.未經合法傳喚，又無刑事訴訟法第76條所列情形，率予拘提羈押者。
 4.羈押、收容或留置逾法定羈押、收容或留置期間者。
 5.以被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞羈押後，未經調查即予釋放；或經查證後，羈押原因業已消滅而未撤銷羈押者。
 6.違反刑事訴訟法第117條第1項之規定，再執行羈押者。

 7.違反刑事訴訟法第117條之1第1項之規定，而執行羈押者。
 8.實施羈押、收  容或留置後，案件擱置1月以上未進行者。
 9.羈押期間已逾判決之刑期，而未撤銷羈押者。
 10.檢肅流氓案件經裁定不付感訓處分，除有具體事證足認確有必要繼續留置被移送裁定人外，未撤銷留置者。
	1 第一、二審法院所屬人員有下列情事之一，造成冤獄賠償，依「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」處理。但有特殊理由者，得酌予加重或減輕：


(一)未經訊問，即逕行羈押者。
(二)未依「法院辦理通緝、協尋案件應行注意事項」規定辦理通緝、協尋而予羈押、收容者。
(三)未經合法傳喚，又無刑事訴訟法第76條所列情形，率予拘提而羈押者。
(四)羈押、收容或留置逾法定羈押、收容或留置期間者。
(五)以被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞羈押後，未經調查即予釋放；或經查證後，羈押原因業已消滅而未撤銷羈押者。
(六)違反刑事訴訟法第117條第1項之規定，再執行羈押者。

(七)違反刑事訴訟法第117條之1第1項之規定，而執行羈押者。
(八)實施羈押、收容或留置後，案件擱置1月以上未進行者。
(九)羈押期間已逾判決之刑期，而未撤銷羈押者。
(十)違反刑事訴訟法第316條、檢肅流氓條例第23條規定，於視為撤銷羈押或撤銷留置後繼續羈押或留置者。

(十一)毒品危害防制條例案件觀察、勒戒後，無繼續施用毒品傾向仍令入戒治處所強制戒治者。
(十二)違反毒品危害防制條例第23條之1第1項規定，未經訊問即裁定令入勒戒處所觀察、勒戒者。

	2 本辦法規定之懲處，檢肅流氓案件自本辦法施行後留置者適用之；刑事案件及少年事件自民國82年4月8日「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」修正後，羈押或收容者適用之。在此以前之違誤，依修正前「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」規定處理。
	2 本要點規定之懲處，檢肅流氓案件自本要點實施後留置者適用之；刑事案件及少年事件自民國82年4月8日「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」修正後，羈押或收容者適用之。在此以前之違誤，依修正前「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」規定處理。
	
	2 本要點之規定，於第1點各款頒訂、修正實施後之處分適用之；頒訂、修正前之違失，依「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」規定處理。

	3 高等法院暨所屬各法院受理冤獄賠償事件，應於決定賠償確定後15日內，將冤獄賠償及有關法院羈押、收容或留置而造成冤獄賠償之案卷函送臺灣高等法院，由該院審核法院承辦人員有無違誤，並於1月內將審核結果連同案卷一併函報司法院。
	3 高等法院暨所屬各法院受理冤獄賠償事件，應於決定賠償確定後15日內，將冤獄賠償及有關法院羈押、收容或留置而造成冤獄賠償之案卷函送臺灣高等法院，由該院審核法院承辦人員有無違誤，並於1月內將審核結果連同案卷一併函報司法院。
	
	3 第一、二審法院受理冤獄賠償事件，應於決定賠償確定後15日內，將冤獄賠償及有關法院羈押、收容、留置、執行、觀察、勒戒、強制戒治而造成冤獄賠償之案卷，函送臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審核原承辦人員有無違失，並於1月內將審核結果連同案卷一併函報司法院。

	
	
	
	4 司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報內容，認法院原承辦人員涉有違失者，應分別函送所屬法院處理。

	
	
	
	5 司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報內容，認非法院所屬人員涉有違失者，應檢具事證函送其所屬機關，按疏失情節處理。

	4 本辦法於呈奉院長核定後施行。
	4 本要點於報奉院長核定後實施。
	4 本要點自下達之日實施。
	



現行「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」規範要點：
第一二審法院所屬人員，有第1點所列非依法羈押等情事，造成冤獄賠償，依「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」處理。但有特殊理由者，得酌予加重或減輕（第1點）。
賠償法院決定賠償確定後15日內，應備卷函送臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審核有無違失，並於1月內將審核結果函報司法院（第3點）。即臺灣高等法院、福建高等法院金門分院就冤獄賠償事件之原承辦人員有無違失，有審核權。
司法院就臺灣高等法院、福建高等法院金門分院前項審核函報內容，認法院原承辦人員涉有違失者，應函送所屬法院處理。認非法院所屬人員涉有違失者，則函送其所屬機關，按疏失情節處理（第4、5點），即司法院就臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報冤獄賠償事件之原承辦人員有無違失之審核結果，認有違失者，如係法院原承辦人員，函送所屬法院處理；如係非法院所屬人員，則函送其所屬機關，按疏失情節處理。
[bookmark: _Toc294688724][bookmark: _Toc294689046][bookmark: _Toc294769220]冤獄賠償求償權之行使，是否應以造成冤獄賠償事件人員懲處為前提之疑義（「冤獄賠償求償作業要點」、「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」適用疑義）：
板橋地院於辦理本件97年度賠字第4號呂○○冤獄賠償事件應否求償案，按「冤獄賠償事件求償作業要點」第5 點規定：「造成冤獄賠償之人員經依『第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點』及『司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點』予以懲處者，賠償法院文書單位應簽請院長，召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償範圍。」惟本案相關人員均未受到懲處，該院為釐清上開「冤獄賠償求償作業要點」第5點所定懲處，是否係召集冤獄賠償求償委員會召開會議進行審查之前提要件，並避免召集求償委員會時發生程序上之爭議，爰函請高院轉請司法院解釋，作為決定是否召開求償審查委員會之依據。
案經高院98年11月20日函轉司法院98年11月17日院台廳刑二字第0980026470號函釋略以：按執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權，冤獄賠償法第22條第2項定有明文。至於「冤獄賠償案件求償作業要點」第5點規定，造成冤獄賠償之人員經依「第一、二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」及「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」予以懲處者，賠償法院文書單位應簽請院長召集求償委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍，採「懲罰先行」之設計，目的在於初步釐清上開執行職務之公務員有無違反一般職務基準之違失，如有違失或經懲處，再進一步移請賠償法院查明有無冤獄賠償法第22條第2項所定「故意或重大過失而違法」之情形，俾求償權之行使有嚴謹作業規範，並使相關責任之判斷更臻明確、周延。故求償與懲處程序之目的不同，程序及時效互異，二者無必須連結辦理之必然性，可各自分別進行，允無疑義。

[bookmark: _Toc294688725][bookmark: _Toc294689047][bookmark: _Toc294769221]冤獄賠償求償權行使程序：
[bookmark: _Toc294688726][bookmark: _Toc294689048][bookmark: _Toc294769222]沿革：
依91年4月16日公布施行之「冤獄賠償求償作業要點」，行使求償之權責機關及程序略以：
各一、二審法院均應設「冤獄賠償事件求償審查委員會」，審查該院冤獄賠償事件之求償事宜（「冤獄賠償求償作業要點」第2點參照）。
高等法院暨所屬各法院受理冤獄賠償事件，應於決定賠償確定後15日內，將冤獄賠償及有關法院羈押、收容或留置而造成冤獄賠償之案卷函送臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審核法院承辦人員有無違誤，並於1個月內將審核結果連同案卷一併函報司法院（「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處辦法」第3點參照）。
造成冤獄賠償之人員經依「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處要點」及「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」予以懲處者，該法院人事單位應即通知文書單位簽請院長，召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第5點參照）。
賠償法院求償審查委員會議決毋庸求償者，應將該決議層報司法院核備（「冤獄賠償求償作業要點」第10點參照）。
賠償法院求償審查委員會議決應予求償者，即應先行協商程序，協商不成立應依訴訟程序行使求償權（「冤獄賠償求償作業要點」第11點參照)。
93年10月27日修正之「冤獄賠償求償作業要點」，僅修正第2點但書規定：「法官員額不滿10人者，得與其他法院合併設立。」故行使求償權之權責機關及相關程序，同前項所述。
97年10月24日修正發布「冤獄賠償求償作業要點」，行使求償之權責機關及程序，修正91年4月16日「冤獄賠償求償作業要點」略以：
各一、二審法院均應設「冤獄賠償事件求償審查委員會」，審查該院冤獄賠償事件之求償事宜（「冤獄賠償求償作業要點」第2點參照）。
第一二審法院受理冤獄賠償事件，應於決定賠償確定後15日內，將冤獄賠償及有關法院羈押、收容或留置而造成冤獄賠償之案卷函送高院，由該院審核法院承辦人員有無違誤，並於1個月內將審核結果連同案卷一併函報司法院（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第3點參照）。
司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報審查內容，認無違失者，即予核備；認有違失者，依下列程序處理：
法院所屬人員涉有違失：
對於各法院未依職權懲處者，函促所屬法院依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」及「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」處理懲處事宜（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第4點參照）。
經依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」及「司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點」予以懲處者，賠償法院文書單位應簽請院長，召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第5點參照）。
非屬法院所屬人員涉有違失：
檢具事證函送其所屬機關，按疏失情節處理。
得依其情節，逕通知有求償權法院召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第6點參照）。
賠償法院求償審查委員會議決不應求償者，應將該決議層報司法院核備；被求償者非法院所屬人員，並應通知其所屬機關（修正後「冤獄賠償求償作業要點」第10點參照）。
賠償法院求償審查委員會議決應予求償者，即應先行協商程序，協商不成立應依訴訟程序行使求償權（「冤獄賠償求償作業要點」第11點參照)。
現行「冤獄賠償求償作業要點」（99年3月29日修正發布），行使求償之權責機關及相關程序如下：
賠償法院部分：
賠償法院（一、二審法院）依「冤獄賠償求償作業要點」第2點規定，設「冤獄賠償事件求償審查委員會」，審查該院冤獄賠償事件之求償事宜。賠償法院法官員額不滿10人者，得與其他法院合併設立「冤獄賠償事件求償審查委員會」。相關程序如下：
司法院審核臺灣高等法院、福建高等法院金門分院就冤獄賠償事件原承辦人員有無違失之審查結果，認造成冤獄賠償之人員有冤獄賠償法第22條第2項之情形者，應函送賠償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第5點第1項參照）。賠償法院文書單位應自收受前項函文之日起1個月內簽請院長召集求償審查委員會，逾期不為召集者，司法院得定相當期間命其召集（「冤獄賠償求償作業要點」第5點第2項參照）。
賠償法院求償審查委員會開會時，由院長擔任主席，決議應有委員2∕3出席，出席委員2∕3之同意行之（「冤獄賠償求償作業要點」第8點參照）。
賠償法院求償審查委員會審查時，應通知被求償者到場陳述意見。被求償者亦得提出書面說明（「冤獄賠償求償作業要點」第7點第1項參照）。
賠償法院求償審查委員會必要時，得通知其他相關人員及利害關係人到場說明（「冤獄賠償求償作業要點」第7點第1項參照）。
賠償法院求償審查委員會必要時，得調閱相關案卷及評議簿等資料（「冤獄賠償求償作業要點」第7點第1項參照）。
被求償人為非法院所屬人員者，賠償法院必要時，求償審查委員會得通知其所屬機關指派代表到場說明（「冤獄賠償求償作業要點」第7點第2項參照）。
賠償法院求償審查委員會議決不應求償者，應將該決議層報司法院核備；被求償者非法院所屬人員，並應通知其所屬機關（「冤獄賠償求償作業要點」第11點參照）。
賠償法院求償審查委員會議決應予求償者（「冤獄賠償求償作業要點」第12點參照）：
先與被求償者協商，並得酌情許其於合理期限內分期給付。
協商不成立者，應依訴訟程序行使求償權，並注意參酌國家賠償法第8條第2項所定之時效期間。
臺灣高等法院、福建高等法院金門分院部分：
臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審查（核）冤獄賠償事件原承辦人員有無違失。
臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審查冤獄賠償事件原承辦人員有無違失（「冤獄賠償求償作業要點」第5點第1項參照）。
第一、二審法院受理冤獄賠償事件，應於決定賠償確定後15日內，將案卷函送臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審核原承辦人員有無違失（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第3點參照）。
司法院部分：
司法院審核臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報原承辦人員有無違失之審查結果。
臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報司法院就冤獄賠償事件原承辦人員有無違失之審查結果，司法院審核後，如認造成冤獄賠償之人員有冤獄賠償法第22條第2項之情形者，應函送賠償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第5點第1項參照）。賠償法院文書單位應自收受前項函文之日起1個月內簽請院長召集求償審查委員會，逾期不為召集者，司法院得定相當期間命其召集（「冤獄賠償求償作業要點」第5點第2項參照）。
臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審核原承辦人員有無違失，並於1個月內將審核結果連同案卷函報司法院。司法院依函報內容，認：
法院原承辦人員涉有違失者，應分別函送所屬法院處理（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第4點參照）。
非法院所屬人員有違失者，應檢具事證函送其所屬機關，按疏失情節處理（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第5點參照）。
[bookmark: _Toc294688727][bookmark: _Toc294689049][bookmark: _Toc294769223]
求償作業流程：
現行99年3月29日「冤獄賠償求償作業要點」修正前之求償程序：

[bookmark: _Toc294769353]99年3月29日修正前求償作業流程圖
賠償法院作成冤獄賠償決定

決定賠償確定15日內檢卷函送審－懲處要點§3


賠償法院
應召集求償委員會審查是否行使求償權及求償範圍（造成冤賠之人員經懲處要點予以懲處者－求償要點§5）

臺灣高等法院、金門高分院
(審核原承辦人員有無違失)



1個月內檢送審查結果－懲處要點§3


   司法院
(審核有無違失)

議決

應予求償
不應求 償   

有違失

懲處要點§12
懲處要點§4、5
賠償法院層報司法院核備－求償要點§11


協 商

(與被求償者)
1.法院人員送所屬法院處理
2.非法院人員送所屬機關處理


成立
協商結果作成紀錄

不成立

不懲處
懲處

司法院
(核備)



懲處要點§12
依訴訟程序求償




 
現行「冤獄賠償求償作業要點」之求償程序：

[bookmark: _Toc294769354]現行求償作業流程圖
賠償法院作成冤獄賠償決定

決定賠償確定15日內檢卷函送審－懲處要點§3



臺灣高等法院、金門高分院
(審核原承辦人員有無違失)


賠償法院(求償審查委員會)
審查是否行使求償權及其求償範圍
司法院認有冤賠法第22條第2項之情形函送賠償法院審查－求償要點§5

1個月內檢送審查結果－懲處要點§3



   司法院
   (審核)


議決

有違失
應予求 償
不應求 償   
懲處要點§4、5


1.法院人員送所屬法院處理
2.非法院人員送所屬機關處理
懲處要點§12
賠償法院層報司法院核備－求償要點§11


協 商

(與被求償者)


協商結果作成紀錄
成立

不懲處
懲處
不成立


司法院
(核備)



懲處要點§12
依訴訟程序求償


 


[bookmark: _Toc294769224]司法院就冤賠事件之求償與懲處關係查復略以：
求償與懲處無必須連結辦理之必然性，可各自分別進行：
系爭本案於97年7月31日經板橋地院決定准予賠償，於97年11月12日支付賠償金，經高院以98年1月9日函報司法院，略以：承審法官、承辦書記官、高檢署承辦檢察官、執行檢察官似均有所疏失，惟承辦法官、書記官分別經自律委員會、考績委員會議決不付處置。司法院函請高院轉板橋地院，就承審法官、承辦書記官、高檢署承辦檢察官、板橋地檢署執行檢察官均有疏失並致冤獄賠償，其疏失是否符合冤獄賠償法第22條第2 項之規定，研議是否應行使求償權。嗣板橋地院鑒於系爭本案相關人員均未受到懲處，為釐清「冤獄賠償求償作業要點」第5點所定懲處是否係召集冤獄賠償求償委員會召開會議進行審查之前提要件之疑義，函詢司法院，經該院以98年11月17日院台廳刑二字第0980026470 號函釋示略以：「冤獄賠償求償作業要點」第5點規定：「造成冤獄賠償之人員經依『懲處要點』予以懲處者，賠償法院文書單位應簽請院長，召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍」。其規範目的，在於初步釐清上開執行職務之公務員有無違反一般職務基準之違失，如有違失或經懲處，再進一步移請賠償法院查明有無冤獄賠償法第22 條第2項所規定之「故意或重大過失而違法」之情形，俾求償權之行使有其嚴謹作業規範，並使相關責任之判斷更臻明確、周延，故求償與懲處程序之目的不同、程序及時效互異，二者無必須連結辦理之必然性，可各自進行。是尚不能逕以反面解釋該規定，認為相關人員縱已涉違失，只要未經懲處，即不得進行求償程序。
為避免求償權與懲處權要件混淆，已於99 年3月29日修正「冤獄賠償求償作業要點」第5點為:「司法院審核臺灣高等法院、福建高等法院金門分院就冤獄賠償事件原承辦人員有無違失之審查結果，認造成冤獄賠償人員有冤獄賠償法第22條第2項之情形者，應函送賠償法院審查是否行使求償權及其求償範圍。」
冤獄賠償法第22條第2項有關求償權之要件，係規定：「依第1條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權」依法律規定，求償權之行使並不以懲處為前提要件。
「冤獄賠償求償作業要點」第1點規定：「為使冤獄賠償法第22 條第2項行使求償權之作業有所規範，特訂定本要點」該要點既係為落實冤獄賠償法求償之規定而設，益徵該要點第5點之規範目的，係為使求償程序更臻周延，而非於法律外另設求償權行使之限制要件。
系爭本案承辦法官經其所屬機關懲處決議「不付處置」之理由，既非因其無故意或重大過失，又據臺灣高等法院陳報相關承辦人員似有疏失，難謂無行政責任，依冤獄賠償法第22條第2項，司法院即應妥適適用「冤獄賠償求償作業要點」第10點所定之核備規定，審慎核查求償委員會層報核備之決議。
[bookmark: _Toc294688729][bookmark: _Toc294689051][bookmark: _Toc294769225]司法院就冤賠事件行使求償之權責機關查復略以：
冤獄賠償求償與否，應由一、二審法院設立之「冤獄賠償事件求償審查委員會」審查是否行使求償權及其求償之範圍，求償委員會議決應予求償者，即無須再經核備程序。僅於求償審查委員會議決不應求償時，為使求償權之行使不致毫無監督機制，求償審查委員會始須依「冤獄賠償求償作業要點」第10 點之規定，將決議層報司法院核備。
司法院為最高司法行政機關，為使人民之司法受益權獲得充分而有效之保障，對法官之職務於不違反審判獨立原則之範圍內，自得為必要之監督(司法院釋字第530號解釋參照)。「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第3點所定之審查機制，其設立目的係針對第一二審法院所屬人員造成冤獄賠償之違失，進行必要之監督，是經層報審核程序，即應分依第4點、第5點辦理，如認承辦人員涉有違失，即依疏失人員係法院所屬人員或非法院所屬人員，分別函送所屬法院或所屬機關，按其疏失情節處理。
系爭本案，基於司法院為最高司法行政機關；板橋地院係高院所屬法院。為依相關規定進行必要之行政監督，司法院應促高院就所屬板橋地院本於其權責，針對板橋地院所為之不求償之理由，妥慎審酌。

[bookmark: _Toc294688730][bookmark: _Toc294689052][bookmark: _Toc294769226]近年冤獄賠償之金額與求償作業執行情形：
[bookmark: _Toc294688731][bookmark: _Toc294689053][bookmark: _Toc294769227]按冤獄賠償法第22條第2項規定：「依第1條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權。」為48年6月11日總統令公布冤獄賠償法第16條第2項，至司法院於91年4月16日公布施行之「冤獄賠償求償作業要點」，期間並無相關求償情形。
[bookmark: _Toc294688732][bookmark: _Toc294689054][bookmark: _Toc294769228]91年起至98年止，各地方法院、高等法院辦理冤獄賠償案件數、人數及賠償金額
高等法院部分

[bookmark: _Toc294769355]近年高院辦理冤賠案件統計表
	年度
	案件數
	人數
	賠償金額(新臺幣/元)

	91 
	13 
	13 
	10,400,700 

	92
	19 
	26 
	19,608,900 

	93
	28 
	33 
	13,266,500 

	94 
	29 
	31 
	23,435,000 

	95 
	17 
	17 
	30,983,400 

	96 
	13 
	15 
	11,593,000 

	97 
	16 
	16 
	9,286,300 

	98
	20 
	22 
	8,342,800 

	合計
	155
	173
	126,916,600





各地方法院部分

[bookmark: _Toc294769356]近年地院辦理冤賠案件統計表
	年度
	案件數
	人數
	賠償金額(新臺幣/元)

	91
	51 
	52 
	14,512,400 

	92 
	52 
	54 
	18,722,125 

	93 
	66 
	66 
	17,996,287 

	94 
	47 
	52 
	15,594,000 

	95 
	37 
	45 
	12,527,100 

	96 
	29 
	31 
	10,430,000 

	97 
	40 
	43 
	15,969,500 

	98 
	59 
	64 
	15,119,400 

	合計
	381
	407
	120,870,812



[bookmark: _Toc294688733][bookmark: _Toc294689055][bookmark: _Toc294769229]91年起至98年止，冤獄賠償求償作業辦理情形
求償作業辦理情形
司法院依臺灣高等法院審核所屬各高等及地方法院造成冤獄賠償原因，因而查處相關承辦人員是否涉有違失者，計15件。除臺灣板橋地方法院97年度賠字第4號呂○○請求冤獄賠償案件外，其中臺灣臺南地方法院98年度賠更（一）字第1號鄧泰安請求冤獄賠償事件，經臺灣臺南地方法院冤獄賠償事件求償審查委員會決議臺灣綠島監獄承辦人因未依釋放人犯之正常作業程序，及時釋放鄧泰安，有重大過失決議應對其求償，已全額收繳冤獄賠償金額。另13件業經賠償法院冤獄賠償事件求償審查委員會決議，相關承辦人非故意或重大過失造成冤獄賠償，不予求償。
司法院就上開各賠償法院決議不予求償案件查復如下：

[bookmark: _Toc294769357]賠償法院決議不予求償案件分列表
	[bookmark: _Toc294769230]編號
	[bookmark: _Toc294769231]案號
	[bookmark: _Toc294769232]事由概要
	[bookmark: _Toc294769233]處理經過

	[bookmark: _Toc294769234]1
	[bookmark: _Toc294769235]台中高分院90年度賠字第3號
	[bookmark: _Toc294769236]1.86年3月12日收案羈押至5月9日始進行，案件擱置50多天。
[bookmark: _Toc294769237]2.裁判原本、正本及送達證書漏未附卷。
	[bookmark: _Toc294769238]1.台中地院考績委員會於91年6月決議書記官記過1次。
[bookmark: _Toc294769239]2.司法院人事審議委員會於91年9月議決法官申誡。
[bookmark: _Toc294769240]3.司法院認有移送法院依「各級法院法官自律委員會實施要點」規定評議之必要，函請高院轉賠償法院研議。台中地院冤獄賠償求償審查委員會認無故意或重大過失，議決無庸求償。該院尊重法院議決結論，准予核備。

	[bookmark: _Toc294769241]2
	[bookmark: _Toc294769242]高雄地院94年度賠字第110號
	[bookmark: _Toc294769243]實施羈押後，案件擱置1月以上未進行。且共犯到案後，羈押原因似已消滅而未撤銷羈押。
	[bookmark: _Toc294769244]1.司法院參酌高院意見，認有依「各級法院法官自律委員會實施要點」規定評議之必要，函請高院轉賠償法院研議。
[bookmark: _Toc294769245]2.經高院轉高雄地院函認參考報到單、訊問筆錄內容及全案卷證以觀，似難認羈押原因已消滅，且其間高雄少年法院於90年10月18日函調卷證。與懲處要點意旨不符，且情節輕微，無需送法官自律委員會評議。
[bookmark: _Toc294769246]3.司法院尊重法官自律委員會決議存查。

	[bookmark: _Toc294769247]3
	[bookmark: _Toc294769248]南投地院93年度賠字第9號
	[bookmark: _Toc294769249]92年6月20日收案羈押後，迄8月18日始再度定期，於同月29日開庭。
	[bookmark: _Toc294769250]1.司法院認有依「各級法院法官自律委員會實施要點」規定評議之必要，函請高院轉賠償法院研議。
[bookmark: _Toc294769251]2.經高院轉南投地院意見，本件形式上雖有「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處要點」（名稱修正為「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」）第1點第7款（修正後第8款）之情事，惟該院經司法院指定試辦全面實施交互詰問，用於開庭之時間因而倍增。再者，本件承辦法官於92年8月29日開庭後，旋於同年9月17日、10月13日接續開庭並即辯論終結，其結案所需時程計4個月，綜觀全案之進行，並無無故延宕之情事，准予免議。
[bookmark: _Toc294769252]3.司法院尊重高院審核結果准予核備。

	[bookmark: _Toc294769253]4
	[bookmark: _Toc294769254]高院96年度賠字第5號
	[bookmark: _Toc294769255]92年5月27日羈押後，至12月15日為履勘前之訊問止，其間僅於92年8月14日及10月13日為延長羈押期間前之訊問，此外別無進行資料。
	[bookmark: _Toc294769256]1.司法院認有依「各級法院法官自律委員會實施要點」規定評議之必要，函請高院轉賠償法院研議。
[bookmark: _Toc294769257]2.經高院法官自律委員評議結果，認參酌承辦法官閱讀研判1百餘頁之電話通聯紀錄，及因辯護人要求履勘現場，因被害人時任立法委員，公務繁忙，為敲定其履勘現場之意願，需相當時日，評議不付處置。並由該院院長於工作會報適時提出促請各位法官注意，避免類似情形發生。
[bookmark: _Toc294769258]3.司法院尊重高院審核意見准予核備。

	[bookmark: _Toc294769259]5
	[bookmark: _Toc294769260]台中高分院94年度賠更字第5號
	[bookmark: _Toc294769261]請求人因非法施用及販賣安非他命，經判處有期徒刑6月及5年2月，請求人提起上訴，於上訴狀內表明對非法吸用安非他命部分不上訴。故毒品危害防制條例於87年5月20日修正公布前，請求人非法吸用安非他命部分之罪刑已告確定，然臺灣高等法院臺中分院依修正後之毒品危害防制條例第20條第1項、第35條第3款裁定將請求人送勒戒處所觀察、勒戒。
	[bookmark: _Toc294769262]  司法院參酌高院審核意見及卷證資料，認疏失情節不符「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容或留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處要點」（名稱修正為「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」）第1點各款之規定，又本件已逾「各級法院法官自律委員會實施要點規定得送交自律期間」，本件係屬適用法則不當之疏失，尊重高院審核意見，准予核備。

	[bookmark: _Toc294769263]6
	[bookmark: _Toc294769264]台中地院94年度賠字第26號
	[bookmark: _Toc294769265]值班法官因認責付不能而諭知收容，嗣其法定代理人具狀聲請停止收容，經承辦法官改以收容原因尚未消滅、責付不宜為由，駁回其聲請，繼續收容。
	[bookmark: _Toc294769266]1.司法院函請高院查明相關人員是否涉有疏失。
[bookmark: _Toc294769267]2.經參酌高院審核意見及全案卷證，本件承辦法官認聲請人犯罪嫌疑重大，且所犯為最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，認責付不宜而繼續收容。與「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容或留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處要點」（名稱修正為「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」）規定不符。尊重高院審核意見，准予核備。

	[bookmark: _Toc294769268]7
	[bookmark: _Toc294769269]花蓮高分院95年度賠字第1號
	[bookmark: _Toc294769270]檢察官於83年7月25日已實際收受無罪判決書，但於8月25日始簽收判決書，並遲至同年8月31日始聲明上訴，嗣經非常上訴，認已逾法定上訴期間而撤銷違法有罪判決，對於違法上訴部分予以駁回。
	[bookmark: _Toc294769271]1.事涉檢察官是否逾期上訴，司法院函請法務部參處相關人員違失。
[bookmark: _Toc294769272]2.法務部96年6月28日調查結論認冤獄賠償與承辦檢察官無涉。
[bookmark: _Toc294769273]3.司法院函請高院轉請花蓮高分院議決是否行使求償權。
[bookmark: _Toc294769274]4.經花蓮高分院冤獄賠償求償委員會決議認：本件發生在83年間，因刑事本案歷經多次判決始告確定，其間變更判決結果，事屬審判核心，變項甚多，不可預見，似難認上訴遲誤之疏失，與之有絕對之關係，似為法律見解的變更，實不宜據為對承辦檢察官求償之理由。

	[bookmark: _Toc294769275]8
	[bookmark: _Toc294769276]台北地院96年度賠字第45號
	[bookmark: _Toc294769277]檢察官據舊刑事訴訟法第76條第2款有逃亡之虞收押，事隔40天始予保釋。
	[bookmark: _Toc294769278]1.本件係檢察官依86年12月19日修正前之刑事訴訟法第101條所為之羈押，嗣經檢察官准予具保停止羈押，因而致冤獄賠償，與法院承辦人員無關，至於檢察官等是否涉有疏失，乃法務部職掌，司法院依高院建議另函請法務部處理。 
[bookmark: _Toc294769279]2.法務部函復結果認本件相關承辦人無違失，司法院並將法務部審核結果轉請高院審核是否涉有違失。
[bookmark: _Toc294769280]3.經高院審核，認因彭女擔任太極門機要室秘書之要職，而太極門涉及詐欺一案，牽連被害人甚多，彭女受訊時對事實均避重就輕，又拒絕接受測謊，檢察官考量本件不僅被害人多，且共犯也多，鑑於偵查伊始，遂以有串證及逃亡之虞予以收押。迨於86年1月22日訊問時，對太極門首要份子即其師父洪石和及師母如何共同經營太極門有較完整之敘述，兼以同年月14日已具狀將太極門組織及內部運作和盤托出，因而檢察官於同年月31日再度提訊釐清事實後，旋於同年2月1日訊問後認無羈押之必要，諭知30萬元交保釋放，檢察官處置過程，尚難認有何失當之處。司法院尊重高院審核意見，准予核備。


	[bookmark: _Toc294769281]9
	[bookmark: _Toc294769282]板橋地院95年度賠字第7號
	[bookmark: _Toc294769283]請求人因竊盜及違反毒品危害防制條例案件，分別判決有期徒刑4月及3月，並於95年2月27日裁定定執行刑為有期徒刑6月。定執行刑後之執行期滿日為95年3月7日（檢察官於3月15日釋放請求人），但檢察官、請求人於3月13日收受裁定時，已執行逾期。
	[bookmark: _Toc294769284]1.司法院參酌高院審核意見，函請高院轉請賠償法院查明相關人員是否涉有違失。
[bookmark: _Toc294769285]2.高院函轉賠償法院考績暨甄審委員會審議結果，由院長對法官施以口頭勸誡。
[bookmark: _Toc294769286]3.司法院認疏失尚未符故意或重大過失之求償要件，准予備查。為避免類似冤獄賠償發生，司法院業於97年8月12日函請法務部轉知所屬檢察官聲請法院裁定定應執行刑時，預留裁定及送達期間，並研議於聲請函註明執行期滿日之可行性；同時通函法院應以最速件辦理是類案件並注意其刑期屆滿日。司法院對於相關冤獄賠償發生原因，均採行後續改進措施，並依相關作業規範審核行政懲處、求償事宜。

	[bookmark: _Toc294769287]10
	[bookmark: _Toc294769288]高雄高分院96年度賠字第9號
	[bookmark: _Toc294769289]減刑案件已裁定應執行有期徒刑16年10月，並經請求人捨棄抗告，但承辦法官認受刑人同時收受減刑裁定及捨棄抗告權聲明狀，未及閱覽減刑內容即在捨棄抗告權聲明狀上簽名，認受刑人捨棄抗告權聲明狀係在未知悉減刑內容之情形下所為，乃本於「對當事人最有利之原則」考量下，認受刑人捨棄抗告權聲明狀，不生捨棄抗告效力，改定應執行有期徒刑15年8月。受刑人於96年9月11日收受裁定並捨棄抗告，書記官於同年月21日檢卷送執行，並於28日始完成發文程序。檢察官於96年9月13日收受第2次裁定後，至同年10月25日換發執行指揮書，釋放請求人。
	[bookmark: _Toc294769290]1.司法院函請高院轉賠償法院研議相關承辦人是否涉有違失。另請法務部參處相關人員責任。
[bookmark: _Toc294769291]2.法務部函復有關本件冤獄賠償事件，經查原承辦檢察官並無違法執行之情事。經高院轉高雄高分院表示：本件原刑事案件定應執行刑16年10月，雖與「法院辦理九十六年減刑條例案件應行注意事項」第15點後段規定不符，惟該注意事項僅以非具強制性規定之「宜」為規定，且法官亦引用74年之法律座談會結論，主張並未違法。另承辦法官認受刑人同時收受減刑裁定及捨棄抗告權聲明狀，未及閱覽減刑內容即在捨棄抗告權聲明狀上簽名，認受刑人捨棄抗告權聲明狀係在未知悉減刑內容之情形下所為，乃本於「對當事人最有利之原則」考量下，認受刑人捨棄抗告權聲明狀，不生捨棄抗告效力，受刑人於收受裁定後，提起抗告，既為合法，承辦法官依法將原裁定更正應執行刑15年8月，於法即無不合。因屬法官獨立審判適用法律範疇，司法院爰予尊重。
[bookmark: _Toc294769292]3.另高雄高分院函請認高雄地檢署說明，該署各承辦人員在第2次收受上開更正裁定時，初步查詢係同一受刑人、同一案號之裁定，而同一案號前已分案執行，故即依「重複案號」之處理模式，將之歸類在「已執畢併入原執行案卷」之一般文書發送，由分案室人員統一大量登簿後再交由工友送分執行科書記官併案處理，而非如新分案之案卷般特別列印卷面分送處理。承辦股書記官於收受後發現係一更正裁定，查知同一受刑人已因同一案號之裁定換發指揮書，因本件需調閱前案及請示檢察官，經審究後，形式上確定且有利於受刑人，檢察官乃依更正之裁定換發指揮書。是以，自該署收受更正之裁定後，期間需經分案、送文、調卷、審查至換發指揮書等程序，核其時程並無不合理之處，難認作業流程有何不當。衡酌當時該署辦理減刑案件量之負擔，尚難認有遲延不當之情事。司法院尊重法院議決結論准予核備。

	[bookmark: _Toc294769293]11
	[bookmark: _Toc294769294]板橋地院96年度賠字第7號
	[bookmark: _Toc294769295]請求人前因犯搶奪、偽造文書、施用毒品等案件，先後經判決判處有期徒刑1年8月、6月、10月，並經高院定其應執行刑2年8月。上開搶奪等案件確定判決，嗣經檢察總長提起非常上訴後，最高法院撤銷原確定判決，各改判較輕之刑，復經高院定其應執行刑2年確定。
	[bookmark: _Toc294769296]1.司法院函請高院送交各該法院法官自律委員會評議。板橋地院法官自律委員會評議不付處置。高院評議不付處置；基隆地院評議情節非重，呈請院長依法院組織法發布命令促使其注意。
[bookmark: _Toc294769297]2.參高院、板橋地院及基隆地院法官自律委員會評議意見，認疏失情節並非嚴重，且無「高等法院暨所屬各法院違法或濫行羈押、收容、留置人犯造成冤獄賠償疏失人員懲處要點 」各款之疏失，司法院乃尊重法院議決結論，准予核備。

	[bookmark: _Toc294769298]12
	[bookmark: _Toc294769299]台中地院95年度賠字第5號
	[bookmark: _Toc294769300]請求人前因竊盜罪先後經判決有期徒刑2月及3月；侵占遺失物，處罰金2仟元。上開竊盜二案經裁定定應執行刑4月，經折抵刑期後執行期滿日為94年8月31日，前開侵占罪處罰金2仟元部分，請求人並未繳納，故易服勞役6日，執行期滿日應為94年9月6日。本件為有期徒刑2月及3月之短期刑聲請定應執行刑，且其刑期行將屆滿，檢察官未在聲請書上加蓋「最速件」戳記，並隨時與院方聯繫，且檢察官於94年8月25日收受定應執行刑裁定，至94年10月13日始換發執行指揮書執行上開4月之有期徒刑，致請求人於94年10月8日始獲釋放。
	[bookmark: _Toc294769301]1.司法院函請高院查明責任，另請法務部參處相關人員責任，經法務部函送調查報告認並無延宕及違失。
[bookmark: _Toc294769302]2.台中地院96年第7次考績暨甄審委員會會議決議書記官、法警給予警告（請求人在監誤向看守所送達，送達延宕）。
[bookmark: _Toc294769303]3.台中地院冤獄賠償求償審查委員會認非重大過失，與行使求償權之要件不合，議決無庸求償。司法院尊重前述議決結論，然為避免類似冤獄賠償事件發生，司法院另於97年8月12日函請法務部轉知所屬檢察官聲請法院裁定定應執行刑時，預留裁定及送達期間，並研議於聲請函註明執行期滿日之可行性；同時通函法院應以最速件辦理是類案件並注意其刑期屆滿日，以求周妥。

	[bookmark: _Toc294769304]13
	[bookmark: _Toc294769305]台中地院97年度賠字第4號
	[bookmark: _Toc294769306]台中地院97年度聲字第90號聲請定應執行案件之裁定正本，於97年1月18日送達檢察官收受、 97年1月21日送達請求人收受，並於97年1月28日確定，惟至97年2月21日始檢卷送執行，承辦檢察官於97年1月18日收受裁定，且請求人於刑期屆滿後之97年2月14日已聲請更換執行指揮書，卻遲至97年2月20日始換發執行指揮書釋放請求。
	[bookmark: _Toc294769307]1.司法院函請高院轉台中地院及法務部查明原因及責任。
[bookmark: _Toc294769308]2.台中地院就該院承辦書記官予以警告。
[bookmark: _Toc294769309]3.法務部函復認本件相關承辦人員於分案後立即處理，並無延誤之違失責任。
[bookmark: _Toc294769310]4.台中地院冤獄賠償事件求償審查委員會認原刑事案件相關承辦人之行政作業雖均有疏失，但尚未達故意或重大過失之程度，不符合冤獄賠償法第22條第2項「因故意或重大過失而違法致生冤獄賠償事件」之求償要件。



[bookmark: _Toc294688734][bookmark: _Toc294689056][bookmark: _Toc294769311]司法院就冤獄賠償事件之求償情形之說明略以：
地方法院辦理冤獄賠償事件確定賠償情形，表列如下：

[bookmark: _Toc294769358]地方法院核准冤賠件數、金額統計表
	年度
	核准賠償件數
(一般司法案件)
	刑事案件
終結件數
	賠償金額
(一般司法案件)

	91
	51
	333,053
	14,512,400

	92
	52
	323,758
	18,722,125

	93
	66
	291,841
	17,996,287

	94
	47
	311,995
	15,594,000

	95
	37
	343,635
	30,961,000

	96
	29
	443,494
	10430,000

	97
	40
	441,365
	15,969,500

	98
	59
	444,492
	15,119,400

	合計
	381
(求償審查15件)
(求償2件)
	2,933,633
	120,870,812



依上開91年至98年數據進行統計，冤獄賠償事件計381件，全部刑事案件為2,933,633件，冤獄賠償之發生率為0.0001298309。
再依上開數據觀之，求償審查件數15件占冤獄賠償件數381件之0.5％，其原因有二：
有冤獄賠償未必有求償：
冤獄賠償法固以「賠償」為名，惟其賠償之要件並不以國家機關有故意或過失之違法行為為必要，係採國家無過失責任。是冤獄賠償法第1條特意區分為兩項，第1項規定「依刑事訴訟法令」，第2項規定「不依前項法令」，受害人均得依本法請求國家賠償，即在明確表示不論國家機關是否依法定程序實施刑事程序，一旦無罪判決確定，對於判決確定前曾受羈押或受刑之執行者，均應予補償之意旨。司法院釋字第670號解釋亦明揭此旨，闡明冤獄賠償法所規範之國家賠(補)償，不問受害人所受之羈押、收容、留置或執行，是否未依法律為之，亦不以執行追訴審判職務之公務員，於行使公權力時有故意或過失之不法行為為要件，該法係對個別人民身體之自由，因實現國家刑罰權之公共利益，受有超越一般應容忍程度之特別犧牲時，給予所規範之補償。是縱有賠(補)償，於該個案中，執行職務之公務員亦未必有何故意或重大過失，而該當求償之要件。
謹慎求償：
為避免妨礙審判獨立空間，本院審核求償權行使之程序，悉依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」及「冤獄賠償事件求償作業要點」辦理，謹慎認定職司追訴審判職務公務員是否具有故意或重大過失，並以「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第1點各款所列情事為基本之違失類型，謹慎求償。
[bookmark: _Toc294688735][bookmark: _Toc294689057]
[bookmark: _Toc294769312][bookmark: _Toc294688736][bookmark: _Toc294689058]冤獄賠償法有關求償權之適用及其修法情形：
[bookmark: _Toc294769313]司法院就國家賠償法與冤獄賠償法適用關係之查復略以：
國家賠償法（69年7月2日始公布施行）與冤獄賠償法（48年9月1日施行）之適用關係，尚難單執立法先後，而為妥適周全的說明。司法院釋字第670號解釋謂：冤獄賠償法第1條第1項規定之國家賠償，並非以行使公權力執行職務之公務員有故意或過失之不法侵害行為為要件。是冤獄賠償法於形式上為國家賠償法之特別法（司法院釋字第487號解釋文亦謂：冤獄賠償法為國家賠償責任之特別立法，亦同其旨），然本條項所規定之國家賠償，實係國家因實現刑罰權或為實施教化、矯治之公共利益，對特定人民為羈押、收容、留置、刑或保安處分之執行，致其憲法保障之自由權利，受有超越一般應容忍程度之限制，構成其個人之特別犧牲時，依法律之規定，以金錢予以填補之刑事補償，明揭冤獄賠償法於形式上雖為國家賠償法之特別法，但兩種法律之基礎法理、賠(補)償要件、賠(補)償範圍均有不同，故解釋上無從以國家賠償法立法在後，逕謂應優先適用國家賠償法之規定。
國家賠償法與冤獄賠償法相關條文之適用：
國家賠償法第2條第2項、第3項固分別規定：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」(第2項)；「前項情形，公務員有故意或重大過失時，賠償義務機關對之有求償權。」(第3項)，惟其第13條則規定：「有審判或追訴職務之公務員，因執行職務侵害人民自由或權利，就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定者，適用本法規定。」是倘職司訴追、審判之公務員因故意或重大過失造成冤獄情事，須以該公務員「就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定者」，國家始生賠償責任，賠償義務機關對於該公務員始有求償權可言。至冤獄賠償法第22條第2項則規定：「依第1條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權。」除此以外，並未另設其他限制，其求償權要件之規定方式，與國家賠償法「無賠償即無求償」之規範結構，尚屬有別。
國家賠償法第13條就有審判或追訴職務之公務員之侵權行為，嚴格限制國家應負之損害賠償責任，限於該等公務員參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定者，國家始負賠償責任，藉此限制國家責任方式，間接限制求償權之行使，其本身並非求償權行使要件之直接規定。是依冤獄賠償法賠(補)償之案件，除法有明定外，尚難針對求償部分，另加割裂適用國家賠償法第13條之限制規定。
茲就國家賠償法與冤獄賠償法於有審判或追訴職務之公務員，因執行職務侵害人民自由或權利，針對其賠償與求償之要件以簡表比較如下：
[bookmark: _Toc294769359]冤賠法、國賠法有關求償比較表
	比較
	冤獄賠償法
	國家賠償法

	 條
 文
 規
 定
	第22條第2 項:「依第1條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權。」
	第2條第3 項：「前項情形，公務員有故意或重大過失時，賠償義務機關對之有求償權。」
第13條：「有審判或追訴職務之公務員，因執行職務侵害人民自由或權利，就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定者，適用本法規定。」


	說 明
	只要符合第1條之積極要件，無第2條消極要件之情事，國家即負補償責任；只要「因故意或重大過失」而違法，致生冤獄賠償事件，政府即有求償權。
	須就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定者，始適用國家賠償法之賠償及求償規定。


[bookmark: _Toc294688737][bookmark: _Toc294689059]
[bookmark: _Toc294769314]司法院就冤獄賠償法有關求償作業之修法情形：
司法院為使求償作業更臻周延，前已於98年4月籌組「冤獄賠償求償權法制研究會」 邀集熟習德、日、美等相關法制之學者專家參與，分析比較各國冤獄賠償之求償法制及實務運作情形，並依會議結論於99年3月29日司法院院台廳刑二字第0990007452 號函修正冤獄賠償事件求償作業要點。
另公民與政治權利國際公約第9條第5款、第14條第6款規定，人身自由受非法拘束或因誤審定罪而受刑罰之人，應有權依法請求填補其損失。依98年4月22日公布之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定，公民與政治權利國際公約揭示之前開規定具有國內法律之效力。為充分落實上開公民與政治權利國際公約，並體現司法院釋字第670號解釋之意旨，司法院另又組成「冤獄賠償法研修委員會」邀請審檢辯學各界專家學者通盤檢討、研修冤獄賠償法，已完成「冤獄賠償法修正草案」。有關求償權部分，研修結果認為，為確保審判獨立及尊重裁判確定力，針對職司審判職務之公務員之求償，應另設較為嚴格之限制要件；另從比較法觀察，針對職司審判職務之公務員之求償，亦均有類如該等公務員參與審判或追訴案件犯職務上之罪致生補償事件，所犯職務上之罪經判決確定之限制要件之規定或實務運作結果。是該院草擬冤獄賠償法修正草案之求償規定，乃轉適用國家賠償法之規定，以「有審判或追訴職務之公務員，因執行職務侵害人民自由或權利，就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定」為求償要件。具體條文內容，詳草案第34條第2項、第3項，明定：「依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠償法規定，對該公務員求償。」 (第2項)；「前項求償權自支付補償金之日起，因二年間不行使而消滅。但有審判或追訴職務之公務員，就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪致生補償事件，而其所犯職務上之罪判決確定在支付補償金之後者，該期間自判決確定日起算。」(第3項)。
冤獄賠償法已進行通盤之檢討修正，除檢討修正求償權之規定外，亦根本地採取特別犧牲補償之法理，重新詮釋刑事補償法制，並為完備刑事補償體系，增修得請求補償之態樣。為預留充分時間以供實務因應，妥適適用修正後之刑事補償法條文，司法院已預留宣導期間，配合99年1月29日公布之司法院釋字第670號解釋指定冤獄賠償法第2條第3款規定定期失效之日，規定「刑事補償法」之施行日期。
現於立法院審議之「冤獄賠償法」修正草案，有關求償權之規定：
修正草案總說明：公民與政治權利國際公約第9條第5款、第14條第6款規定，人身自由受非法拘束或因誤審定罪而受刑罰之人，應有權依法請求填補其損失。依98年4月22日公布之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定，公民與政治權利公約揭示之前開規定，具有國內法律之效力。冤獄賠償法（下稱本法）自民國48年6月11日制定公布，同年9月1日施行後，關於補償要件採損害賠償之概念，然司法院釋字第670號解釋，認本法所定國家責任，係國家因實現刑罰權或為實施教化、矯治之公共利益，對特定人民為羈押、收容、留置、刑或保安處分之執行，致其憲法保障之自由權利，受有超越一般應容忍程度之限制，構成其個人之特別犧牲時，依法律之規定，以金錢予以填補之「刑事補償」，因此，本法所定國家責任，不以行使公權力執行職務之公務員有故意或過失之不法侵害行為為要件；另認本法第2條第3款不得請求賠償之規定，不符憲法保障人民身體自由及平等權之意旨，與憲法第23條之比例原則有違，本法有關限制補償請求權之規定，應配合冤獄賠償法相關法制通盤檢討，妥為規範。為充分落實上開國際公約，並體現司法院釋字第670號解釋之意旨，有全面修正本法名稱及條文內容之必要，爰擬具「冤獄賠償法」修正草案。全文計41條，修正要點如下：修正本法名稱為「刑事補償法」，並配合修正相關條文之「賠償」為「補償」，另並變更條次、酌為文字之修正。…、增訂行使求償權之義務機關，明定公務員因故意或重大過失而違法致生刑事補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠償法規定對該公務員求償，並比照國家賠償法規定，增訂求償權消滅時效；又為釐清政府行使求償權之範圍，爰增訂行使求償權應審酌之事項，及被求償者有數人時應分別定其求償金額之規定（修正條文第34條第2項、第3項）。
修正草案第34條條文對照表：

[bookmark: _Toc294769360]冤獄賠償法修正草案求償規定條文對照表
	修正條文
	現行條文
	修正說明

	第三十四條　補償經費由國庫負擔。
依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠償法規定，對該公務員求償。
前項求償權自支付補償金之日起，因二年間不行使而消滅。但有審判或追訴職務之公務員，就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪致生補償事件，而其所犯職務上之罪判決確定在支付補償金之後者，該期間自判決確定日起算。
行使求償權，應審酌公務員應負責事由輕重之一切情狀，決定一部或全部求償。被求償者有數人時，應斟酌情形分別定其求償金額。
	第二十二條　賠償經費由國庫負擔。
依第一條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權。
	一、條次變更。
二、配合本法依補償法制精神修正全文之本旨，相應修正本條之賠償為補償。
三、執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生刑事補償事件者，政府始得行使求償權。為使行使求償權之義務機關明確化，爰修正本條第2項規定，明定於前述情形，補償機關支付補償金後，應依國家賠償法第2條第3項或第13條等其他相關規定，對公務員行使求償權。至求償義務機關是否怠於行使求償權，則應透過內部行政監督機制促其依法行之，附此說明。
四、現行冤獄賠償法未明定政府行使求償權之消滅時效，爰參考國家賠償法第8條第2項，增訂第3項政府行使求償權時效之規定。又為免比照國家賠償法第8條第2項、第13條規定行使求償權時，有審判或追訴職務之公務員所犯職務上之罪經判決有罪確定之時間在支付賠償金之後，致生時效計算之爭議，爰增訂第3項但書，明定政府於該情形行使求償權之時效起算日，以杜爭議。
五、本條所稱「審判職務」係指法官或軍事審判官審理具體案件並為決定之職務；所稱「追訴職務」係指檢察官或軍事檢察官實施偵查、提起公訴、上訴、非常上訴、聲請再審、實行公訴、協助自訴、擔當自訴及其他依法令參與訴訟程序之行為而言。至與審判或追訴職務無關者，例如裁判執行等，則非國家賠償法第13條之情形。
六、為釐清政府行使求償權之範圍，爰增訂第4項前段，明定行使求償權時，應審酌公務員應負責事由輕重程度之一切情狀，決定一部或全部求償。又為免造成損害之公務員有數人時，究應分別或連帶負責之爭議，爰增訂第4項後段，明定應酌量相關公務員之責任輕重程度，分別定其求償金額，依其人數平均負擔或按負責事由輕重程度之差異，按比例求償。


[bookmark: _Toc294688738][bookmark: _Toc294689060]
[bookmark: _Toc294769315][bookmark: _Toc294688739][bookmark: _Toc294689061]各級檢察署執行確定判決之依據與情況（系爭本案高檢署發交檢察官及板橋地檢署執行檢察官權責問題）：
[bookmark: _Toc294769316]法律依據：
刑事訴訟法第457條第1項：「執行裁判由為裁判法院之檢察官指揮之。但其性質應由法院或審判長、受命推事、受託推事指揮，或有特別規定者，不在此限。」第2項：「因駁回上訴抗告之裁判，或因撤回上訴、抗告而應執行下級法院之裁判者，由上級法院之檢察官指揮之。」及第3項：「前2項情形，其卷宗在下級法院者，由該法院之檢察官指揮執行。」
[bookmark: _Toc294688740][bookmark: _Toc294689062]「高等法院及其分院檢察署檢察官處理執行案件注意要點」第2 點：「被告在高等法院或其分院所在地之看守所羈押者，應由高等法院檢察署或其分院檢察署檢察官指揮執行。但羈押被告之看守所在原地方法院所在地者，得由高等法院檢察署或其分院檢察署檢察長發交地方法院檢察署檢察官指揮執行之。」因此，系爭本案羈押被告之看守所在板橋地院所在地者，則由高檢署發交板橋地檢署檢察官執行。
[bookmark: _Toc294769317]法務部查復執行情形：
95年至100年3月，高檢署所屬各檢察署辦理未確定案件退回法院報告表之退回案例略以：
被告合法上訴，案件未確定。
判決書未合法送達，案件未確定。
公示送達期間未滿，案件未確定。
被告死亡，仍為實體判決。
被告姓名、年籍錯誤。
查近5年並無各高等及地方法院檢察署檢察官，因未經審酌逕將法院移送之未確定判決發交地方法院檢察署或逕予執行而受懲處。
[bookmark: _Toc294688741][bookmark: _Toc294689063][bookmark: _Toc294769318]
調查意見：
[bookmark: _Toc294688742][bookmark: _Toc294689064]板橋地院受理呂○○依冤獄賠償法請求冤賠事件，以97年度賠字第4號決定書，扣除羈押期日判准1,710日，共賠償513萬元。按冤獄賠償法第22條第2項規定：「依第一條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法，致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權」，司法院爰函請板橋地院調查是否向涉嫌違失之司法人員求償，此為冤獄賠償事件向司法官求償之首例。究本案求償情形為何、有無疏失或延宕，以及我國冤獄賠償求償相關法制、實際執行情形又為何等情，業經調查竣事，臚列調查意見如次：
[bookmark: _Toc294769319]司法院就冤獄賠償之求償法規訂定過晚，核有疏失：
[bookmark: _Toc294688743][bookmark: _Toc294689065]查冤獄賠償法於48年9月1日即已施行，當時第16條第2項（即現行第22條第2項）即規定：「依第一條規定執行職務之公務人員，因故意或重大過失而違法致生冤獄賠償事件時，政府對該公務人員有求償權。」惟針對求償主體、求償方式、求償標準、責任分擔等求償作業事項，司法院多年來均怠於訂定求償規範，遲至91年4月16日，該院始以（91）院台廳刑一字第07149號函訂頒「冤獄賠償事件求償作業要點」。此外，經查自冤獄賠償法施行起，迄91年4月16日訂定「冤獄賠償事件求償作業要點」止，期間各法院及司法院未曾辦理冤獄賠償之求償，司法院亦未督促各法院辦理求償，致使冤獄賠償法所定求償機制於該段期間內形同虛設，而未行使求償權亦失去適時導正司法人員因故意或重大過失致侵害人身自由之功能，是司法院長年怠於訂定冤獄賠償求償作業規範，核有疏失。
[bookmark: _Toc294769320][bookmark: _Toc294688744][bookmark: _Toc294689066]現行規範冤獄賠償求償程序之發動與進行未盡明確，尚存有疑義：
[bookmark: _Toc294769321]99年3月29日修正前「冤獄賠償事件求償作業要點」之求償發動程序略以：
賠償法院設「冤獄賠償事件求償審查委員會」，審查該院冤獄賠償事件之求償事宜（「冤獄賠償求償作業要點」第2點）。
第一二審法院應於決定賠償確定後15日內，將相關案卷函送高院，由該院審核法院承辦人員有無違誤，並於1個月內將審核結果併卷函報司法院（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第3點參照）。
司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報審查內容，認無違失者，即予核備；認有違失者，
法院所屬人員涉有違失：
函促所屬法院處理懲處事宜（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第4點參照）。
人員經懲處者，賠償法院召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第5點參照）。
非屬法院所屬人員涉有違失：
函送其所屬機關，按疏失情節處理。
得依情節，逕通知賠償法院召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第6點參照）。
[bookmark: _Toc294688745][bookmark: _Toc294689067]上開作業要點第5點：「造成冤獄賠償之人員經依『第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點』及『司法院暨所屬各機關人員獎懲案件處理要點』予以懲處者，賠償法院文書單位應簽請院長，召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍。」該點既將「予以懲處」置於「賠償法院文書單位應簽請」之前，則倘原承辦人員未經懲處，實無從想像賠償法院文書單位得依據何等事項簽請院長召集求償審查委員會進行審查。致系爭本案板橋地院因相關人員均未受到懲處（法官部分因事實發生於「各級法院法官自律委員會實施要點」實施前，書記官部分因已超過10年懲處期限，均不付處置），是否應行使求償權產生疑義，經函請司法院釋示略以：「求償與懲處程序之目的不同，程序及時效互異，二者無必須連結辦理之必然性，可各自分別進行」等語，並修正「冤獄賠償求償作業要點」第5點之規定。
[bookmark: _Toc294769322]現行「冤獄賠償求償作業要點」（99年3月29日修正發布），行使求償之發動程序如下：
賠償法院設「冤獄賠償事件求償審查委員會」，審查該院冤獄賠償事件之求償事宜（「冤獄賠償求償作業要點」第2點）。
賠償法院應於決定賠償確定後15日內，函送高院層級審核法院承辦人員有無違誤，並於1個月內將審核結果函報司法院（「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第3點）。
司法院審核高院層級就冤獄賠償事件原承辦人員有無違失之審查結果，認造成冤獄賠償之人員有冤獄賠償法第22條第2項之情形者，應函送賠償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍（「冤獄賠償求償作業要點」第5點第1項）。
[bookmark: _Toc294688746][bookmark: _Toc294689068]賠償法院文書單位應自收受函文之日起1個月內簽請院長召集求償審查委員會，逾期不為召集者，司法院得定相當期間命其召集（「冤獄賠償求償作業要點」第5點第2項參照）。
[bookmark: _Toc294769323][bookmark: _Toc294688747][bookmark: _Toc294689069]按現行「冤獄賠償求償作業要點」就賠償法院召開求償審查委員會審查求償事宜之發動程序，係規範於第5點：「司法院審核臺灣高等法院、福建高等法院金門分院就冤獄賠償事件原承辦人員有無違失之審查結果，認造成冤獄賠償之人員有冤獄賠償法第22條第2項之情形者，應函送賠償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍」，惟就司法院、高院層級如何審核（查）冤獄賠償事件原承辦人員之違失，該求償作業要點未有相關規定。另據上開說明，似由賠償法院依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第3點，檢卷函送高院層級審核原承辦人員有無違失，再將審查(核)結果函報司法院。嗣司法院認造成冤賠人員有冤獄賠償法第22條第2項求償情形者，即函送賠償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍。
[bookmark: _Toc294769324][bookmark: _Toc294688748][bookmark: _Toc294689070]查上開求償作業程序，賠償法院係被動依據司法院對「造成冤賠人員有冤獄賠償法第22條第2項求償情形」之審核結果，始行發動求償作業，並非於賠償決定作成後即自行召開求償審查委員會，審查應否向原承辦人員求償，此對照「冤獄賠償求償作業要點」第5點：「…賠償法院文書單位應自收受前項函文之日起1個月內簽請院長召集求償審查委員會，…」即明。可見現行冤獄賠償事件之求償，雖係由賠償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍，其發動卻係由賠償法院依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」函送高院層級、司法院審查（核）原承辦人員有無違失後，經司法院認定有求償情形之結果為前提。倘賠償法院未收受司法院函文，自亦不得召集求償審查委員會審查是否行使求償權及其求償之範圍。因此，無論修正前或修正後之「冤獄賠償求償作業要點」，冤獄賠償求償作業之發動，均係以依「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」辦理之審核(查)結果作為前提，否則求償作業程序似無從開始進行。
[bookmark: _Toc294769325][bookmark: _Toc294688749][bookmark: _Toc294689071]惟高院層級何以得審查冤獄賠償事件原承辦人之違失、又應如何函報司法院審核等事項，「冤獄賠償求償作業要點」未有相關規定，須參照前開懲處要點第3點始能得其全貌，故現行「冤獄賠償求償作業要點」對冤獄賠償求償作業程序之規範，似未盡明確。而若無賠償法院、高院層級函報司法院審核原承辦人之違失程序，賠償法院無論依修正前或後之「冤獄賠償求償作業要點」均將無從發動冤賠之求償作業程序，可見求償作業係以懲處之審查結果作為前提，惟此又與司法院98年11月17日院台廳刑二字第0980026470號函指明：「求償與懲處程序之目的不同、程序及時效互異，二者無必須連結辦理之必然性，可各自進行」相互矛盾。另造成冤賠事件係非屬法院所屬人員者，賠償法院如何依前項法院所屬人員懲處要點規定函送高院層級、司法院審查（核）原承辦人員有無違失？究竟何者為是，不無疑義，司法院應審慎釐清。
[bookmark: _Toc294769326][bookmark: _Toc294688750][bookmark: _Toc294689072]司法院既審核造成冤獄賠償人員之懲處並審核冤獄賠償之求償，再交賠償法院審查，造成審核層次繁複，且費時長久：
[bookmark: _Toc294769327][bookmark: _Toc294688751][bookmark: _Toc294689073]按「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第3點：「第一、二審法院受理冤獄賠償事件，應於決定賠償確定後15日內，將冤獄賠償及有關法院羈押、收容、留置、執行、觀察、勒戒、強制戒治而造成冤獄賠償之案卷，函送臺灣高等法院、福建高等法院金門分院審核原承辦人員有無違失，並於1月內將審核結果連同案卷一併函報司法院。」、第4點：「司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報內容，認法院原承辦人員涉有違失者，應分別函送所屬法院處理。」、第5點：「司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報內容，認非法院所屬人員涉有違失者，應檢具事證函送其所屬機關，按疏失情節處理。」及現行「冤獄賠償求償作業要點」第11點：「求償審查委員會議決不應求償者，應將該決議層報司法院核備；被求償者非法院所屬人員，並應通知其所屬機關。」可見高院層級及司法院依上開懲處要點及求償作業要點，得對造成冤獄賠償人員之懲處，及對冤獄賠償求償作業均進行審核。此與司法院查復：「為避免妨礙審判獨立空間，本院審核求償權行使之程序，悉依『第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點』及『冤獄賠償事件求償作業要點』辦理，謹慎認定職司追訴審判職務公務員是否具有故意或重大過失」核屬相符。
[bookmark: _Toc294769328][bookmark: _Toc294688752][bookmark: _Toc294689074]惟查，如此審查程序不但層級繁複，並使同一造成冤獄之違失事實，卻需歷經3次之審查(臺灣高等法院或福建高等法院金門分院第1次、司法院第2次、賠償法院之求償審查委員會第3次)。蓋上開懲處要點第3點所定「造成冤獄賠償之人員有無違失」，當係指渠等承辦案件卻造成冤獄情事有無違失，與求償作業要點第5點所定「認造成冤獄賠償之人員有無冤獄賠償法第22條第2項」內容，係屬相同。而審查方式，臺灣高等法院、福建高等法院金門分院及司法院係以行政公文方式簽辦進行審核，相較於賠償法院係召集求償審查委員會審議，是否過於簡化而輕重失衡，值得檢討。
[bookmark: _Toc294769329][bookmark: _Toc294688753][bookmark: _Toc294689075]次查，在求償作業程序以懲處程序之進行為前提，上開層級繁複之審核程序，致使求償作業程序曠廢時日，另各階段是否均發揮審核(查)功能，亦有疑義。以呂○○冤獄賠償求償案為例，高院於98年1月9日院通文孝字第0980000162號函表示難謂無行政責任後，迄板橋地院98年12月25日召開第1次求償審查委員會止，均未曾針對原承辦人員之違失情形表示審核意見。如司法院曾先後以98年6月19日院台廳刑二字第0980014141號函、98年10月19日院台廳刑二字第0980022551號函、99年5月12日院台廳刑二字第0990010794號函、99年6月28日院台廳刑二字第0990015191號函請高院轉請板橋地院說明或補正不求償之理由，而高院亦僅將板橋地院冤獄賠償求償審查委員會之決議內容，先後以99年5月4日院通文孝字第0990002846號函、99年7月16日院通文孝字第0990004597號函報司法院，未對板橋地院冤獄賠償求償審查委員會決議內容或原承辦人員有無違失進行審核。另板橋地院99年6月18日第4次求償審查委員會會議已決議不行使求償，高院亦僅以99年7月16日院通文孝字第0990004597號函將該意見函報司法院，惟司法院仍以99年7月19日院台廳刑二字第0990016677函請高等法院請板橋地院再行研議是否行使求償權，是以高院既認相關人員難謂無行政責任在先，卻僅將板橋地院決議內容函轉司法院，未對決議內容進行審核，足見高院之審核功能似屬空洞。
[bookmark: _Toc294769330][bookmark: _Toc294688754][bookmark: _Toc294689076]又查，系爭本案板橋地院99年4月26日第3次求償審查委員會決議：前法官林○○、高檢署檢察官王○○及板橋地檢署檢察官王○○具重大過失，高院原承辦書記官黃淑芬無重大過失。99年6月18日第4次求償審查委員會則決議對上開人等不行使求償。此等意見嗣後分別經司法院以99年5月12日院台廳刑二字第0990010794號函及99年6月28日院台廳刑二字第0990015191號函要求補充說明，未予核備。嗣板橋地院於99年8月6日第5次求償審查委員會及99年8月20日第6次求償審查委員會即決議對高院前法官林○○、高檢署檢察官王○○、板橋地檢署檢察官王○○行使求償，而高院原承辦書記官黃淑芬無重大過失不行使求償。上開公文往返期間，高院對板橋地院歷次審查委員會決議內容均未表示意見，足認系爭本案求償作業之實際審核權限，似由司法院行使，則司法院與高院之審核權分際如何，界限未明。
[bookmark: _Toc294769331][bookmark: _Toc294688755][bookmark: _Toc294689077]末查，縱各階段均發揮審查(核)功能，尚具審查結果歧異之風險，甚至恐將因疲於事後審查致使求償行使罹於時效。復以系爭本案為例，高院於98年1月9日院通文孝字第0980000162號函表示難謂無行政責任後，迄板橋地院於98年12月25日召開第1次求償審查委員會止，已經過11個月有餘，此段期間無論板橋地院、高院或司法院均未對原承辦人員之故意或重大過失進行檢討，僅係法規疑義解釋與文書作業之辦理。嗣板橋地院於99年8月6日決議行使求償權，其距支付呂○○賠償金日期(97年11月12日)，已逾1年9個月有餘，然則求償權之時效，僅僅2年，足見求償作業之辦理與審核費時過久，司法院及所屬各法院對此應予檢討。
[bookmark: _Toc294769332][bookmark: _Toc294688756][bookmark: _Toc294689078]冤賠之求償，以賠償法院作為權責機關未盡妥適，且易流於同儕相護，甚或有悖倫理之虞：
[bookmark: _Toc294769333][bookmark: _Toc294688757][bookmark: _Toc294689079]按91年4月16日公布及歷次修正之「冤獄賠償求償作業要點」第2點，冤獄賠償求償作業之權責機關均為第一、二審作成冤獄賠償決定之法院，即賠償法院。以系爭呂○○冤獄賠償案為例，因板橋地院以97年度賠字第4號決定賠償呂○○513萬元，依上開求償作業要點規定，板橋地院即為該冤賠事件之求償審查作業之權責機關。
[bookmark: _Toc294769334][bookmark: _Toc294688758][bookmark: _Toc294689080]然依冤獄賠償法第4條第1項規定：「冤獄賠償，由原處分或為無罪、不受理、不付審理、不付保護處分、不付感訓處分、撤銷強制工作處分裁判之機關管轄。但依第1條第2項規定請求賠償者，由為羈押、收容、留置或執行之機關所在地或受害人之住所地、居所地或最後住所地之地方法院管轄；軍法案件，由地方軍事法院管轄。」可知，冤獄賠償決定法院係作成無罪、不受理、不付審理或不付保護等處分之法院，執行羈押、收容、留置之機關所在地或受害人之住所地、居所地或最後住所地之管轄地方法院。惟若該等法院之求償對象非該院所屬人員，則求償對象之故意或過失情形認定將有困難。復以系爭呂○○冤獄賠償案為例，板橋地院為究明原承辦人員之故意或過失，曾分別以該院99年1月5日板院輔文字第0990000007號、第0990000008號、第0990000009號函請高院、高檢署及板橋地檢署就原承辦人之疏失責任，請上開機關提供意見。高檢署以99年3月1日檢紀為字第0990000231號函復略以：「雖非無過失，然究與重大過失有別，自難依冤獄賠償法第22條第2項對承辦執行人員求償。」高院則以99年1月11日院通文孝字第0990000197號函復略以：「請本於權責逕行認定相關承辦人員之過失行為是否達重大過失程度。」可見由賠償法院認定非該院所屬人員有無造成冤獄之故意或過失，在實務作業層面有其困難。而縱屬該院所屬人員，雖「冤獄賠償求償作業要點」設有迴避規定，惟求償審查委員可能多半係求償對象之同事，則求償審查難謂無迫於同儕情面，難免流於官官相護而未能公正超然。甚或求償對象為上級審前期學長，如系爭本案賠償法院即板橋地院之求償對象，乃高院前法官林○○、高檢署檢察官王○○，雖依「冤獄賠償求償作業要點」第3點規定，賠償法院之求償委員會係由院長、法官代表及具法學素養之社會公正人士擔任委員組成委員會進行審查、議決，然審查前期學長，仍有悖倫理之虞。
[bookmark: _Toc294769335][bookmark: _Toc294688759][bookmark: _Toc294689081]次查，板橋地院於辦理系爭呂○○冤賠求償作業中，該院99年4月26日第3次求償審查委員會及99年6月18日第4次求償審查委員會均決議對承辦法官、檢察官及書記官等人不行使求償。惟此決議結果經函報司法院，先後遭司法院以99年5月12日、99年6月28日院台廳刑二字第0990010794號、第0990015191號函要求該院補充說明不行使求償之理由而未予核備，嗣板橋地院於99年8月6日第5次求償審查委員會及99年8月20日第6次求償審查委員會即決議對高院前法官林○○、高檢署檢察官王○○、板橋地檢署檢察官王○○求償。可見板橋地院最終決議對上開人等進行求償，似受司法院一再要求補充理由之影響。
[bookmark: _Toc294769336][bookmark: _Toc294688760][bookmark: _Toc294689082]綜上，依「冤獄賠償求償作業要點」第2點規定，係由賠償法院辦理求償作業，以系爭呂○○案為例，係由板橋地院辦理求償作業。惟由板橋地院審核高院、高檢署或板橋地檢署相關承辦法官、檢察官承辦作業過程無違失，不無造成行政倫理之錯亂，甚至與審級制度顛倒，足見由賠償法院認定他法院或檢察署所屬人員之故意或過失，在實務作業層面有其窒礙。是故，司法院宜檢討現行「冤獄賠償求償作業要點」第2點規定是否允當，另行規劃由層級較高，且獨立超然之機關專責辦理冤獄賠償求償作業。
[bookmark: _Toc294769337]冤獄賠償法修正草案有關求償權修正條文，允宜再審慎斟酌：
[bookmark: _Toc294769338]按司法院138次院會議核定之冤獄賠償法修正草案，將該法名稱改為「刑事補償法」，修正理由略以：「本法所定國家責任，係國家因實現刑罰權或為實施教化、矯治之公共利益，對特定人民為羈押、收容、留置、刑或保安處分之執行，致其憲法保障之自由權利，受有超越一般應容忍程度之限制，構成其個人之特別犧牲時，依法律之規定，以金錢予以填補之『刑事補償』，因此，並非以行使公權力執行職務之公務員有故意或過失之不法侵害行為為要件之意旨。為因應公民與政治權利國際公約之要求，並體現司法院釋字第670號解釋所闡明之上述意旨，乃將賠償改稱為『補償』」；另本案經司法院就冤獄賠償之修法方向查復本院略以：司法院已組成「冤獄賠償法研修委員會」，邀請審檢辯學各界專家學者通盤檢討、研修冤獄賠償法，已完成「冤獄賠償法修正草案」。有關求償權部分，研修結果認為，為確保審判獨立及尊重裁判確定力，針對職司審判職務之公務員之求償，應另設較為嚴格之限制要件；另從比較法觀察，針對職司審判職務之公務員之求償，亦均有類如該等公務員參與審判或追訴案件犯職務上之罪致生補償事件，所犯職務上之罪經判決確定之限制要件之規定或實務運作結果。是司法院研擬冤獄賠償法修正草案之求償規定，乃轉適用國家賠償法之規定，以「有審判或追訴職務之公務員，因執行職務侵害人民自由或權利，就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定」為求償要件。
[bookmark: _Toc294769339]查就冤獄賠償法與國家賠償法之關係，案經司法院及法務部分別查復本院略以：「冤獄賠償法為國家賠償責任之特別立法，然冤獄賠償法第1條第1項所規定之國家賠償，實係國家因實現刑罰權或為實施教化、矯治之公共利益，對特定人民為羈押、收容、留置、刑或保安處分之執行，致其憲法保障之自由權利，受有超越一般應容忍程度之限制，構成其個人之特別犧牲時，依法律之規定，以金錢予以填補之刑事補償，明揭冤獄賠償法於形式上雖為國家賠償法之特別法，但兩種法律之基礎法理、賠(補)償要件、賠(補)償範圍均有不同」、「國家賠償法與冤獄賠償法體例不同，二者為相互獨立之國家責任規範，彼此之法理、賠償條件、賠償範圍各異。依國家賠償法賠償者，應適用國家賠償法之規定向該公務員求償；依冤獄賠償法賠償者，即適用冤獄賠償法求償之。」司法院及法務部均表示國家賠償法與冤獄賠償法二法之基礎法理、賠償要件及賠償範圍各異。然查，司法院研擬之冤獄賠償法修正草案(即刑事補償法)第34條第1項規定：「依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠償法規定，對該公務員求償。」修法理由既已言明不以執行職務之公務員有故意或過失之不法侵害行為為要，惟本條項草案卻仍以「故意或重大過失而違法」為要件，不無疑義。其次，司法院及法務部均言明冤獄賠償法與國家賠償法二法之基礎法理、賠償要件及賠償範圍均屬有異，另對照現行名為補償之法規，多未設有求償之規定(戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例；國軍軍事勤務致人民傷亡損害補償條例；漢生病病患人權保障及補償條例)，僅名為賠償之法規，始設有求償之規定(國家賠償法第2條第3項、第4條第2項；核子損害法第22條參見)。冤獄賠償法修正草案既修正為「刑事補償法」，不以執行職務之公務員有故意或過失為要，草案第34條第1項卻仍以之為要件，並設有求償規定，至此已與現行多數法規體例不符，不無體例錯置之疑義。
[bookmark: _Toc294769340]又查，草案第34條第1項後段規定，求償係依法理、賠償要件及賠償範圍均與「刑事補償法」草案不同之國家賠償法辦理，法理上是否一致，體例上是否一貫，已有疑義。再者，國家賠償法第13條就審判或追訴職務公務員之國家賠償責任，另設有「就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定者」要件，已較一般公務員之國家賠償責任為嚴(第2條第2項參見)，而據司法院就本案查復所示，無論自冤獄賠償法生效施行，或自該院於91年訂定「冤獄賠償求償作業要點」迄今，審查冤獄賠償事件應予求償者，僅2件。可見在現行規範下辦理冤獄賠償求償作業者已甚為稀少，則姑不論國家賠償法第13條就職司審判、追訴公務員之國家賠償所設要件較嚴與平等原則是否相符(如李惠宗，「體系正義」作為違憲審查基準之探討-以釋字第228號解釋為素材，憲政時代，第16卷第2期，79年10月)，且多年來並無實際案例，倘依上開草案規定，對審判或追訴職務公務員之求償方式轉而適用國家賠償法第13條，可預見對該等公務員之求償，將因國家賠償法第13條之嚴格限制而形同虛設。
[bookmark: _Toc294769341][bookmark: _Toc294688761][bookmark: _Toc294689083]綜上，冤獄賠償法修正草案既已更名為刑事補償法，草案規定仍以公務員之故意或過失為要件，並設立求償規定，法律體例是否與現行法規相互一致，司法院應審慎再行斟酌。而目前對職司審判追訴公務員之求償案例已甚為稀少，求償作業亦未臻熟稔，則宜否依修正草案規定割裂改適用國家賠償法第13條始得對職司審判追訴公務員進行求償，司法院亟需再行檢討商確。
[bookmark: _Toc294769342]系爭呂○○冤獄賠償事件求償之審查，核有以下疑義或疏失：
[bookmark: _Toc294769343][bookmark: _Toc294688762][bookmark: _Toc294689084]司法院未依懲處要點函請原承辦人員所屬法院或機關處理：
[bookmark: _Toc294688763][bookmark: _Toc294689085]按「第一二審法院所屬人員違失造成冤獄賠償懲處要點」第4點：「司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報內容，認法院原承辦人員涉有違失者，應分別函送所屬法院處理。」及第5點：「司法院依臺灣高等法院、福建高等法院金門分院函報內容，認非法院所屬人員涉有違失者，應檢具事證函送其所屬機關，按疏失情節處理。」。司法院審核高院層級之審查結果，認原承辦人有違失者，應視人員所在機關而分別函送渠等人員所屬機關辦理。
[bookmark: _Toc294688764][bookmark: _Toc294689086][bookmark: _Toc294688765][bookmark: _Toc294689087]查系爭本案高院98年1月9日通文孝字第0980000162號函報略以：「本件承審法官、承辦書記官、高檢署承辦檢察官、板橋地檢署執行檢察官似均有所疏失，難謂無行政責任。」，司法院本應依上開懲處要點規定，分別函送承辦法官、檢察官及書記官所屬法院或機關處理，惟司法院未依上開規定為之，卻以98年4月3日院台廳刑二字第0980000878號函請高院轉知板橋地院研議是否應行使求償權。揆諸上開規定，司法院顯未依據該院審核結果，分別依原承辦人所屬法院或機關而函送處理，該院顯未依上開懲處要點第4點及第5點辦理。
[bookmark: _Toc294769344][bookmark: _Toc294688766][bookmark: _Toc294689088]求償作業審核範圍過狹：
[bookmark: _Toc294688767][bookmark: _Toc294689089]按「冤獄賠償求償作業要點」第11點規定，第一、二審法院決議不求償者，應將決議層報司法院。惟第一、二審法院求償作業審查委員會決議求償者，依上開求償作業要點及司法院查復說明，尚非審核範疇。以系爭呂○○冤獄賠償求償案為例，板橋地院97年度賠字第4號決定准予賠償呂○○513萬元，該院分別對前法官林○○求償64萬2仟元，經協商成立求償30萬元，對高檢署檢察官王○○及板橋地檢署檢察官王○○則分別訴請求償64.2萬元。對此求償結果，司法院查復說明略以，依上開求償作業要點規定，允由板橋地院定其求償範圍，與被求償者進行協商；其協商不成者，並依訴訟程序行使求償權。賠償法院既已議決求償，司法院尚無核定或審查之權責。
[bookmark: _Toc294688768][bookmark: _Toc294689090]查系爭本案，板橋地院協商與求償金額合計僅158.4萬元，較國家賠付予呂○○之513萬元，僅占30.87%，尚有354.6萬元非在求償範圍。按「冤獄賠償求償作業要點」第14點：「冤獄賠償事件之被求償者有數人時，依其人數平均負擔。」板橋地院求償審查委員會既認除高院轉司法院審核結果所論4人外，高院於移送執行時審核之庭長、科長，高檢署及地檢署之執行案件承辦書記官2人，對本件冤獄賠償亦均有疏失責任，惟認高院書記官、科長、庭長及高檢署、地檢署書記官之疏失責任非重大而不予求償，足證該5人並非該求償作業要點第14點：「被求償者」，惟板橋地院對求償金額，卻以負疏失責任者共8人，逕依該求償作業要點第14點所定，予以平均分擔(513萬÷8＝64.125萬元)，惟該高院書記官、科長、庭長及高檢署、地檢署書記官，既非板橋地院之求償對象，則該等人員自不應分擔求償金額，是板橋地院適用求償作業要點不無違誤，求償金額計算未盡正確。然「冤獄賠償求償作業要點」所定審查權限，又僅侷限於第一、二審法院冤獄賠償求償審查委員會之決議，司法院、高院層級之審核（查）機制，對上開類型之違誤，及賠償法院求償金額過低或未確實盡責代表政府向違失人員求償之情形，卻無從審核，故審核範圍輕重失衡，殊有未當，司法院應檢討改進。
[bookmark: _Toc294769345][bookmark: _Toc294688769][bookmark: _Toc294689091]檢察官對法院移送執行是否業已確定之權責認識未清：
[bookmark: _Toc294688770][bookmark: _Toc294689092]按刑事訴訟法第344條第5項：「宣告死刑或無期徒刑之案件，原審法院應不待上訴依職權逕送該管上級法院審判，並通知當事人。」是被告遭宣告為死刑、無期徒刑案件，依刑事訴訟法第344條應職權逕送上級法院上訴。倘被告於職權上訴案件中當庭表示撤回上訴，得否發生撤回上訴效力而使案件確定，刑事訴訟法未有明文，惟本院約詢時，板橋地院及司法院出席代表均表示上訴審法院仍應續行審理。呂○○冤獄賠償案即屬此例，板橋地院以82年9月16日82年度訴字第2759號判決「呂○○連續搶劫而故意殺人未遂處無期徒刑，褫奪公權終身。菜刀壹把沒收。」呂○○不服，自行提起上訴於高院。高院審理上訴時(案號：高院83年度重上訴字第21號)，呂○○當庭表示撤回，承審法官林○○旋以案件確定移送執行。
[bookmark: _Toc294688771][bookmark: _Toc294689093]次按刑事訴訟法第457條第1項：「執行裁判由為裁判法院之檢察官指揮之。但其性質應由法院或審判長、受命推事、受託推事指揮，或有特別規定者，不在此限。」、第2項：「因駁回上訴抗告之裁判，或因撤回上訴、抗告而應執行下級法院之裁判者，由上級法院之檢察官指揮之。」；「高等法院及其分院檢察署檢察官處理執行案件注意要點」第2 點：「被告在高等法院或其分院所在地之看守所羈押者，應由高等法院檢察署或其分院檢察署檢察官指揮執行。」及第4點：「被告經判處徒刑或拘役，而已交保或責付者，得發交地方法院檢察署檢察官執行之」。查高院法官林○○以呂○○當庭撤回上訴而案件確定，以高院83年3月26日院刑廉字第5701號函將該案送高檢署執行，因當時呂○○受羈押於臺北看守所，受移送之高檢署檢察官王○○爰依上開注意要點第2點，以高檢署83年3月28日檢義紀為字第07012號令，發交板橋地檢署執行。
[bookmark: _Toc294688772][bookmark: _Toc294689094]惟就法院移送執行案件是否已確定之審查，究屬移送法院抑或受移送執行檢察官之權責，似有未明。對此，高檢署王○○檢察官99年4月29日向板橋地院所提書面意見略以：其係依據高院83年3月26日院刑廉字第5701號函辦理，該函既已載明該院83年度上重訴字第21號呂○○懲治盜匪條例案業經確定，自難認其具有過失云云。板橋地檢署王○○檢察官99年4月21日向板橋地院所提書面意見略以：案件是否確定，係法院職權，悉以法院認定為準；檢察機關非第四審，無權推翻法院之認定，只能依法院公文執行云云。
[bookmark: _Toc294688773][bookmark: _Toc294689095]惟查，雖據法務部查復近5年各高等及地方法院檢察署並無檢察官因未經審酌逕將法院移送之未確定判決逕予執行而受懲處情形，然訊據板橋地院及司法院於本院約詢時均表示：依臺灣高等法院檢察署所編「刑罰執行手冊」，第二章第二節第一款「無期徒刑」：「一、無期徒刑之執行案件，應注意審查對於應依職權申送上訴或覆判(如煙毒案件)之案件，原審法院有無依職權逕送該管上級法院審判或覆判，如漏未辦理，不得執行，應即送還原卷。」故並非法院移送執行，檢察官即應執行，仍應檢視案件是否確定，實務上亦有檢察官以案件尚未確定而退回法院之實例（詳調查事實七之（二））。是執行檢察官於收受法院移送執行案件時，仍應本於權責審查移送案件是否確定，尚不得以法院移送執行之公文業已載明案件確定等由，作為案件執行之依據。
綜上，系爭呂○○冤獄賠償案係屬刑事訴訟法第344條所定職權上訴案件，承審法官得否以被告撤回上訴致使全案確定而移送執行，已有未明。雖依刑事訴訟法第457條、「高等法院及其分院檢察署檢察官處理執行案件注意要點」及臺灣高等法院檢察署所編「刑罰執行手冊」之規定，就法院移送執行案件確定與否之審查，係屬執行檢察官之權責。惟檢察官對上開權責認識差異，致使承審法官、執行檢察官各說各話，冤獄賠償責任無從釐清，甚至可能造成求償權落空，與冤獄賠償法第22條第2項之本旨，殊有未合。
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