彈劾案文

1、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：

陳炳彰  臺灣高等法院優遇法官。
2、 案由：臺灣高等法院法官陳炳彰以其配偶張○宏名義，與民眾合夥投資土石開採，經營商業，並據此索討高額本票及分紅，復於因該合夥引發之民事爭訟中，擔任其配偶張○宏之訴訟代理人，致斲傷法官廉潔形象及戕害民眾對司法公正之信賴，違失情節重大，爰依法提案彈劾。
3、 違法失職之事實與證據：

1、 被彈劾人陳炳彰為臺灣高等法院法官，民國（下同）93年4月20日起轉為優遇法官。89年間，被彈劾人即曾因違反辦案程序、問案態度不佳之重大違失，而遭公務員懲戒委員會申誡在案（公務員懲戒委員會89年度鑑字第9243號議決書參照），詎其仍未知所警惕，復有如下之違法失職情事：
(1) 與民眾合夥投資土石開採，經營商業，並據此索討高額本票及分紅：
緣93年9月間，被彈劾人為與第三人陳○義合夥土石開採事業，乃以配偶張○宏名義，分次匯款新臺幣（下同）80萬元及70萬元之出資額予陳○義，陳○義則於同年10月1日將其名下坐落於臺南市大內區鳴頭段5○5-○地號土地，以買賣之原因登記至被彈劾人所指定之張○宏名下，作為被彈劾人出資額之擔保；被彈劾人嗣並於95年8月間以張○宏名義再匯38萬8,552元出資款予陳○義。98年3月間，被彈劾人以陳○義用義昇企業行名義向主管機關申請立案，未告知其他合夥人即逕以自己名義為獨資企業型態辦理登記，又陳○義另找第三人林○源出資160萬元，以及義昇企業行尙有對銀行負擔抵押貸款等情，認被陳○義欺騙，要求陳○義於98年3月19日開立受款人均為張○宏，未載到期日，面額分別為650萬元、650萬元、600萬元、600萬元，合計2,500萬元之本票4紙供其投資利益之擔保，被彈劾人並以張○宏名義，於98年3月31日與陳○義及林○源簽立覺書（即日據時代所指之備忘錄或契約書）。100年3月間，被彈劾人稱遭陳○義欺騙，要求陳○義支付200萬元並指定匯入張○宏帳戶以顯示分配合夥利益之誠意，陳○義故於100年3、4月間分別匯款85萬元、20萬元及95萬元至張○宏帳戶。100年12月間，被彈劾人以其所有位於臺南市佳里區之木屋修繕需款22萬元，要求陳○義以合夥所得盈餘分配支付該筆22萬元修繕費，並經由第三人林○雲轉交予伊；陳○義乃於100年12月28日將22萬元交予林○雲，再轉交被彈劾人收受。100年、101間，陳○義與張○宏因前揭2,500萬元之本票債權問題涉訟，被彈劾人借名投資情節始而揭露。
(2) 擔任其配偶之訴訟代理人：
前揭陳○義所簽發之4紙本票，受款人張○宏於100年、101年間分別持之向臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）聲請本票裁定獲准，並執其中票號CH282054、面額650萬元之臺南地院100年度司票字第1516號本票裁定向臺南地院聲請對發票人陳○義強制執行，經臺南地院以101年度司執字第13672號強制執行事件受理。陳○義則以其與張○宏間並無存在任何債權債務關係為由，具狀向臺南地院提起債務人異議之訴，請求確認被告張○宏所持有上開4紙本票債權均不存在，並應撤銷臺南地院101年度司執字第13672號強制執行程序，經臺南地院以101年度南簡字第398號確認本票債權不存在事件（下稱系爭民訴事件）受理。被彈劾人乃於系爭民訴事件出具委任狀，擔任其配偶即被告張○宏之訴訟代理人，分別於101年5月31日、7月5日、8月9日、8月23日出庭參與法庭活動。嗣系爭民訴事件第一審於101年9月14日宣判，判決確認被告張○宏持有原告陳○義簽發之上開4紙本票，對原告之本票債權不存在，以及臺南地院101年度司執字第13672號給付票款強制執行事件，對原告所為之強制執行程序應予撤銷。案經被告張○宏上訴第二審，臺南地院以101年度簡上字第181號案受理；仍係由被彈劾人出具委任狀，分別於101年12月7日、102年1月14日及3月4日，以上訴人張○宏之訴訟代理人身分出庭。102年3月15日臺灣高等法院函請被彈劾人就本案相關案情提出說明，上訴人乃於102年3月18日（收文日期）具狀撤回上訴，全案因而確定。
2、 被彈劾人上開違失情節，案經臺灣高等法院102年度第6次、第7次法官自律委員會審議決議向法官評鑑委員會請求個案評鑑；法官評鑑委員會以102年度評字第8號案受理後，於103年5月2日評鑑決議報由司法院移送本院審查，建議撤職；嗣司法院於同年月9日以院台人法字第1030013158號函送本院審查。
3、 有關被彈劾人與民眾陳○義合夥投資土石開採，經營商業乙節，被彈劾人及其輔佐人陳○煜於103年6月17日受本院約詢時，雖以「本人沒有參與這件事件」、「陳炳彰是代表張○宏出席，表明是股東（張○宏）的親屬」、「『覺書』最後一頁是由張○宏簽名的」等語置辯，惟查：
(1) 依被彈劾人於系爭民訴事件第一審審理時，提出與林○源於100年2月15日之電話錄音及法官評鑑委員會製作之譯文，錄音第6分10秒，陳炳彰法官：「不可能啦，就我所知，他（指陳○義）在那信用太壞，他都到處去騙。他幾個月前從去年就要跟我拿錢，我跟他說你跟我拿200萬拿去哪裡用?他營利事業登記跟資本額的登記他是1萬而已，他敢做那種事情，200萬也沒交代拿去哪，我又不是…再給你錢，他就惦惦不敢應。…如果照我們3個簽的覺書喔，有這種不跟我們說就先做的事，一次有罰200萬，他光是違反覺書這個好幾次，都不講就胡亂來。」；第8分15秒，陳炳彰法官：「這實在太扯了。他那時是不是跟你說我有錢，我有錢我又不懂這個，我去是去個意思意思而已。」；第15分51秒起，林○源：「我跟你講，我之前知道的，是總共要300萬，300萬是土地要登記的，之後林董就是林○賢（音譯）說有好康報一下，但是之前申請不過，所以就招他（指林○賢）。由於這次他（指陳○義）說他一份、林○賢一份、我一份和你一份。」陳炳彰法官：「這樣一共幾個？」林○源：「4個，本來說4個。」陳炳彰法官：「你、我…」林○源：「和林○賢。」陳炳彰法官：「這事情我都不知道。」林○源：「我跟你講，之前講的是這樣，之後林○賢縮回去，他（指陳○義）又跟林○賢招150萬，他跟他（指林○賢）招150萬又跟你（陳炳彰法官）拿200萬喔，就拿那塊持分5人的土地登記給你。」陳炳彰法官：「我又不是在買土地，你（指陳○義）登記給我要幹嘛！那沒有用的地方嘛…林○賢為什麼要給他200萬？」；第17分29秒起，林○源：「再來他（指陳○義）騙我說臺北阿叔（指陳炳彰法官）不錯啦說要幫忙，他也沒在看那個。」陳炳彰法官：「我又不是借來的，沒在看那個，這樣我就不用上班，我一個月才領多少錢。」；第34分00秒起，陳炳彰法官：「我說到底這個是你（指陳○義）發起的，說要去挖土，是你發起的，他說是你（指林○源）跟你女人說沒地方挖土，所以去招阿義（指陳○義），說叫他招我，說懂法律，看是不是可以依照法律的程序申請，都是你（指林○源）發動的，不是他發動的」，由上開被彈劾人與另一合夥人林○源之對話，言談中從未提及其配偶張○宏，反而基於合夥出資者之立場對陳○義多所指責，被彈劾人顯然並非單純代其配偶張○宏出面商談，而係該土石開採事業之實質合夥人。
(2) 再者，觀諸系爭民訴事件審理時，被彈劾人雖是以訴訟代理人身分出庭，惟依第一、二審審判筆錄所載，被彈劾人多有以第一人稱方式之發言，如101年5月31日有云：「100司票字第1516號、101司票字第217號、218號、219號，都是因原告要給付給我合夥利益而簽發這張本票」、「系爭本票並非原告親自交付給我，是由代書毛○寶郵寄給我」；101年8月9日曾稱：「200萬元是我一次給付給原告」、「我告訴原告請求退還合夥投資款，原告稱沒有錢可以還」、「我根本不曉得原告開本票給我。原告並沒有開給我，是以後補的我不曉得。…原告開本票並沒有給我，放在什麼地方我不曉得，後來原告才用掛號的方式送給代書」；以及101年12月7日所言：「…被上訴人接到稅務單位通知後，聯絡我請我一起到稅務局，我就陪同被上訴人一起去佳里稅務局…」，益徵被彈劾人確係為規避法官不得經營商業規定而借用其配偶張○宏名義，實為真正參與該合夥事業之人。

(3) 另根據臺南地院政風室102年1月31日及同年2月1日分別對陳○義、林○雲之訪談紀錄：陳○義表示係透過義父介紹認識被彈劾人，與被彈劾人是一般朋友關係，被彈劾人以其配偶張○宏之名義與自己合作土石開採，業務聯繫處理均係被彈劾人出面辦理；林○雲則表示知道陳○義、被彈劾人及林○源為義昇企業行之合夥人，亦知悉陳○義與被彈劾人係透過親友介紹認識等語。另查陳○義於96年（讓渡書誤繕為95年）11月5日曾將所經營義昇企業行之負責人變更為張○宏，並簽立讓渡書，張○宏於96年11月7日取得經營義昇企業行之營利事業登記證；嗣因臺南縣政府認為法律規定採土場名義人不得變更，再由張○宏於96年11月12日將義昇企業行讓渡予陳○義，並簽立讓渡書。其間所附張○宏辦理營利事業登記之委託書，係由張○宏委託被彈劾人前往辦理，後續所簽立之讓渡書、納稅承擔切結書等，字跡應均出自被彈劾人，由被彈劾人代張○宏簽立，故其辯稱並無參與合作土石開採事業，顯與實情不符。又根據證人林○雲在系爭民訴事件審理時，於101年8月23日出庭證稱，原告陳○義與被彈劾人「有挖土合作生意，當時訴訟代理人陳炳彰與原告在討論挖土的事情，我在旁邊有聽到」等語，考諸證人林○雲與被彈劾人並無任何利害衝突，先前亦無糾紛，為一般朋友關係，且係由被彈劾人擔任被告張○宏訴訟代理人時聲請傳訊，故證人林○雲於該案所為之證言及接受臺南地院政風室詢問所述之內容，應屬可信。
(4) 綜上事證，堪認被彈劾人係以其配偶張○宏名義，與陳○義合夥土石開採，業務聯繫處理均由被彈劾人出面辦理等違失情節，應屬可採。
4、 至於被彈劾人擔任其配偶之訴訟代理人乙節，有系爭民訴事件第一、二審審判筆錄在卷可稽，被彈劾人受本院約詢時亦坦承不諱，陳明代理病妻出庭應訊一節，係「一時失察，情非得已」。此部分之違失情事，亦臻明確。
4、 彈劾理由及適用之法律條款：
1、 按法官倫理規範於101年1月5日發布，同年月6日施行，法官法第七章「職務法庭」章有關法官懲戒之規定則於101年7月6日生效施行。本案依被彈劾人就臺灣高等法院102年3月15日院政（二）字第1020001657號函詢問題提出之報告，稱「合夥期間100年12月28日，陳○義賣土款所得66萬多元，合夥三人，每人可分22萬元，張○宏請陳○義將該22萬元交付給林○雲，作為房屋之部分修理費用，這是陳○義交付22萬元之由來。」，其間既無退夥或終結合夥關係之說法，足證該合夥關係至100年12月28日陳炳彰法官自稱收受賣土款22萬元時仍屬存續；另依被彈劾人及其輔佐人陳○煜於103年6月17日受本院約詢時所稱：「2,500萬元本票撤回，所以合夥關係在那時候已終止」，可知至遲於102年3月18日系爭民訴事件第二審上訴撤回前，其等合夥關係仍係存在之事實，亦為被付懲戒人所不否認，則被彈劾人如事實欄所示違失行為雖開始於93年間，係在法官倫理規範及法官法第七章「職務法庭」章規定生效施行之前，惟被彈劾人之違失行為持續至101年7月6日後仍存在，已在前揭法規條文生效施行之後，自應適用法官倫理規範及法官法之相關規定，合先敘明。
2、 有關被彈劾人與民眾合夥投資土石開採，經營商業，並據此索討高額本票及分紅乙節
(1) 按「法官不得經營商業或其他營利事業，亦不得為有減損法官廉潔、正直形象之其他經濟活動。」，法官倫理規範第23條定有明文，其立法意旨在於法官之身分及待遇受到憲法所保障，本應專心公務，避免有利益衝突之情事發生而損及公共利益，故有必要在法律上禁止或限制其為一定行為，以防杜法官利用職權營私舞弊，而有害司法人員專業、廉潔形象，基此，上開法官倫理規範第23條前段之規定，解釋上應認不論法官係以自己或他人名義經營商業或其他營利事業，均屬違反法官倫理規範第23條之情形。另法官倫理規範第5條亦有規定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」
(2) 查被彈劾人原為臺灣高等法院實任法官，93年4月20日起轉為優遇法官，依法官法第77條第3項規定「仍為現職法官」，其身分及待遇既受有憲法之高度保障，理應恪遵法官倫理規範等相關法規，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為，更不得有經營商業或其他營利事業，或為有減損法官廉潔、正直形象之其他經濟活動；詎被彈劾人利令智昏，貪圖經營土石開採可能有之豐厚利潤，竟以其妻張○宏名義，與陳○義、林○源等人為合夥投資，企圖掩人耳目，合夥關係幾近10年，並據此索討高額本票及分紅，嚴重破壞司法人員廉潔形象，違反法官倫理規範第5條及第23條規定，情節重大。
3、 有關被彈劾人擔任其配偶之訴訟代理人乙節
(1) 按「法官不得執行律師職務，並避免為輔佐人。但無償為其家庭成員、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書者，不在此限」，法官倫理規範第24條第1項定有明文。所謂執行律師職務，民事訴訟法第68條第1項規定「訴訟代理人應委任律師為之。但經審判長許可者，亦得委任非律師為訴訟代理人。」可知律師執行職務之範圍，包含擔任民事訴訟事件之訴訟代理人；是法官不得執行律師職務，自應包含不得擔任民事事件之訴訟代理人。蓋倘若准許法官擔任民事事件之訴訟代理人，除可能對擔任個案審判之法官同仁有不言可喻之人情或壓力外，他造也易產生法院可能會予對造有利判決之疑慮，嚴重損及一般人民對司法公正之信賴，對該法官本身職位尊嚴、職務信任亦有損害，故不論法官是否以律師身分自居，擔任民事事件之訴訟代理人即屬構成「執行律師職務」之情形，合先敘明。

(2) 查被彈劾人原為臺灣高等法院實任法官，93年4月20日起轉為優遇法官，依法官法第77條第3項規定「仍為現職法官」；詎竟違反法官倫理規範第24條第1項規定，先於101年5月31日、7月5日、8月9日、8月23日等期日，出庭擔任其配偶張○宏（被告）於臺南地院101年度南簡字第398號案之訴訟代理人，復於101年12月7日、102年1月14日及3月4日，出庭擔任張○宏（上訴人）於臺南地院101年度簡上字第181號案之訴訟代理人，違失情節明確。
(3) 就此，被彈劾人於103年6月17日受本院約詢時，雖以「法官倫理規範不是法律，是行政命令，本人並無違法」、「本件因配偶張○宏為合夥人，無端列為被告，配偶神經病變開過刀、睡眠障礙、先天性高血壓，長期服用安眠藥，無法出庭，家人中無其他之人可以代理出庭，為維護自家權益，陳炳彰別無選擇，只好代為出庭應訊，所答內容，均依張○宏的意思，並非執行律師職務」等語置辯，惟查，法官倫理規範第24條第1項但書規定，法官「得無償為其家庭成員、親屬提供法律諮詢或草擬法律文書」，已於人倫情感及法官與律師之角色衝突間，為衡平之規範設計，使法官基於人情，可於法庭活動之外，無償為其親屬提供法律意見，甚至草擬法律文書作為協助；至若法官自己擔任個案辯護人、代理人等涉及法庭內之活動，因有可能危及人民對於司法公正之信賴，自非法官倫理規範第24條第1項規定所許。據此，本件被彈劾人之配偶因案涉訟，被彈劾人依規定至多僅能在法庭活動外，無償為其提供法律意見或草擬法律文書；其配偶若因身體不良於行而有委任訴訟代理人代為出庭之必要，依規定亦應「另行」委任專業人士代理，而非由尚具法官身分之被彈劾人為之；其之所辯，自屬無據。
(4) 另應敘明者，被彈劾人以其配偶張○宏之名義與陳○義等人合夥投資開採土石業，然因臺南地院101年度南簡字第398號案之原告為陳○義，被告為張○宏，臺南地院101年度南簡字第398號案之上訴人為張○宏，被上訴人為陳○義，是以，前揭民事事件之「形式當事人」仍為陳○義與張○宏；被彈劾人於系爭案件中既未要求更正當事人，亦未主張有何債權轉讓或訴訟擔當情事，其雖係系爭合夥關係之實質參與者，但既未成為形式當事人，亦未為訴訟參加，其在系爭民訴事件之角色仍為訴訟代理人，應認違反法官倫理規範第24條第1項之規定。況查，法官倫理規範第23條與同法規範第24條第1項，兩者規範目的與構成要件顯然不同，並無競合之問題，本件被彈劾人以他人名義經營、投資開採土石之營利事業，以及嗣後在法院執行律師職務之行為，應屬兩個不同犯意，違反不同規範，均構成懲戒事由，亦無重複評價之問題。
綜上，臺灣高等法院法官陳炳彰未忖優遇法官之身分，仍圖營謀利，而以配偶張○宏名義，與民眾合夥投資土石開採，經營商業，復於因該合夥引發之民事訴訟中，未予避嫌，擔任其配偶張○宏之訴訟代理人，致斲傷法官廉潔形象及戕害民眾對司法公正之信賴，違反法官倫理規範第5條、第23條及第24條等規定，情節重大。爰依憲法第97條第2項、監察法第6條及法官法第51條第1項規定提案彈劾，移請司法院審理。
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