彈劾案文

1、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：

唐照明　臺灣高等法院高雄分院法官，簡任十一職等。

2、 案由：臺灣高雄地方法院法官唐照明審理該院九十六年度交簡字第三五六七號案件，在未敘明有何事證足資顯示被告具有法定羈押原因下，即諭令被告具保，違法事證明確，爰依法提案彈劾。

3、 違法失職之事實與證據：

1、 臺灣高雄地方法院法官唐照明審理該院九十六年度交簡字第三五六七號案件之經過： 

(1) 民國(下同)九十六年三月十八日十三時許，呂紀湄女士（下稱被告）因與曾○○女士（下稱告訴人）發生交通意外，告訴人及其機車所載之孫蔡○○受傷，經被告報警處理後，案由臺灣高雄地方法院檢察署檢察官以九十六年度偵字第二一四四二號將被告依過失傷害罪起訴，並移送臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院) 聲請簡易判決處刑；該院分案九十六年度交簡字第三五六七號案件（下稱本案），由而股法官唐照明（自八十六年十月二十九日至九十八年九月二日任職高雄地院法官，九十八年九月三日調任臺灣高等法院高雄分院法官迄今，下稱唐法官）審理，並訂九十六年十月十八日上午開庭訊問當事人。
(2) 九十六年十月十八日上午，高雄地院調解委員於本案庭期當日先試行調解，然因被告與告訴人無法達成共識，乃由唐法官接續開庭。於庭訊時，雙方同意以新台幣十三萬元和解，並當庭改期於九十六年十一月二十二日續行開庭，以利被告與告訴人於庭期日間辦理和解程序，並於和解後由告訴人到庭撤回告訴。
(3) 然因被告及告訴人遲未達成和解，唐法官乃於九十六年十一月二十二日續行開庭訊問，並當庭諭令被告以三萬元交保。據當日訊問筆錄之記載，唐法官先行以證人身分詢問被告之保險公司理賠員孫先生(下稱保險公司人員)，其表示：告訴人雖已於和解書上簽名，惟因告訴人未能補齊保險公司所需單據，被告堅持待單據補齊後始於和解書上簽名，然單據是否補齊，並非和解之前提要件。唐法官乃再為詢答如下（見附件一，頁31）：

法官問：本件和解不成，是否因被告有個人的看法，所以沒有辦法和解？

保險公司人員答：是，因為告訴人和解書已經簽名。

法官問：是否願意當庭與告訴人協商和解的條件？

被告答：只要告訴人將資料補齊，我就願意和解。

法官問：單據還缺幾張？

保險公司人員答：很少，而且金額很少，這問題是可以解決的。縱使缺那幾張，今天簽和解書，也可以完成和解的手續。
法官諭：1、倘兩造達成和解，請於三週內具狀陳報，並由告訴人檢附撤回告訴狀送院；2、被告以新台幣三萬元交保。
(4) 被告遭唐法官諭令具保後，即由值庭法警上銬帶往候保室辦保。之後被告再度聲明請求唐法官開庭以辦理和解，唐法官乃再訂九十七年一月二十四日庭訊。

(5) 九十七年一月二十四日庭訊當日，告訴人並未到庭，而告訴人之代理人黃○○女士（下稱告訴代理人），則以被告先前和解態度不佳，當庭表明不願和解。唐法官乃先請被告離庭，並關門於庭內與告訴代理人及被告之保險公司人員等溝通約一小時許後，告訴代理人同意以原和解條件和解，被告及告訴代理人乃當庭以被告給付新台幣十三萬元為和解條件，就告訴人及其孫蔡○○因交通意外所生損害部分達成和解。

(6) 嗣因唐法官職務調整，高雄地院將本案改由法官蔣志宗審理，又因九十七年三月十二日告訴人撤回告訴，乃改依通常程序於九十七年三月三十一日以九十七年度審交易字第七六號判決公訴不受理。
(7) 上開案件審理經過，有高雄地院九十六年度交簡字第三五六七號案件卷宗影本（附件一，頁1至96）、本案九十六年十一月二十二日訊問筆錄（附件一，頁29至31）、高雄地院九十七年度審交易字第七六號案件卷宗影本（附件二，頁97至130）在卷可稽。

2、 本案唐照明法官諭令被告以三萬元交保之理由：
(1) 經查閱當日訊問筆錄及本案審判全卷，復經聆聽九十六年十一月二十二日庭訊錄音光碟並作成錄音逐字稿，均未見當日具保裁定所據事實或理由之隻字片語，僅有唐法官事後出具之「96年度交簡字第3567號案件原承審法官意見書」所載：「乃審酌被告犯罪事實明確，基於個案情節所為之裁量，與被告有無和解並無絕對關聯，被告有無和解意願，並非審酌之重點」。
(2) 再查，經本院詢問唐照明法官，對其命被告具保當時之心態，則稱「我不否認我有動怒」，亦於詢問時對本案具保裁定不符法律要件乙節，表示「我接受指正，只是想法上並沒有要去處罰她，只是想說她是有規避訴訟程序的情形」，並辯稱命被告具保之理由係認為：被告之言語顯超出合理之訴訟防禦權，被告之言語及行徑亦多次對告訴人造成心靈上傷害，且被告對和解與否，前後立場反覆，乃認定被告有妨害訴訟程序進行，並將具保之理由解為刑事訴訟法第一百零一條第一項第一款之虞逃情形云云。
(3) 惟查，本案被告被諭令具保後之次一庭期，即於九十七年一月二十四日開庭時，唐法官請被告暫時離庭並關上庭門，於庭內向告訴代理人等述及：「……上次開庭，法官作了一些法律上的作為，當然就是要適度要告訴她，你不和解沒關係，我說過不和解啦、和解不成的案件多得很啦，有些可能金錢談不攏，有些沒有錢等等很多，我想那孫先生也知道這處理太多了，但是不能去用一種態度說，你不認錯就算了，去有點看輕對方或是去羞辱，這對人家不太尊重」、「法官給她的交保某程度就是對她犯後的一個態度也好或等等，給她作一個初步的一個警惕」、「或許法官也是這樣做了動作讓她去跟你們陳情，去跟你們罵，或許這個我也自己反省一下，是不是做得不是很妥適啦」、「因為或許法官對她一個強制處分的動作，也讓她加深對你們的一些…動作或抱怨啦，這個是有間接牽連的，不管這個程序對不對，這個先不管……」等語。
(4) 上開事實，有本案九十六年十一月二十二日庭訊錄音逐字稿（附件一，頁56至64）、本案九十七年一月二十四日訊問筆錄（附件一，頁79至82）暨當日庭訊錄音逐字稿（附件三，頁131至168）、唐照明法官九十七年十二月十八日出具之「96年度交簡字第3567號案件原承審法官意見書」（附件四，頁169至174）及九十九年十一月二十三日本院詢問唐照明法官筆錄（附件五，頁175至184）在卷足憑。
4、 彈劾理由及適用之法律條款：

1、 按刑事訴訟法（下同）第一百零一條之二前段：「被告經法官訊問後，雖有第一百零一條第一項或第一百零一條之一第一項各款所定情形之一而無羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住居；…」故法官命被告具保，既屬羈押之替代處分，仍需以被告有第一百零一條第一項或第一百零一條之一第一項各款所定情形之一為前提要件，而上開條文所列各款情形，即學理上所稱「法定羈押原因」，綜整如下：

(1) 第一百零一條第一項
法官經訊問被告後，認其犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一者：

1、 逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。 

2、 有事實足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。

3、 所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪者。

(2) 第一百零一條之一第一項
法官經訊問被告後，認為犯第一百零一條之一第一項各款所定刑法上之放火、強制性交、強制猥褻、故意傷害、妨害自由、強制、恐嚇危害安全、竊盜、搶奪、詐欺、恐嚇取財等罪，其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞者。
2、 被告是否有法定羈押原因，縱屬法官認定事實之職權，且適用自由證明法則，惟此法定羈押原因之認定尚非漫無限制。依最高法院二十三年抗字第一○六號判例「…然所謂有逃亡之虞，必須事實上足認被告釋放後確有逃亡之危險，並非漫無限制，祇須被告犯罪嫌疑重大，均可視為有逃亡之虞，而概予羈押」之意旨，不得僅以被告犯罪嫌疑重大，即認有法定羈押原因存在，而須有可依據之事實，方足為此認定。且如無事實足認被告有法定羈押原因存在，此時亦不符第一百零一條之二前段之規定，法官自不得逕命被告具保。
3、 自本案審理全卷觀之，實查無積極事證可資證明被告有法定羈押原因之存在：

(1) 被告所犯係刑法第二百八十四條第一項之過失傷害罪，並非屬第一百零一條之一第一項所列各款之罪；又過失傷害罪之法定刑，依刑法第二百八十四條第一項前段，若係輕傷，法定刑最高為六個月以下有期徒刑，縱屬同條項後段之重傷，法定刑最高則為一年以下有期徒刑，均非第一百零一條第一項第三款之重罪情形。

(2) 被告當時已年逾六十六歲，車禍發生時被告亦主動報警，於偵、審過程中，並未有逃亡之情形，檢察官亦未對其聲請羈押；且被告之住所已陳報為法院所知，被告於九十六年十月十八日及被諭令具保當日均出庭應訊，綜上觀之，實難認定有逃亡或虞逃之事證存在。

(3) 本案係因交通事故所生之過失傷害案件，所涉當事人僅被告、告訴人及其孫共三人，相關事證已經檢、警調查完竣，檢察官並認定事證明確而聲請簡易判決處刑，且有被彈劾人之意見書所稱「審酌被告犯罪事實明確」足憑；故該案之案情確臻明確，證據亦屬完備，實難以認定被告「有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞」。
4、 被彈劾人於本院詢問時，對當日裁定被告具保之理由，則辯稱係認定被告之言語逾越訴訟防禦權之範疇，且被告對於是否和解之立場反覆，認定被告有妨害訴訟程序進行之情形，乃依羈押原因之立法精神，將被告之行為解為有第一百零一條第一項第一款之虞逃情形云云。惟上開辯解，實屬牽強：

(1) 蓋被告是否願為和解，本有自由選擇餘地，縱被告和解立場前後不一，如得作為羈押原因之考量，不啻承認法官得以被告和解與否，作成羈押或具保之判斷，顯不符最高法院二十三年抗字第一○六號判例之意旨，亦與被彈劾人出具之意見書中所載：「被告有無和解意願，並非審酌重點」自相矛盾。

(2) 次就立法目的而言，避免影響訴訟程序進行，固為羈押制度所設之目的，然被告和解之立場反覆或言語無狀，尚非刑事訴訟法所明定之法定羈押原因。立法者既於法律上明文規定，即已限縮審判者對羈押或具保裁定之原因認定，以法律所明定者為限，故不得再以法律所定以外原因，裁定被告羈押或具保，否則「法定」二字即失其意義。

(3) 另在判斷層次上，法官如欲裁定羈押被告，應先認定被告有法定羈押原因，再判斷是否有羈押之必要性，故法定羈押原因需先於有無影響訴訟程序而為認定。質言之，縱依被彈劾人所認定，被告有影響訴訟程序，惟此應屬「非予羈押顯難進行追訴、審判或執行」所規範，係是否有羈押必要性之層次，故是否得命具保，仍以「有事實足認被告有法定羈押原因存在」為前提要件，不可不辨。

5、 核前開被彈劾人於本院詢問時所辯，顯屬曲解法令、混淆體系，實無足採。徵諸被彈劾人於九十七年一月二十四日開庭時，向告訴代理人等所稱「給她作一個初步的一個警惕」等語，且亦於本院詢問時自承命被告具保當時確有動怒，故該具保裁定之作成顯然有考量法律要件以外之因素。又於本案卷證中，實查無任何積極事證可資認定被告有何法定羈押原因存在，且被彈劾人於本院詢問時未能提出合理之說明，亦對該具保裁定不符法律明定之要件乙節，表明願接受指正。在本案並無事證可資認定被告有法定羈押原因之情形下，被彈劾人仍裁定被告交保，核已違反刑事訴訟法第一百零一條之二前段規定，足堪認定。
6、 又依刑事訴訟法第二百二十四條第二項、第二百二十五條第二項規定，法院當庭所為之具保裁定應宣示之，並告以被告裁定之意旨，又依同法第四百零四條及第二百二十三條規定，該具保裁定既得為抗告，並應告以裁定之理由。惟查，被彈劾人並未告知被告裁定具保所依據之事實及理由，當日訊問筆錄亦未有所記載，該具保裁定亦違反法定程序。
7、 人民因遭刑事訴追而受司法審判，值此惶惶不可終日之際，多有立場反覆、情緒激動或言語無狀等情事，如欲強求其平和理性，勢所難能。法官受人民付託，職司平亭曲直之重責，縱審理案件遇有上開情形，仍應慎思明斷，謹嚴從事，以究真實，並維人權。法官之權責在認定事實、適用法律，如認被告應受法律制裁而為裁判，亦屬國家刑罰權之行使。法律雖賦予審判者對被告為羈押、具保之權限，然其目的係在確保訴訟程序之進行或證據之保全，以達真實發現及人權保障；非謂審判者得違反制度設計之目的，濫用此等權限，自行給予被告警惕或懲罰，其尺寸分際，不容混淆。
綜上，被彈劾人利用法官之具保權限，給予被告警惕之心態，殊不足取；其所為之具保裁定，不僅難符刑事訴訟法第一百零一條之二前段等規定，其行為亦已違反法官守則第四點「法官應勤慎篤實地執行職務，尊重人民司法上的權利」及公務員服務法第一條「公務員應…，依法律命令所定，執行職務」之規定，違法事證明確，有公務員懲戒法第二條所定應受懲戒之事由，爰依憲法第九十九條、第九十七條第二項及監察法第六條規定提案彈劾，移請公務員懲戒委員會審議。
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