彈劾案文

1、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：

葉有進  屏東縣枋山鄉鄉長  相當簡任第10職等（任期：自95年3月1日起至99年2月28日）

2、 案由：屏東縣枋山鄉前鄉長葉有進因行政院海岸巡防署告發其漁民無籍膠筏違規出海作業，竟假借其鄉長之權力指示公務垃圾車圍堵該署第62岸巡大隊出入口，並拒絕清運該隊垃圾長達1個月，其違法失職事證明確，情節重大，爰依法提案彈劾。
3、 違法失職之事實與證據：

茲根據海巡署98年9月18日署政預字第0980011741號函查復書（附件壹，第1至6頁）、屏東縣政府98年9月11日屏府農漁字第0980174573號函查復書（附件貳，第7至10頁）說明及屏東地檢署偵查結果所得，將被彈劾人葉有進違法失職事實臚列如下：
1、 緣屏東縣枋山鄉之枋山、成功、嘉和、加祿地區，因無設置港口，造成當地漁民船筏出海作業不便，該鄉前鄉長葉有進向屏東縣政府反映後，該府於98年6月6日召開會議研商，決議該等地區於每年5月至9月期間，比照「屏東縣鰻苗張網作業使用交通筏應行遵守及注意事項」辦理（附件參，第11至14頁），同意使用交通筏接駁漁民及運送漁獲於沙灘、沿岸間，但不得接駁它船人員及從事其他漁業行為。當地海巡署62大隊為配合屏東縣政府上述規定，實施進出港檢查，因有漁民使用無籍船筏違規出海作業，遭該62大隊人員加以取締，前鄉長葉有進心生不滿，遂於98年6月18日凌晨4時，率領漁民至安檢所表達抗議，並於當日上午8時，假借其鄉長之權力指示該鄉公所公務垃圾車及資源回收車圍堵該大隊部出入口，嚴重影響該大隊部人員進出及公務執行，另復要求清潔隊，於未經其同意下，不得清運該大隊部垃圾，致該大隊部垃圾自同年6月20日至同年7月19日，均無清運。直至同年月20日下午始同意自當日（20日）起，回復正常清運垃圾。
2、 另據屏東地檢署98年度偵字第5615號葉有進涉嫌妨害公務罪案偵查終結，其起訴事實如下：
葉有進於民國98 年6 月間為屏東縣枋山鄉鄉長，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之人。其於民國98 年6 月間，因無籍膠筏出海作業問題，不滿海巡署第62岸巡大隊認定無籍膠筏應向漁會提出申請造冊並經縣政府漁業課核准後始得出港作業，假借其鄉長之權力，預先於98 年6 月17 日電告不知情之枋山鄉鄉公所清潔隊隊長趙玉娟，以需要用車為由，令趙玉娟調集該隊之垃圾車及資源回收車，於翌日上午8 時許，由其帶領鄉公所清潔隊司機陳勝宏、黃吉川、董春正、楊德祥等4人，前往海巡署62大隊營區（設址屏東縣枋山鄉加祿村加祿路190之300號），至該營區後，即命所屬將上開車輛分別停放於營區兩側主要出入道路及側門出入口，以此方式對於上開公務員施以強暴脅迫。以上事實業據葉有進於98年9月7日屏東地檢署檢察官偵訊時，直承不諱。（附件肆，第15至22頁）。
3、 本案曾分別訂於99年6月4日及17日，通知葉有進到院接受詢問，以說明前述事項，經合法送達後，葉有進並無正當理由而未到院，已符合正當程序之要求，此有函文資料足憑（附件伍，第23至26頁）。
4、 葉有進於99年6月30日具函答辯本案（附件陸，第27至29頁），略以：
第62岸巡大隊位於枋山鄉轄內，該隊營區均未按規定執行垃圾分類，已造成鄉公所執行職務之困擾，經規勸多次仍未改進；更將值錢之資源、回收物變賣予廠商後歸為已有，鄉公所乃請該隊配合辦理，若規勸不聽，則暫停該營區之垃圾清理。又枋山鄉海岸線綿延三十幾公里，只有楓港有漁港供漁民使用，枋山、成功、嘉和、加祿漁民只能將生財器具之動力膠筏固定至沙灘上，以無動力膠筏進行簡單之沿岸捕魚行為，實屬非常作為，渠時任枋山鄉鄉長，是將渠等漁民之心聲表達至第62岸巡大隊請求通融云云。
然經電詢第62岸巡大隊大隊長李帆琳，據覆略以：第62岸巡大隊有做垃圾分類，而資源回收物通常交由弱勢資源回收者處理，營區不能出售資源回收物以牟利，且枋山鄉公所無正式函文請該隊將資源回收物交由公所處理。
4、 彈劾理由及適用之法律條款：

1、 公務員服務法第1條規定，公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務；第6條規定，公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會，加損害於人；第19條規定，公務員非因職務之需要，不得動用公物或支用公款。另按地方制度法第57條第1項規定，鄉公所置鄉長一人，為該鄉之首長，綜理鄉政，對外代表該鄉，由鄉民依法選舉之；第84條規定，鄉長適用公務員服務法，其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員懲戒規定。

2、 上開違失事實已據海巡署、屏東縣政府查復書及屏東地檢署偵查案卷敘述詳明，允堪認定。被彈劾人雖答辯係為表達當地部分漁民心聲，惟其所使用之方法已明顯逾越法規所能容許之範園，所辯內容不足為取。
綜合上述，被彈劾人葉有進，身為民選地方鄉鎮首長，對於鄉內民眾違規遭受主管機關之取締，自應予以尊重，此為依法行政之本義，縱謂本案出於表達民意，亦非不可循反應與溝通之途徑解決。茲竟公然率眾抗議於前，復悍然指示公務車輛圍堵其官署於後，並藉拒收垃圾以困辱之，實為我國實施地方自治數十年來所首見。如此破壞法紀，恣意妄為，核違公務員服務法第1條、第6及第19條各規定，有公務員懲戒法第2條之應受懲戒事由，且情節重大，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，移請司法院公務員懲戒委員會審議，以申官箴，而維國家體制。
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