彈劾案文

1、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：

葉盛茂　法務部調查局局長（簡任第14職等，97年7月16日屆齡命令退休）。

2、 案由：葉盛茂於任職法務部調查局局長時，隱匿應送交檢方之洗錢犯罪情資及相關極機密公文，並洩漏及交付予不應知悉之人，違法失職情節重大，爰依法提案彈劾。

3、 違法失職之事實與證據：

1、 葉盛茂自民國90年8月21日起至97年7月15日止，擔任法務部調查局(下稱調查局)局長乙職，緣該局洗錢防制中心於本（97）年1月18日接獲英屬開曼群島金融情報中心透過艾格蒙安全網路提供有關陳水扁總統媳婦黃睿靚在瑞士日內瓦美林銀行開立帳戶涉嫌洗錢之情資，並同意提供我國檢察機關參處。調查局洗錢防制中心承辦人鄒求強爰簽報葉局長以機密件提供檢察總長參處，奉葉局長核可後即製作完成受文者為最高法院檢察署，發文日期為97年1月29日，發文字號為調錢貳字第09700042370號之調查局極機密函及附件黃睿靚海外資金情資乙份（附件1，見第1頁至第4頁），於發文陳報最高法院檢察署時，葉局長表示要親自交給最高法院檢察署檢察總長陳聰明，惟嗣後並無最高法院檢察署或陳檢察總長收文之回條，97年3月22日以後某日，調查局洗錢防制中心處長周有義乃問葉局長（附件2，見第6頁），葉局長表示：「我會和總長研究如何處理。」（附件3，見第12頁）97年8月13日「壹週刊」雜誌披露黃睿靚有海外帳戶及進出鉅額款項消息，葉局長以電話連繫周有義，並表示黃女相關情資已送陳檢察總長，周有義為明責任便將當日之通話內容製成公務電話紀錄呈閱（附件4，見第16頁）。

2、 97年8月13日法務部展開調查，發現最高法院檢察署並未收到調查局發出之前開公文併附件之情資（最高法院檢察署97年1月1日至97年7月31日收受調查局來函之之收文紀錄影本如附件5，見第17、18頁），乃於同年8月15日函送臺灣高等法院檢察署查明依法辦理，嗣經臺灣臺北地方法院檢察署於同年8月21日晚間搜索葉局長宅時，搜到該情資公文影本。本院於同年9月23日約詢葉局長時，渠坦承係秘書幫渠影印，影印時渠有在現場，影印原因為渠有習慣，對於可能其他機關會查問，或與立法機關質詢有關的，渠會影印（附件3，見第13、14頁），渠亦表示正本並未交給陳檢察總長，正本已於97年2月間交給當時總統陳水扁先生，係在例行見陳總統時，將該情資向陳總統報告，報告時一併面陳公文正本及附件。渠並表示在情報領域，將原件向總統報告，是最真實情報，為甲1情報（附件3，見第11頁）。惟渠表示於2月中以前於法務部聚會場合，曾向陳聰明檢察總長面報局裡有陳總統家屬海外情資，陳檢察總長則說如無具體事證，由局裡查完再送來，因檢察總長如此說，故未交給他（附件3，見第11頁）。對於葉局長之指涉，陳檢察總長則矢口否認（附件6，見第20頁）。又本院調查時發現，葉局長卸任局長乙職時，於移交清冊之未辦或已辦未了之重要案件清冊中，未將該件黃睿靚海外資金情資列入。

3、 另本案在追查時亦另外發現，調查局洗錢防制中心也曾於95年12月5日接獲艾格蒙聯盟通報有關陳水扁總統妻吳淑珍海外資產情資，並同意提供我國檢察機關參處，葉局長亦指示已將上情面告檢察總長吳英昭，吳總長指示本情資俟新任檢察總長就任，再處理後續作為，承辦人鄒求強乃於96年1月10日簽報葉局長「本情資俟新任檢察總長人事案定案後，再行處理。」經葉局長批示核可（附件7，見第24頁、27頁）惟查，實際上葉局長卻未曾面報吳檢察總長。就此部份，葉局長於97年9月23日接受本院約詢時，承認未曾向吳檢察總長面報，卻有向陳前總統面報（附件3，見第14頁）。

4、 葉局長業經法務部於97年8月29日依公務員懲戒法第2條第19條第1項規定，將渠函送本院依法審查（附件8，見第29至43頁）。

4、 彈劾理由及適用之法律條款：
1、 按69年8月1日修正公布之法務部調查局組織條例及96 年 12 月 19 日修正公布之法務部調查局組織法，均明定局長於執行犯罪調查職務時，視同刑事訴訟法第229條之司法警察官。復按刑事訴訟法第229條規定：「下列各員，於其管轄區域內為司法警察官，有協助檢察官偵查犯罪之職權：…。前項司法警察官，應將調查之結果，移送該管檢察官；…」準此，葉局長具有司法警察官身分，要屬至明，渠自應積極協助檢察官偵查犯罪；惟查，渠卻於該局洗錢防制中心於95年12月5日接獲艾格蒙聯盟通報可供我國檢察機關參處之陳水扁總統妻吳淑珍海外資產情資時，向部屬誆稱已將該情資面告檢察總長吳英昭，吳檢察總長指示該情資俟新任檢察總長就任，再處理後續作為，而指示部屬延緩處理，實際上渠卻未面報檢察總長，顯與司法警察官身分有違。另97年1月18日該局洗錢防制中心接獲艾格蒙聯盟提供可供我國檢察機關參處之黃睿靚海外開立帳戶涉嫌洗錢之情資，並製作完成受文者為最高法院檢察署之調查局極機密函及附件黃女海外資金情資乙份，於發文陳報最高法院檢察署時，葉局長亦誆稱要親自交給檢察總長，卻自始未交付，更於嗣後部屬先後兩次詢問時，猶飾辭掩飾已將該函及附件交給陳水扁總統之事實，至於渠辯稱曾有向檢察總長陳聰明面報乙節，已被檢察總長矢口否認，渠又未能進一步舉證，復且，該函及附件，渠可依公文程序交由最高法院檢察署簽收，卻不循此途，在在有違司法警察官身分，故艾格蒙聯盟通報之情資被延宕，致失檢方偵辦之先機，葉局長難辭違失之咎。
2、 復按93年12月1日行政院院臺秘字第0930091795號函修正之文書處理手冊，其中78條之（一）規定：「各機關員工對於本機關任何文書，除經特許公開者外，應遵守『公務員服務法』第4條之規定，絕對保守機密，不得洩漏。」同條之（八）規定：「…因職務而持有之機密文件，應保存於辦公處所，並隨時檢查，無繼續保存之必要者，應繳還原發單位；無法繳回者應銷毀之。」準此，葉局長對於自身核定之極機密公文自應嚴予依照上開行政院規定辦理，惟查，渠卻將該局洗錢防制中心製作完成受文者為最高法院檢察署之調查局極機密函及附件黃睿靚海外資金情資乙份，交給陳水扁總統，雖渠辯稱曾向檢察總長面報，檢察總長說如無具體事證，由局裡查完再送來，因檢察總長如此說，故未將該公文交付檢察總長云云，然此辯解除已被檢察總長否認外，縱渠所稱屬實，在檢察總長未收下該公文情形下，渠亦應將該公文保存於辦公處所，或繳還該局洗錢防制中心，豈有交付陳水扁總統之理，渠違反行政院上開規定，是屬至明。
3、 再按公務人員交代條例第4 條規定：「機關首長應移交之事項如左：…四、未辦或未了之重要案件。…」法務部所屬各機關公務人員交代條例施行細則第4條規定：「卸任機關首長移交清冊，應具備：…六、未辦或已辦未了之重要案件清冊。…」準此，葉局長自應將該件黃睿靚海外資金情資，於檢察機關並未收辦情形下，在渠卸任移交時列入移交清冊之未辦或已辦未了之重要案件清冊中，惟查，渠並未列入，故渠未切實遵行公務人員交代條例規定，至為灼然。
4、 調查局係我國司法調查機關，主要任務為維護國家安全與偵辦重大犯罪，維護國家安全方面包括：反制中共滲透、防制境外滲透、反制恐怖活動、保護國家機密、國內安全調查、協調全國保防及兩岸關係研究；偵辦重大犯罪方面包括：貪污、瀆職、賄選、經濟犯罪、毒品犯罪、洗錢犯罪、電腦犯罪。基此，洗錢犯罪情資非屬國安情資範疇應無疑義，惟查，葉局長身為調查局局長，卻先後將該局洗錢防制中心於95年12月5日接獲之陳水扁總統妻吳淑珍海外資產情資及97年1月18日接獲之黃睿靚海外開立帳戶涉嫌洗錢之情資，面報陳水扁總統，甚且交付相關函及附件，對此，渠雖辯稱在情報領域，將原件向總統報告，是最真實情報，為甲1情報云云，然渠面報及交付之情資，一則係屬有收發單位之公文，另則屬洗錢犯罪情資，渠豈能類比為國安情資，而以情報為由予以卸責，故渠所為已涉嫌觸犯洗錢防制法第13條規定：「公務員洩漏或交付關於申報疑似洗錢交易或洗錢犯罪嫌疑之文書、圖畫、消息或物品者，處三年以下有期徒刑。…」
綜上，葉盛茂任職法務部調查局局長，於取得艾格蒙聯盟通報有關陳水扁總統家屬可能涉及洗錢行為之資料，非但未陳報檢察機關，俾及早展開偵辦工作，卻反而面報陳水扁總統，甚且將已製作完成函報最高法院檢察署之極機密公文併附件，親自交付陳總統，致失啟動該案件之偵查先機，並嚴重損及我國參加艾格蒙聯盟，參與國際合作，共同打擊洗錢犯罪之形象，亦嚴重損害調查局之聲譽，更是對渠曾於91年6月親自率領該局相關同仁參加在摩納哥舉行之第10屆「艾格蒙聯盟」年會之經歷，形成莫大之諷刺；渠之行為有違公務員服務法第1條：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」第4條：「公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件無論是否主管事務，均不得洩漏，…。」第5條：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有…，足以損失名譽之行為。」第6 條：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，…。」第7條：「公務員執行職務，應力求切實，不得…無故稽延。」及第20條：「公務員職務上所保管之文書財物，應盡善良保管之責，…。」規定，葉局長違失情節重大，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，移請公務員懲戒委員會審議。
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