彈劾案文
1、 被付彈劾人姓名、服務機關及職級：

江德男　前交通部郵政總局台灣南區郵政管理局台南郵局郵務科科長（相當簡任第十一職等，任職期間自八十四年二月二十八日至八十八年十一月二十五日），現任中華郵政股份有限公司台南郵件處理中心主任。

林賢清  前交通部郵政總局台灣南區郵政管理局台南郵局郵務科快捷股股長（相當委任第五職等，任職期間自八十五年七月十五日至九十一年三月十一日），現任台南第十三支局（永樂郵局）經理。
2、 案由：為交通部郵政總局台灣南區郵政管理局台南郵局（於九十二年一月一日起改制為中華郵政股份有限公司台南郵局）郵件收攬投遞士呂明修長期未依規定準時到班，並委請他人冒名代簽到、簽退及代投限時掛號函件，該局郵務科前快捷股股長林賢清怠忽職務，對於所屬人員疏於管理，致生重大弊端；該局前郵務科科長江德男怠忽職責，對所屬監督不周，考核不確實，致肇重大違紀事件，均有違公務員服務法之規定，爰依法提案彈劾。

3、 違法失職之事實與證據：

按公務員服務法第十一條規定：「公務員辦公應依法定時間，不得遲到早退，其有特別職務，經長官許可者，不在此限。」復按行政院暨所屬各機關公務人員平時考核要點第八點規定：「公務人員應依規定時間準時上下班，除正副首長及經機關首長許可者外，每日上下班須親自辦理到退登記，如有辦理不實者應予懲處。公務人員於辦公時間開始十分鐘後到達者為遲到，二十分鐘後到達者為曠職；……。」（附件一）。又依據前交通部郵政總局（於九十二年一月一日起改制為中華郵政股份有限公司，以下簡稱前郵政總局）八十三年十月十一日人通第四五七○號函修訂之「郵政正班員工請假、休假實施要點」（附件二）第十三點、第十五點及第十六點分別規定：「請假或休假人員，須以親筆填具請假或休假書，遞請機關首長或經授權之主管人員核准後，方得離開任所；遇有疾病或緊急事故，得由其同事或家屬親友，代辦請假手續……。」、「未辦請假或休假手續而擅離職守，或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」、「曠職人員除應按日扣除薪給外，並應依交通事業人員獎懲法規之有關規定懲處……。」該要點於八十六年九月十日、八十七年四月十五日、八十八年一月十九日修訂時，仍皆有如上之規定。

查前交通部郵政總局台灣南區郵政管理局台南郵局（於九十二年一月一日起改制為中華郵政股份有限公司台南郵局，以下簡稱台南郵局）郵務科快捷股（以下簡稱台南郵局快捷股）業務士郵件收攬投遞士呂明修（以下稱呂士）於八十六年一月至八十八年十二月底期間，係負責該股限時區段外十一段早班限時郵件（平信、掛號函件、包裹）之投遞工作。惟呂士這段期間應到班之日，因在外經營小吃店及其父親身體違和之故，均未準時到班，遲到半小時至一小時。呂士為配合該股整理簽到簿送閱及縮短工作時間，乃委請該股其他業務士黃滄吉、張明仁及吳志賢等人冒名代為簽到、簽退及投遞限時掛號郵件，呂士則親自投遞該區段限時平信。前揭情事均有前郵政總局台南視察段九十年十一月二十二日南視字第九○○四號查案報告（附件三）、九十一年二月二十六日報告簽呈（附件四）、該股同仁連署證明文件（附件五）及呂、黃、張、吳等人詢問筆錄（附件六、附件七、附件八、附件九）可稽，另詢據前郵政總局台南視察段主任劉幸一略以：「呂明修工作內容係投遞限時掛號函件，惟委託他人代投。至於呂明修有參與理信、排信及投遞平信，根據相關資料，均無法證明呂士確有到班。綜上，根據呂士未親自簽到之情事，按規定，應認定其曠職。」（附件十【第五十頁】），足見呂士長期未依規定準時到班，且遲到逾二十分鐘，復未辦理請假手續，並委由黃、張及吳等人冒名代簽到、簽退，已嚴重違反首揭相關規定，並構成曠職之情事。本案台南郵局前郵務科科長江德男及前快捷股股長林賢清身為呂士之上級長官，卻疏於監督管理，顯有重大違失，茲臚列如次：

1、 台南郵局前快捷股股長林賢清怠忽職務，對於所屬人員疏於管理，致生重大弊端：

(1) 按前郵政總局八十三年七月二十五日業通第四四九八號函修訂之「各級郵局郵務稽查工作手冊」（附件十一）一、職掌規定：「（一）督導並參與郵件之分揀、排信及投遞工作。……（五）業務士工作、生活及公物保管之考核。……。」及三、工作手續（一）督導並參與郵件之分揀、排信及投遞等工作２（５）規定：「注意查核是否按址投遞、托人代投或私自僱工代投郵件。」與（五）業務士工作生活及公物保管之考核規定：「１、……。２、下列事項由稽查、管理員、股長共同負責考核：（１）應關切各業務士私人生活情形，如有困難應儘力協助解決，並隨時勉勵養成良好生活習慣，倘發現有異，應即糾正，其情形嚴重者，報請主管人員辦理，以免影響公務。（２）考核各業務士平時工作勤惰，如有特殊事功或嚴重過失，應立即陳報核辦。……。」該手冊於八十六年十二月八日、八十八年九月二日修訂時，仍有如上之規定。復按前郵政總局八十七年四月七日人通第五八五一號函（附件十二【第六二頁】）略以：「……各局局長或各單位主管或經權責主管指定之差勤管理人員於上班時間開始滿十分鐘時應於最後簽到人員之後挽結紅線，並註明應到人數、實到人數及未到人員詳情，其有遲到、早退、曠職情事時，並依規定處理。」上述對於該局快捷股郵務稽查應負責業務士工作、生活及公務保管之考核，以及該股經指定差勤管理之人員應負責員工到勤狀況之查對，均規定甚詳。

(2) 查台南郵局快捷股郵務稽查賴勝雄、林水籃及魏武雄，於八十六年一月至八十八年十二月底期間輪流負責業務士工作區段之調派及督導工作，惟該局快捷股發生業務士呂明修委請他人投遞限時掛號郵件情事，三位稽查均未能確實督導，並即時制止與處理，且於前郵政總局台南視察段調查時表示：「稽查無人事管理權力，只要投遞區段有同仁值勤，是否代班或請假，應由人事主管負責查核，且本事件為員工間相互代班，並非第三者代投或私人聘僱第三者代投郵件，故非稽查所必須處理事項」，顯見渠等無視稽查工作手冊之規定。又查楊國農、鄭夙貞及陳金能前後於八十六年一月至八十八年十二月底期間擔任台南郵局快捷股管理員一職，其負責每日勾對該股考勤簿，並查對員工出勤情形後送請該股股長複核，惟呂士長期未依規定準時到班，並委請他人冒名代簽到、簽退之情事，前述三人竟毫不知情，顯怠忽職守。林賢清身為該股股長，綜理全股股務，卻未能善盡業務督導責任，致前揭人員均忽視己應盡之職責，並據林賢清於本院詢問時陳明（附件十三【第六十七頁】）在卷，其有監督不周之失職行為，至為明確。

(3) 卷查前郵政總局所提供之台南郵局快捷股八十六年一月至八十八年十二月郵政人員考勤簿（八十七年四月改稱簽到簿，缺八十八年二月五日至三月十三日），該股前股長林賢清應到班之日均有其核章之紀錄（附件十四），惟查該股發生員工冒名代簽及代投郵件情事，時間長達三年之久，林賢清身為直屬股長，竟未善盡監督之責，縱容員工恣意妄為，嚴重影響郵政綱紀。又根據前郵政總局台南視察段九十年十一月二十二日南視字第九○○四號查案報告（同附件三【第一六頁】）及該總局九十一年九月十九日政九○一六○二七—○○九號函記載事實（附件十五【第一四一至一四二頁】），呂士於八十七年至八十八年底期間，插股投資一家海產碳烤小吃店，該店係由呂士之侯姓友人承租，屬路邊小吃性質，未申請營業執照，投資期間，呂士於晚間七時至深夜到店幫忙，導致翌日值班往往體力不支，惟查林前股長八十六年至八十八年考核手冊（附件十六），均無呂士平時考核紀錄。凡此俱見林賢清平時未能確實輔導員工生活言行，並疏於注意考核員工工作之勤惰與績效，致無法即時發現並制止員工重大違紀行為，其未盡考核、管理之責至明，自難辭督導不週之責。

2、 台南郵局前郵務科科長江德男怠忽職責，對所屬監督不周，考核不確實：

(1) 查江德男擔任台南郵局郵務科科長期間，該局快捷股考勤簿係由該股前股長林賢清複核後，陳請江前科長（間由副科長代理）核閱蓋章（同附件十四），惟江前科長均未發現異常，依據江前科長接受本院詢問時表示：「……員工工作勤惰係由股長負直接督導管理之責任，……簽到簿雖送請我核閱，但是我都是以股長為主，授權他負責……」（附件十七【第一五一至一五二頁】）。然查該股發生員工未依規定準時到班，並委請他人冒名代簽到、簽退之情事，時間長達三年之久，江德男身為郵務科科長，竟毫不知情，任由員工恣意妄為，相關主管人員亦未善盡職責，造成員工重大違紀行為，顯難辭其咎；又該股員工在未經報准之情形下，即長期擅自委託他人投遞郵件或代他人投遞郵件，足見該股員工執行勤務，未確實依規定辦理，相關人員亦未嚴格督導、考核，益見該股內部管理機制，顯有諸多疏漏與積弊，江前科長未能本於權責，善盡監督及考核之責任，確有違失，自難以「……限時郵件及快捷郵件之收發轉運處理及投遞工作，日夜班次繁雜，員工排班及員工執行分配工作皆由股長負責管理，只要郵務工作正常執行順暢並無郵務違失或有人反應報告情形下，職尚無法知悉員工於何時執行何項工作。」（附件十八【第一五五頁】）等語諉卸責任。

(2) 再查前郵政總局所提供之台南郵局前郵務科科長江德男八十六年一月至八十八年十二月考核手冊（附件十九），僅於八十六年四月二十五日列有前快捷股股長林賢清平時考核紀錄，另依據前交通部郵政總局台灣南區郵政管理局（於九十二年一月一日起改制為中華郵政股份有限公司高雄郵局）提供呂明修、林賢清八十六年度及八十七年度年終考成表，呂明修均獲八十六分以上之考核（附件二十），林前股長均獲八十九分之考核（附件二十一），足見江前科長平時疏於考核，年終考核時亦不確實。

4、 彈劾理由及適用之法律條款：

1、 林賢清部分

按「台南郵局郵務科快捷股股長郵政工作說明書」（附件二十二）六、權責規定：「（一）本職位直接對科長負責，指揮督導全股工作。（二）有對所屬員工工作隨時適當調整之權。（三）對於員工工作之勤惰及績效如何須隨時注意考核，並依情節輕重報請獎懲。……。」及八、應行注意事項（三）規定：「對於所屬員工之生活言行，應隨時注意及輔導，並協助解決困難，以收管理效果。」

復按前郵政總局八十三年五月六日人通第四四○六號函修正之「交通事業人員獎懲辦法」附表一「交通事業郵政人員獎懲標準表」六、有左列情事之一者降薪一級，其情節重大者，調任本資位較次職務，或於調任較次職務後予以察看：「（一）……。（十一）怠忽職務或對於所屬人員疏於管理情節重大者。……。」及八、有左列情事之一者記過，並得處以五日薪額之罰薪：「（一）……。（八）對所屬人員督導欠週致生重大弊端者。……。」（附件二十三）又依據前郵政總局八十八年十月二十八日人通第六四三七號函修訂之「交通事業郵政人員獎懲標準表」六、有下列情形之一者，記過：「（一）……。（八）對所屬人員疏於督導考核或考核不實致生重大弊端者。……。」及七、有下列情形之一者，記一大過：「（一）……。（十七）怠忽職務或對於所屬人員疏於管理情節重大者。……。」（附件二十四）上開規定對於該股股長應負所屬員工之業務督導、績效考核及生活言行輔導等責任規定，均甚明確。

經查林賢清自八十五年七月十五日起即擔任台南郵局快捷股股長，對於屬員工作勤惰與績效應依上開規定善盡其督導考核之責任，而今發生該股員工嚴重違紀事件，應與該股股長未能切實督導有關，倘其平日能加強督導郵務稽查及管理員善盡工作職責，並隨時落實輔導及注意考核所屬員工工作及生活情形，自可防範所屬有違法犯紀之情形發生；又郵政機構之內部管理完善與否攸關全國郵件服務品質與效率，更應加強管理郵件投遞人員之工作紀律，惟林前股長既未能確實督導所屬克盡職責，亦未落實員工平時輔導及考核，致該股發生員工長期未依規定準時到班，並委請他人冒名代簽到、簽退及代投郵件等重大弊端，明顯怠忽職責，核有違反公務員服務法第五條及第七條所定公務員應「謹慎勤勉」、「力求切實」之規定。

2、 江德男部分

按「台南郵局郵務科科長郵政管理說明書」（附件二十五）四、職掌（四）規定：「關於所屬員工年終考成及平時工作獎懲之初核事項」、六、權責規定：「（一）本職位直接對局長、副局長負責，指揮督導所屬各股處理工作。（二）本職位對於郵件之處理有督導按章辦理並予抽查考核之權責。……（六）本職位有核定所屬員工之工作分配，並按照需要顧及勞役均衡責成相關股長作適當調度，或在本科內逕行調遣及考核其工作勤惰與績效之權責。（七）對所屬員工之工作訓練、輪轉位職及考績獎懲有督導及初核之權責。」及八、工作要點（五）其他有關郵務事項２、規定：「外勤人員之服務態度、工作勤惰及服裝風紀等應隨時注意督導糾正。」

復按前郵政總局八十三年五月六日人通第四四○六號函修正之「交通事業人員獎懲辦法」附表一「交通事業郵政人員獎懲標準表」六、有左列情事之一者降薪一級，其情節重大者，調任本資位較次職務，或於調任較次職務後予以察看：「（一）……。（十一）怠忽職務或對於所屬人員疏於管理情節重大者。……。」及八、有左列情事之一者記過，並得處以五日薪額之罰薪：「（一）……。（八）對所屬人員督導欠週致生重大弊端者。……。」（同附件二十三）又依據前郵政總局八十八年十月二十八日人通第六四三七號函修訂之「交通事業郵政人員獎懲標準表」六、有下列情形之一者，記過：「（一）……。（八）對所屬人員疏於督導考核或考核不實致生重大弊端者。……。」及七、有下列情形之一者，記一大過：「（一）……。（十七）怠忽職務或對於所屬人員疏於管理情節重大者。……。」（同附件二十四）上開規定對於該科科長應負所屬員工工作勤惰與考績獎懲之督導管理及初核責任，均甚明確。

經查江德男自八十四年二月二十八日起即擔任該局郵務科科長，對於上開規定應知之甚詳，惟快捷股相關主管人員均未切實督導、查核及管理所屬員工工作勤惰及生活情形，致發生員工長期未依規定準時到班，並委請他人冒名代簽及代投郵件之重大弊端，而江前科長猶渾然不知。再就該股郵件收攬投遞士每日均須外出投遞且日夜班次繁雜，理應加強督導該股確實監督及掌握員工差勤及工作狀況，惟江前科長竟未能確實督導該股相關主管人員，亦未能切實考核員工，足見江前科長漠視郵政管理規定，對於所屬監督不週，內部管理鬆散，實為肇致本件員工重大違紀事件之主因，其有怠忽職責之違失，至為明顯，核有違反公務員服務法第五條及第七條所定公務員應「謹慎勤勉」、「力求切實」之規定。

綜上論結，台南郵局前郵務科科長江德男、該局郵務科前快捷股股長林賢清，渠等二人均已違反公務員服務法第五條、第七條之規定，而有公務員懲戒法第二條第一款之應受懲戒事由，爰依憲法第九十七條第二項及監察法第六條提案彈劾，移請公務員懲戒委員會依法懲戒。
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