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調 查 報 告

壹、案　　由：據報載，臺北市政府警察局中山分局建國

派出所員警駱勁達等多名公職人員，涉嫌勾

結詐騙集團、律師、新北市永和區多名里長

等人查詢個人資料，協助詐騙集團偽造過世

老人遺囑，詐領遺產等情案。

貳、調查意見：

本院內政及族群委員會第6屆第61次會議決議推派

調查：「據報載，臺北市政府警察局中山分局建國派出

所員警駱勁達等多名公職人員，涉嫌勾結詐騙集團、律

師、新北市永和區多名里長等人查詢個人資料，協助詐

騙集團偽造過世老人遺囑，詐領遺產。」等情案。本案

經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）民國（下同）113

年度金重訴字第43號第一審刑事判決（下稱系爭判決），

摘錄如下：

蔡○岳長期從事土地整合等工作，蔡○燊係蔡○燊

律師事務所主持律師及臺灣新北地方法院（下稱新北地

院）所屬民間公證人（下稱蔡○燊事務所），係由司法

院依公證法遴任，並指定於一定區域內從事公證、認證

事務之人，就其所執行者為公共事務，係刑法第10條第

2項第2款所稱之公務員。葉濬誼自102年起迄今在新北市

土城戶政事務所（下稱土城戶政事務所）擔任辦事員、

戶籍員，為依法令服務於地方自治團體所屬機關，具有

依法調閱戶政資料權限之公務員；駱勁達為警員，先後

任職在臺北市政府警察局中山分局（下稱中山分局）中

山二派出所、民權一派出所，為依法令服務於地方自治

團體所屬機關，具有刑事案件偵查職務權限之公務員；

游立綸（原名：游秉凡）曾任內政部警政署（下稱警政

署）警員，於110年11月8日起任職新北地院家事科書記
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官迄今，為依法令服務於國家，具有受法官指示辦理執行

事項權限之公務員，上開人等均為刑法第10條第2項第1

款所稱之公務員。鄧長安為新北市永和區安和里第2、3

屆里長；許政鎧為新北市永和區永樂里第2、3、4屆里

長；陳茂己為新北市永和區店街里第2、3屆里長；李謙國

為新北市中和區中安里第3、4屆里長（現任為第4屆）。

本案被告判決情形摘錄如下：蔡○岳犯如附件二所示之

罪（貪污治罪條例第4條違背職務期約、收受賄賂罪），

各處如附件二所示之刑，應執行有期徒刑14年，褫奪公

權4年。蔡○燊犯如附件二所示之罪（貪污治罪條例第11

條賄賂罪、3人以上共同詐欺取財罪及發起犯罪組織罪

等），各處如附件二所示之刑，應執行有期徒刑25年，

褫奪公權10年。葉濬誼犯如附件二所示之罪（犯貪污治

罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪），處有

期徒刑2年10月，褫奪公權2年。駱勁達犯如附件二所示

之罪（犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收

受賄賂罪），各處如附件二所示之刑，應執行有期徒刑4

年，褫奪公權2年。游立綸犯如附件二所示之罪（犯貪

污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪），

處有期徒刑2年8月，褫奪公權2年。鄧長安犯如附件二

所示之罪（3人以上共同詐欺取財罪），各處如附件二所

示之刑，應執行有期徒刑2年6月。許政鎧犯如附件二所

示之罪（3人以上共同詐欺取財罪），各處如附件二所示

之刑，應執行有期徒刑3年8月。陳茂己犯如附件二所示

之罪（3人以上共同詐欺取財罪），處如附件二所示之刑

。緩刑3年，並應於本判決確定後壹年內，向公庫支付

新臺幣（下同）拾萬元。李謙國犯如附件二所示之罪（

3人以上共同詐欺取財罪），處有期徒刑1年4月。其餘被

告非屬公職人員（略）。附表及附件內容：附表一：角

色分工與涉犯法條。附表二：犯罪規模、取得變現金額
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及不動產標的明細。附表三：犯罪所得沒收。附件一：

查扣被告等名下房產標的。（略）附件二：被告等所犯

之罪及應各處之刑。

本案經向司法院、新北市政府、臺北市政府及臺北

地院調閱相關資料及卷證，於115年4月28日詢問司法院

民事廳林俊廷廳長、新北市政府民政局范姜坤火副局長

、臺北市政府警察局張隆興副局長及相關業務主管人員

，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：

近年資通訊發展飛快，詐騙集團不當利用科技工具

及手法，致使詐欺犯罪惡潮席捲世界各國，我國亦遭受

侵襲，民眾更是深惡痛絕，打擊詐欺實為當前施政要務

。

一、本案更深層的危機在於專門職業人員職業倫理的崩解

，法律賦予律師、公證人與地政士之專業特權，未轉

化為守護公義的利刃，反而淪為遮掩不法、規避國家

追訴之犯罪工具時，受損的不僅是無辜民眾的財產，

更是整體社會對法律制度的信賴1。尤為甚者，乃是具

有查詢民眾個人資料之司法人員，卻受詐騙集團之利

用而違法洩漏民眾個人資料，嚴重斲喪司法公信力，

而司法院卻以本案係游立綸書記官個人違法亂紀行

為，尚無主管行政監督不周情事，實難令國人信服。

爰為防範後續再有假借法官授權而私自查詢個人資

料情事發生，司法院允宜通盤檢討各級法院人員於查

詢、調取與個人資料相關者，除由專責人員負責辦理

外，法官、司法事務官若因辦理案件，有依權責查詢

之必要者，應親自於查詢單核章（以圓形職名章為準

），不得授權法官、司法事務官以外之人持用代查。

再者，本案新北地院於110至112年派員至所屬兼職民

1姜長志《臺版地面師之犯罪模式與相關監理缺失之初探》，全國律師第30卷第3期，頁84。
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間公證人蔡○燊事務所實地檢查，均有發現相關缺失

，卻未能防範於機先，致其得以利用公證業務之疏漏

遂行詐欺犯行，司法院應引以為鑑，要求各級法院落

實檢查所屬公證人執行職務情形。

(一)司法院針對所屬人員查調戶役政及出入境等個人資

料查詢，定有「司法院及所屬各機關使用戶役政及

親等關聯資料管理要點」及「司法院暨所屬各機關

使用對外連線資料管理要點」等規範。定期由各法

院政風單位進行業務抽查，如下：

1、每月查核機制：各法院政風室每月辦理「單一窗

口資訊稽核」，針對戶役政及出入境等個人資料

查詢，抽出2％比例進行檢核。

2、每年查核機制：各法院政風室每年辦理「單一窗

口查詢個人資訊連結系統使用與管理稽核」，針

對「內政部戶役政WebAPI系統」，於非核心上班

時間查詢、登入系統連線之電腦設備網際網路協

定（IP）位址異常、同一案多量查詢號等高風險

態樣之查詢紀錄檔進行查核。

(二)針對新北地院游立綸書記官及蔡○燊律師利用執行

公證業務涉案事件，相關行政調查及責任檢討：

1、游立綸書記官

（1）新北地院進行行政調查，經調卷清查及請所屬

科長、法官確認，發現游立綸查詢民眾個人資

料中，有9件16人次係未經法官批示，亦未將其

查詢資料附卷……」等情。惟據臺北地院本案

系爭判決，游立綸違法查詢民眾個人資料紀錄，

並收受賄款合計66,000元，如下：

〈1〉附表一編號7「劉○胤案」：游立綸違法查詢

戶籍資料、入出境紀錄。

〈2〉附表一編號8「顏○美案」：游立綸違法查詢
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戶籍資料、入出境紀錄。

（2）行政責任：游立綸之行為涉及違法查詢並洩漏

民眾個人資料、偽造文書等情事，新北地院政

風室業於113年9月6日簽奉核准，將游立綸提列

為廉政風險顧慮人員，以建檔追蹤管考。嗣新

北地院依公務員懲戒法規定，於113年10月22日

報請臺灣高等法院移送懲戒法院追究游立綸相

關責任，後於114年8月26日經懲戒法院以113年

度清字第58號判決游立綸撤職並停止任用2年，

並已確定。

（3）刑事責任：為瞭解游立綸行為影響之範圍，適

時追究相關責任並研擬因應措施，新北地院政

風室於113年9月16日簽奉該院院長核可就游立

綸經辦之案件辦理專案清查，清查發現游立綸

查詢民眾個人資料中，尚有9件16人次未經法官

批示，亦有未將其查詢資料附卷之情況，該室

復於113年11月15日將相關結果函移法務部調查

局臺北市調查處調查，後由臺灣臺北地方檢察

署檢察官於113年12月19日提起公訴。嗣臺北地

院判決游立綸犯貪污治罪條例第4條第1項第5款

之違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑2年8月、

褫奪公權2年，游立綸不服提起上訴，現由臺灣

高等法院以114年度上重訴字第35號刑事案件

審理中。

2、蔡○燊律師

（1）行政責任：該律師為新北地院所屬兼職民間公

證人。依公證法第63條第1項，民間公證人依刑

事訴訟程序被羈押，其職務當然停止。新北地

院已於民間公證人名冊註記蔡○燊自113年7月

24日起先予停止職務，並於113年12月報請臺灣
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高等法院移送民間公證人懲戒委員會（下稱民

懲會）審議，民懲會於114年12月24日議決蔡○

燊應予撤職，蔡○燊於115年2月23日向民懲會

提出覆審，尚未確定。另考量羈押期滿後，如

未延長羈押，仍可能執行公證人職務，若不予

停職，容任蔡○燊於移送懲戒期間繼續辦理認

證事務，實有損社會大眾對公證制度之信賴，

故依公證法第63條第2項，於114年2月10日先作

成停止職務命令。

（2）刑事責任：臺北地院以系爭判決判處應執行有

期徒刑25年、褫奪公權10年。蔡○燊現上訴至

臺灣高等法院。

(三)本案新北地院行政調查結果認定涉及內控機制管理

缺失，後續相關精進作為及改善措施：

1、因法院案件量持續增加，為避免審理延宕影響當

事人權益，實務上部分法官仍以類似授權方式，

將職名章交由書記官保管與使用，致使相關資料

查詢單在形式上皆完成簽章程序，專責人員亦據

此辦理查詢作業。然而，書記官填具查詢單並交

由院方專責人員調閱資料時，專責人員難以實質

判斷查詢對象是否確為案件所需，且部分案件確

有查詢隔代親屬之情形。再者，因游立綸曾私自

夾帶或加蓋授權章進行查詢，且相關資料未附卷

存查，致承審法官無從察覺其未經授權調閱民眾

個人資料之情事。案發後，新北地院即針對游立

綸辦理案件進行專案清查，據以作為後續精進改

善措施。

2、新北地院政風室於辦理113年度單一窗口稽核時，

發現有查詢申請單出現不同印戳等情事，於113

年7月15日簽報廉政會報會議資料中提案「建請
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各科室如有各項查詢系統，如查無資料時仍需列

印『查無畫面資料』，俾利複審人員（行政流程

後手）進行檢視」及「有關本院查詢各項單一窗

口系統部分申請書核章格式不一，後續稽核時較

難確認是否授權查詢等情」，經該院院長指示業

務單位於113年7月23日訂定「有關法官、司法事

務官授權書記官等代蓋職名章應辦理事項」並簽

奉院長核可。新北地院業於113年9月9日全面收

回授權書記官查詢之職名章，強調不得再以蓋法

官（司法事務官）的方章查詢個人資料，並要求

業務科主管確實督導專責人員，並不定時抽查，

如發現有私自查詢行為，即行啟動行政調查；且

同仁於離職時應將該等職名章繳回。

(四)司法院所訂定之民間公證人監督辦法，各級法院（

監督機關）得定期派員檢查所屬公證人及公會執行

職務情形。另本案蔡○燊律師執行公證業務之所屬

法院檢查其執行公證職務情形及檢查結果：

1、依法院辦理民間公證相關事務作業參考要點第33

點第1項規定，地方法院依公證法第52條、民間

公證人監督辦法第6條規定派員至所屬民間公證

人事務所檢查，應由召集人或監督小組成員之庭

長、法官督同適當人員為之。前述檢查，除依其

情形不適當者外，應事先通知。檢查頻率，依司

法院 秘 書長 98年 12月 29日秘 台廳 民三 字第

0980030834號函意旨，原則上每年至少安排1次。

2、檢查內容包括就現場執行職務情形及辦理洗錢防

制及打擊資恐作業情形為檢查。進行方式依司法

院 秘 書 長 109 年 12 月 18 日 秘 台 廳 民 三 字 第

1090036440號函檢送「民間公證人現場執行職務

暨辦理洗錢防制及打擊資恐作業情形檢查表」（
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下稱民間公證人業務檢查表）供各地方法院進行

檢查時參考使用。目前各地方法院進行實地檢查

時，係依前揭檢查表就所列各項目逐一檢查。卷

宗抽查部分，就檢查結果填載「案卷抽查檢查表

」。對民間之公證人考試及格者之專職民間公證

人與律師執行公證業務者，檢查程序並無區別，

均由所屬地方法院依規定派員檢查。

3、整體而言，除1所地方法院因所屬民間公證人人

數眾多，囿於人力而未及全數檢查；或個別民間

公證人於當年12月新進登錄、登錄未滿1年、因

案羈押並停止職務、全年未辦理認證事務等情形

，致當年度未排定檢查外，多數法院原則上均每

年派員實地檢查。全國22所地方法院之近3年派

員檢查情形如下表：

年

度

對所屬民間公

證人100％實施

檢查之法院數

無 民 間

公 證 人

之 法 院

數

未 對 所 屬 民 間

公證人100％實

施 檢 查 之 法 院

數

受 檢

查 人

數

總 人 數 (

含 全 / 兼

職)

檢查率

112 19 2 1 157 214 73.36％

113 17 2 3 172 226 76.11％

114 19 0 3 173 236 73.31％

資料來源：司法院

4、近3年（112至114年）經臺灣民間公證人懲戒委

員會議決確定之案例如下表：

編

號

姓名

全職/兼職

所屬

地方

法院

行為（違反）態樣 懲戒處分

1 張○芬

(全職)

橋頭 就金錢消費借貸契約約定利率超過週年

利率16％部分之利息辦理公證及載明應

逕受強制執行，違反公證法第70條規定。

申誡

2 任○妍 新竹 於辦理翻譯本認證事件，就未經我國駐 申誡併處
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(兼職) 外館處驗證之翻譯本仍予受理，且不應

收取而收取2,000元之翻譯費，違反公證

法第101條第4項、第108條規定。

罰鍰 2 萬

元

3 蔡○燊

(兼職)

新北 於辦理遺囑認證事件，認證書原本有重

大無效之缺失且未能及時有效更正；遺

囑本文亦有重大無效的錯誤，又未依法

為合法有效之改正，違反公證法第70條、

第107條規定。

申誡併處

罰鍰10萬

元

4 林○祺

(兼職)

臺北 違反公證法第37條第3項規定，未經許可

，於大學擔任專任教職。

申誡

5 蔡○燊

(兼職)

新北 於辦理代筆遺囑影本認證時，未踐行審

認遺囑原本為真正之義務，違反公證法

第101條第1、3項規定。

申誡併處

罰鍰12萬

元

6 鍾○賢

(兼職)

高雄 漏報經辦案件，違反公證法第69條規定。 申誡

7 王○芸

(全職)

高雄 因將受遺贈人列為遺囑之見證人，及無

他見證人而辦理公證遺囑，違反民法第

1191條、第1198條第4款及公證法第70條

規定。

申誡

8 任○妍

(兼職)

新竹 因於109年12月18日責任保險契約屆滿，

迄至112年1月9日始繼續參加，違反公證

法第67條第1項規定。

申誡

9 趙○孫

(全職)

臺北 前因辦理文書認證違反公證法相關規定

受懲戒處分確定後，續就其未經核定通

曉之外國文件加註「僅認證文件上之簽

名或蓋章，内容不予認證」文字辦理認

證；並於辦理中文、英文與其他外文對

照之文件認證時，就持往境外使用文書，

加註「僅認證文件上之簽名或蓋章，内

容不予認證」或「翻譯内容是否正確，

不在認證範圍」等中文文字，未使用英

文或中英文對照加註。經監督機關多次

核發促其注意之命令後，仍未改善。

申誡併處

罰鍰15萬

元

10 高○霈 臺東 違反公證法第7條第1項規定，至逾其所 申誡
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(全職) 屬轄區執行職務。

11 王○芸

(全職)

高雄 違反公證法第108條規定，超收公證費。 申誡

12 王○芸

(全職)

高雄 違反公證法第8條第1項規定，在新舊事

務所來回執行公證事務，經高雄地方法

院多次發命令促其注意，而仍違反。

申誡

13 陳○郎

(全職)

橋頭 違反公證法第18條第1項前段規定，在未

經許可遷移事務所之前，即將卷宗搬遷

至新址。

申誡

資料來源：司法院

5、本案新北地院所屬兼職民間公證人蔡○燊係於110

年4月19日完成登錄，新北地院曾於110年10月13

日、111年8月29日及112年8月29日派員至其事務

所實地檢查。檢查結果（不符合民間公證人業務

檢查表所列檢查事項）摘錄如下：

（1）110年

〈1〉公證人辦理現場執行職務缺失情形：

《1》未依規定方式編製卷宗。

《2》收取公證費時，未依規定掣給收據，於卷

内保存收據副聯。

〈2〉公證人辦理内部控制措施與稽核制度作業缺

失情形：

《1》未製作防制洗錢及打擊資恐風險評估報告

並備置於事務所。

《2》尚未訂定内部控制與稽核制度實施要點。

（包含防制洗錢與打擊資恐之政策、控制

方式及程序，並應經高階管理階層核定）

《3》尚未備置特定交易事件登記簿。

〈3〉案卷抽查檢查表缺失情形：

《1》陳○英代筆遺囑影本認證，立遺囑人已於

辦理認證日（110年7月5日）前死亡（109
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年7月16日死亡），自無法於認證日當場承

認該代筆遺囑原本為其親簽，蔡○燊公證

人無法審認原本為真正，即應拒絕辦理影

本之認證。

《2》翻譯本認證，譯文上僅蓋有翻譯社圓章，

並無翻譯人之簽名，蔡○燊公證人亦未於

認證章戳内記明其事由，蔡○燊公證人稱

至翻譯社址，無人願意簽名負責，僅承認

翻譯社印章為真正，足見查證無果，即應

拒絕辦理該譯本之認證。

（2）111年

〈1〉公證人辦理現場執行職務缺失情形：

《1》未依規定於認證公文書應於請求書表明公

文書持往使用之地區及用途。

《2》辦理公證事件，未依規定之數額收取公證

費用。

〈2〉案卷抽查檢查表缺失情形：

《1》公文書認證，請求書未記載用途。

《2》收費金額與作成認證方式(附記外文或以

外文作成)不合。

《3》辦理洗錢防制及打擊資恐作業情形檢查事

項現場檢查時，蔡○燊公證人稱於110年10

月13日至111年8月28日止，未受理特定交

易之認證事件，但認證書登紀簿記載111

年度新北地院民認燊字第D00002號案由為

商業合夥協議書，合夥契約屬洗錢防制法

第5條第3項第3款第5目之「法律協議之設

立」交易類型，應依洗錢防制法相關規定

辦理。

（3）112年
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公證人辦理現場執行職務缺失情形：有未

依規定方式編製卷宗。

6、司法院就律師擔任民間公證人後續改善措施：

（1）為免公證制度遭不法利用，司法院以113年8月2

日秘台廳民三字第11301010472號函請各地方

法院隨時注意所屬民間公證人有無犯罪情事，

並於現場檢查時詳為查察。

（2）就律師兼辦文書認證事務涉及認證假遺囑詐財

被移送法辦一事，為確保認證之品質，及強化

依公證法第37條第1項但書規定遴任為僅辦理

文書認證事務之民間公證人辦理認證事務之專

業職能，以因應多元認證事件，保障當事人權

益並提升認證品質，司法院114年度辦理兼職之

民間公證人遴選，業已提高遴任標準。由113年

度總積分達25分以上者始予遴任（遴任比率約

77％），114年度提高為總積分達40分以上者始

予遴任（遴任比率約53％）。另於114年12月10

日以院台廳民三字第1140101561號令修正發布

民間公證人遴選研習及任免辦法第15條，將依

公證法第37條第1項但書遴任為僅辦理文書認

證事務之民間公證人實務訓練期間由40小時延

長為1個月。

(五)據司法院及新北地院表示，本案發生之主要癥結，

係因法院案件量日趨龐大，書記官將所需查調之民

眾填列查詢單後交由院方專責查詢人員，囿於專責

查詢人員並無法判定所列人員是否確為案件內所

需查詢對象，部分案件偶有需查詢隔代親屬之情事

，且因游立綸私自夾帶或私蓋授權章查詢之資料並

未附卷，承審法官無從得知游立綸究否有私查民眾

個人資料之情事，遂得以查詢得逞。故本案係游立
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綸個人違法亂紀行為，尚無主管行政監督不周情事

。惟查，本案係游立綸違法查詢民眾個人資料，屬

司法行政事項，並無涉司法審判獨立範疇，本應進

行行政監督管制，以保障民眾個人資料免遭不法利

用，為當然之理，針對本案同樣犯行之公務員，新

北市土城戶政事務所戶籍員葉濬誼及中山分局警

員駱勁達，其等主管均遭概括檢討認有監督不周責

任而受到懲處（葉員懲處3位主管；駱員懲處高達12

位主管），司法機關對於司法行政事項之行政監督

管制作法及態度，實難令國人信服。

(六)綜上，近年資通訊發展飛快，詐騙集團不當利用科

技工具及手法，致使詐欺犯罪惡潮席捲世界各國，

我國亦遭受侵襲，民眾更是深惡痛絕，打擊詐欺實

為當前施政要務。然本案更深層的危機在於專門職

業人員職業倫理的崩解，法律賦予律師、公證人與

地政士之專業特權，未轉化為守護公義的利刃，反

而淪為遮掩不法、規避國家追訴之犯罪工具時，受

損的不僅是無辜民眾的財產，更是整體社會對法律

制度的信賴2。尤為甚者，乃是具有查詢民眾個人資

料之司法人員，卻是參與詐騙集團之共犯，嚴重斲

喪司法公信力，而司法院卻以本案係游立綸書記官

個人違法亂紀行為，尚無主管行政監督不周情事，

實難令國人信服。爰為防範後續再有假借法官授權

而私自查詢個人資料情事發生，司法院允宜通盤檢

討各級法院人員於查詢、調取與個人資料相關者，

除由專責人員負責辦理外，法官、司法事務官若因

辦理案件，有依權責查詢之必要者，應親自於查詢

單核章（以圓形職名章為準），不得授權法官、司

2姜長志《臺版地面師之犯罪模式與相關監理缺失之初探》，全國律師第30卷第3期，頁84。
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法事務官以外之人持用代查。再者，本案新北地院

於110至112年派員至所屬兼職民間公證人蔡○燊事

務所實地檢查，均有發現相關缺失，卻未能防範於

機先，致其得以利用公證業務之疏漏遂行詐欺犯行

，司法院應引以為鑑，要求各級法院落實檢查所屬

公證人執行職務情形。

二、本案尤為甚者，乃是具有主管民眾個人資料之戶政人

員，卻受詐騙集團之利用而違法洩漏民眾個人資料，

嚴重斲喪政府公權力。另對於涉案多名里長，應即時

掌握審判情形，倘有被羈押、通緝或判決確定之情事

時，應依地方制度法相關規定進行停職或解職處分。

最終新北市政府應以本案引以為鑑，督導所屬持有民

眾個人資料之相關機關（如戶政、地政、警察、稅捐

等），加強所屬人員查調民眾個人資料稽核管制作業，

增加稽核頻率、對象，交叉稽核減少抽核盲區，以瞭

解所屬人員是否有異常查詢。另應強化具有查調民眾

個人資料權限之同仁遵守使用規定及公務員廉政倫

理規範，要求各主管檢視該等人員是否行為操守不佳

、私下借貸、頻繁通訊或交友複雜等特殊情事，倘有

異狀者，應立即解除其查調民眾個人資料及機敏資料

權限，防範於機先。

(一)本案土城戶政事務所戶籍員葉濬誼，於111年4月29

日至112年6月2日間違法協助查詢「林○○莊」等8

案之戶籍資料（如下），並收受賄款合計620,000元

：

1、附表一編號3「林○○莊案」：葉濬誼違法查詢戶

籍資料。

2、附表一編號4「林○旦案」：葉濬誼違法查詢戶籍

資料。

3、附表一編號5「任○屏案」：葉濬誼違法查詢戶籍
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資料。

4、附表一編號6「劉○花案」：葉濬誼違法查詢戶籍

資料。

5、附表一編號7「劉○胤案」：葉濬誼違法查詢戶籍

資料。

6、附表一編號8「顏○美案」：葉濬誼違法查詢戶籍

資料。

7、附表一編號9「陳○珍案」：葉濬誼違法查詢戶籍

資料。

8、附表一編號11「王○貞案」：葉濬誼違法查詢戶

籍資料。

(二)新北市政府針對所屬戶政人員查調戶政等個人資料

之稽核管制作為，為何未能及時發覺葉濬誼違法查

詢及洩漏民眾個人資料之說明：

1、葉濬誼違法協助查詢「林○○莊」等8案之戶籍

資料，其坦誠係違法使用戶役政資訊系統查詢/

列印犯嫌王○堤所要求提供之繼承人個人資料，

若查無繼承人者則以口頭回復，雙方特地在外尋

找場所傳遞資訊以避人耳目。土城戶政事務所第

二課課長王碧禎自100年11月4日起調任為該所課

長迄今，葉濬誼自111年2月7日調任至該所第二

課，王碧禎課長為其時任及現任直屬課長，其針

對葉濬誼自111年2月7日至112年12月31日止使用

戶役政資訊系統之稽核紀錄為（111年度：4月1

日、8月18日、10月27日，計3次，112年度：5月

19日，計1次）。

2、依內政部「應用戶役政資訊系統安全稽核要點」

規定，按週稽核屬員查詢戶役政資訊系統之使用

紀錄，以土城戶政事務所每週執行AU稽核系統作

業Log筆數約6萬餘筆為參據，並依內政部規定執
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行每週稽核作業，王碧禎課長係於該系統隨機下

載某一時點或某一使用者，隨機抽取一筆紀錄，

再確認是否有民眾申請書作為佐證，尚符合內政

部稽核要點規定；因該所稽核作業非百分百每筆

查察，僅能採隨機抽核方式稽核，實難以從每週

數萬筆紀錄中，抽核出葉濬誼所涉之8案。

(三)相關人員行政責任檢討情形：

1、葉濬誼部分：土城戶政事務所於113年9月5日知

悉葉濬誼經法務部調查局臺北市調查處搜索約

談，當日立即將葉濬誼戶役政資訊系統帳號停用

，113年9月6日簽准行政懲處並調離現職。113年

9月9日、10月16日辦理考績委員會決議核予大過

乙次，並簽報新北市政府人事處重大獎懲會議審

議（113年12月9日核定在案）。嗣葉濬誼經臺北

地院114年7月4日113年度金重訴字第43號一審判

決有期徒刑2年10個月及褫奪公權2年，刑期自114

年9月17日至117年7月16日，褫奪公權自117年7

月16日至119年7月15日期滿。本件於114年8月4

日判決確定（葉濬誼未上訴）即免職。土城戶政

事務所於114年4月8日召開考績委員會決議將葉

濬誼移付懲戒，俟於114年8月26日經懲戒法院114

年度清字第21號第一審判決略以：「本案業經刑

事法院於114年7月4日判決判處有期徒刑2年10月

，褫奪公權2年確定，已無受懲戒之必要，故本

案免議。」本案並於114年9月19日判決確定。

2、時任及現任相關主管監督責任：

（1）時任及現任直屬課長：

〈1〉依據內政部應用戶役政資訊系統安全稽核要

點之「應用戶役政資訊系統安全稽核紀錄表

」稽核項目「每週人員執行戶役政資訊系統
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作業稽核報表」，係規範戶政事務所每週均

應辦理稽核作業。查王碧禎課長之稽核情形

，均依前開要點按週稽核屬員查詢戶役政資

訊系統之使用紀錄，並陳報秘書至主任核定

備查，符合內政部規定。

〈2〉然因第二課為第一線受理櫃檯，員額數逾20

人且多為新進、初任公職或即將退休/離職/

調任之人員，且櫃檯業務以受理各項戶籍登

記為主，稽核對象多以新調任來第二課或受

理案件量多者為優先。考量第二課成員異動

頻繁及應受稽核人員為其他課之2倍，再審

酌王碧禎課長任職期間，已依上述內政部規

定執行稽核作業，爰概括檢討其對屬員監督

不周之行政疏失責任，土城戶政事務所業於

113年12月2日將本案列入113年度年終考績

之參據，並於114年4月2日召開考績委員會

決議核予王碧禎課長申誡乙次。

（2）時任及現任秘書：查土城戶政事務所秘書蕭艷

柔自111年3月7日起調任為秘書一職迄今，審酌

其職掌內容為襄助主任綜理全所業務，爰概括

檢討其對屬員監督不周之行政疏失責任，於114

年4月2日召開考績委員會決議核予蕭艷柔秘書

申誡乙次。

（3）時任及現任主任：查土城戶政事務所時任主任

詹惠娟任職期間自109年8月19日起至113年7月

15日止，現任主任許文怡任職期間自113年7月

16日起迄今，審酌渠等職掌內容為綜理全所業

務，爰概括檢討其對屬員監督不周之行政疏失

責任，均自行處分申誡乙次。

(四)至於涉案多名里長有無依地方制度法等相關法令，
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進行相關解（停）職部分，因本案涉犯法條為刑法

第339條之4，3人以上共同詐欺取財罪，法定刑為1

年以上7年以下有期徒刑，又查本案已提起上訴(114

年上重訴字第35號案)，由臺灣高等法院審理中，

尚未最終判決確定，爰現階段無地方制度法第78、

79條停、解職適用；就此，新北市政府將持續掌握

審判情形，倘最終事涉里長有被羈押、通緝或判決

確定之情事時，將由區公所依地方制度法相關規定

進行停職或解職處分。

(五)新北市政府檢討本案及後續改善措施：

1、新北市政府民政局：針對土城戶政事務所違法使

用戶役政資訊系統查詢個人資料行為，該局於113

年9月20日「113年度第9次新北市戶政事務所主

任聯繫會報」會議請各戶政事務所增加戶役政資

訊系統稽核頻率及次數，落實每位同仁均受稽核

，並應留意同仁工作及生活情形，加強關懷瞭解

，並依據「提升該市各戶政事務所資訊安全措施

」配合辦理。同時亦於113年11月27日會同政風

單位至土城戶政事務所實地進行資安抽核，該所

亦已增加相應之改善措施。

2、土城戶政事務所：

（1）土城戶政事務所針對人員管理及系統管理兩方

面加強改善，藉由反復向同仁重申法令規範，

進一步深植公務員守法之紀律，並加強關懷同

仁家庭經濟或遭逢意外之需。另在戶役政資訊

系統加強使用者管制作業，增加稽核頻率、對

象、非上班時段查詢紀錄針對特定業務同仁加

強稽核，新增所內各課交叉稽核減少抽核盲區，

以瞭解所內人員是否有異常查詢，並可減少未

受稽核對象或稽核者抽核盲區。
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（2）強化同仁遵守戶役政資訊系統使用規定及公務

員廉政倫理規範，關注洽公民眾與同仁互動交

往情形，恪遵公務人員廉政倫理規範，關懷同

仁家庭經濟生活扶助之需，要求各主管關懷工

作上同仁是否有異常出缺勤，或是突然請長假

未告知事由之情形，減少同仁因突遭意外或家

中經濟窘迫，在求助無門下鋌而走險接受外來

利誘。另針對特定人員提報銅鏡專案，要求各

主管檢視所內人員是否行為操守不佳、私下借

貸、頻繁通訊或交友複雜等特殊情事，倘有異

狀者則提報新北市政府民政局列管加強防範。

(六)近年資通訊發展飛快，詐騙集團不當利用科技工具

及手法，致使詐欺犯罪惡潮席捲世界各國，我國亦

遭受侵襲，民眾更是深惡痛絕，打擊詐欺實為當前

施政要務。然本案尤為甚者，乃是具有主管民眾個

人資料之戶政人員，卻受詐騙集團之利用而違法洩

漏民眾個人資料，嚴重斲喪政府公權力。另對於涉

案多名里長，應即時掌握審判情形，倘有被羈押、

通緝或判決確定之情事時，應依地方制度法相關規

定進行停職或解職處分。最終新北市政府應以本案

引以為鑑，督導所屬持有民眾個人資料之相關機關

（如戶政、地政、警察、稅捐等），加強所屬人員

查調民眾個人資料稽核管制作業，增加稽核頻率、

對象，交叉稽核減少抽核盲區，以瞭解所屬人員是

否有異常查詢。另應強化具有查調民眾個人資料權

限之同仁遵守使用規定及公務員廉政倫理規範，要

求各主管檢視該等人員是否行為操守不佳、私下借

貸、頻繁通訊或交友複雜等特殊情事，倘有異狀者

，應立即解除其查調民眾個人資料及機敏資料權限

，防範於機先。
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三、本案尤為甚者，乃是具有打擊犯罪任務之警察人員，

卻是參與詐騙集團之共犯，嚴重斲喪政府公權力及警

譽。臺北市政府應以本案引以為鑑，督導所屬持有民

眾個人資料之相關機關（如戶政、地政、警察、稅捐

等），加強所屬人員查調民眾個人資料稽核管制作業，

增加稽核頻率、對象，交叉稽核減少抽核盲區，以瞭

解所屬人員是否有異常查詢。另應強化具有查調民眾

個人資料權限之同仁遵守使用規定及公務員廉政倫

理規範，要求各主管檢視該等人員是否行為操守不佳

、私下借貸、頻繁通訊或交友複雜等特殊情事，倘有

異狀者，應立即解除其查調民眾個人資料及機敏資料

權限，防範於機先。

(一)中山分局警員駱勁達違法查詢（及持有）民眾個人

資料並參與本案共犯，並收受賄款合計866,000元，

如下：

1、附表一編號6「劉○花案」：駱勁達擅自於111年8

月16日使用M_Police系統查詢劉○花之戶籍資料

及相片等個人資料，並傳送給蔡○岳。

2、附表一編號7「劉○胤案」：駱勁達手機內存有劉○

胤入出境節錄資料，並提供照片予鄭○欣合成結

婚照，幫助犯三人以上共同詐欺取財未遂罪。

3、附表一編號8「顏○美案」：駱勁達違法查詢戶籍

資料。

4、附表一編號9「陳○珍案」：駱勁達介紹李○儒擔

任見證人，幫助犯三人以上共同詐欺取財未遂罪

。

(二)臺北市政府警察局對所屬警察人員查調民眾個人資

料之稽核管制作為，為何未能及時發覺駱勁達違法

查詢及洩漏民眾個人資料之說明：

1、臺北市政府警察局及所屬單位依警政署「警政日
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誌管理系統作業規定」，每月以「警政日誌管理

系統」及自建之「警政日誌巨量分析系統」針對

員警系統查詢紀錄全面稽核（每月平均200餘萬

筆），過濾有無非因公務查詢該局同仁（含幹部、

女性）、時事名人、委託查詢未填理由、非勤務

時間查詢，另分析查詢排行榜（含同仁查詢量、

熱搜證號、車號、姓名、查詢外籍人口）等，提

供各單位針對疑似非因公務查詢個人資料或使

用系統之紀錄深究調查。

2、依「警政日誌管理系統作業規定」，臺北市政府

警察局與所屬分局需每月抽檢所屬五分之一以

上單位，且查核量須達單位查詢紀錄總數之2％，

經查中山分局已逐月由秘書室抽查4個單位，每

月抽查前一月份查詢紀錄平均1,486筆（視所抽

查單位之使用量而定），符合上述比例。

3、依「臺北市政府警察局資訊内部稽核專案實施計

畫」執行每月抽查：

（1）臺北市政府警察局資訊内部稽核專案實施計畫

第伍點第二項規定，外勤單位資安小組應每月

稽核所屬系統查詢紀錄報局備查。

（2）中山分局每月由督察組依上述計畫，從臺北市

政府警察局資訊室提供疑似非因公查詢紀錄平

均4,436筆，抽查8至12個單位，平均複查約32

筆查詢紀錄（視所提供異常查詢紀錄筆數），稽

核結果報局備查。

4、另依「警察機關加強戶役政資訊稽核實施計畫」

執行每月抽查及不定期機動稽核：

（1）臺北市政府警察局及所屬單位均依警政署「警

察機關加強戶役政資訊稽核實施計畫」，每月依

據查詢紀錄電子檔，抽檢所屬五分之一以上單
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位，且查核量達單位查詢紀錄總數2％，另每季

實施不定期機動稽核1次。

（2）中山分局由防治組每月依上述計畫，從每月平

均查詢2,897筆，抽查8至9單位，平均97筆不等

查詢紀錄。查中山分局每月均有依前揭稽核相

關規定由各業管單位進行稽核，其中該分局110

年至113年7月稽核、查處案件發現，未依規定

使用資訊系統等缺失而有關行政懲處紀錄如次

：記過一次6人次，申誡一次5人次。

5、中山分局自110年至113年6月，均已依警政署稽

核規定、計畫與臺北市政府警察局稽核計畫執行

每月查詢紀錄自主檢核，駱勁達於上述期間被抽

檢7次，其中2次因誤植自身證號查詢及未詳實輸

入查詢案類予以劣蹟註記，餘尚無懲處駱勁達涉

非因公查詢紀錄等情。

(三)相關人員行政責任檢討情形：

1、駱勁達任職期間之工作狀況及平時考核情形一節

：

（1）近5年（109年至113間）綜合考評，合計13次，

9次列B等（適任現職），4次列C等（普通），主

管評核多為處理公務易受情緒影響，應加強情

緒控管。

（2）駱勁達近年另有相關違失情形如下：

〈1〉109年駱勁達涉妨害自由案，經地檢署緩起

訴確定，中山分局核予記過1次處分及112年

駱勁達任職民權一派出所擔服值班勤務因

情緒管理欠當，與報案民眾發生口角，並管

束民眾致受傷遭提告傷害罪，將視後續偵審

情形，檢討人員責任。

〈2〉臺北市政府警察局於112年10月核列駱勁達



23

為關懷輔導對象，並由派出所主管輔導，每

月實施關懷懇談一次（含法紀宣導），指導

駱勁達工作要點及注意事項，加強個人情緒

管理，提醒勿有違法違紀情事，以及不當行

為之相關懲處及後果。

（3）駱勁達前未有需提列廉政風險人員情事，臺北

市政府警察局於113年7月依臺北市政府暨所屬

機關廉政風險人員提（解）列作業辦理須知規

定，提列駱勁達為廉政風險人員，列管加強考

核。

2、駱勁達於113年7月25日遭臺北地院裁定羈押，臺

北市政府警察局翌（26）日即函報臺北市政府依

法停職；駱勁達所涉案件，法院業已第一審判決

，判決應執行有期徒刑4年，褫奪公權2年。駱勁

達已依法提起上訴，案件繫屬高等法院尚未審結

；另視審理進度並整理相關卷資移付懲戒。

3、對駱勁達所屬機關之主管監督不周責任，計懲處

時任中山分局分局長許頌嘉、陳金城（2人各記

過一次）等12人（予以記過二次至申誡二次）。

(四)臺北市政府警察局檢討本案及後續改善措施：

1、為防制員警藉職權之便非因公查詢及洩漏民眾個

人資料，臺北市政府警察局於113年3月建立「即

時稽核預警通報機制」，即時比對員警查詢紀錄，

如有疑似異常查詢紀錄將主動發送電子郵件通

知，稽核人員獲報後即可展開後續調查，並持續

依過往非因公查詢案例滾動式調整比對機制。

2、臺北市政府警察局將聯合資訊室、督察室、政風

室組成稽核小組每週實地抽檢基層員警，稽核是

否違反作業規定而有涉非因公查詢情事。

3、查詢個人資料係警察偵查犯罪之必要手段，對治
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安維護助益甚大，然仍有零星極少數之不肖員警

徇私枉法，牟求私利，從事非法查詢。本案駱員

因法治觀念薄弱，未能謹守執法者之本分，交友

不慎，誤觸法網，當屬個案事件。

(五)綜上，近年資通訊發展飛快，詐騙集團不當利用科

技工具及手法，致使詐欺犯罪惡潮席捲世界各國，

我國亦遭受侵襲，民眾更是深惡痛絕，打擊詐欺實

為當前施政要務。然本案尤為甚者，乃是具有打擊

犯罪任務之警察人員，卻是參與詐騙集團之共犯，

嚴重斲喪政府公權力及警譽。臺北市政府應以本案

引以為鑑，督導所屬持有民眾個人資料之相關機關

（如戶政、地政、警察、稅捐等），加強所屬人員

查調民眾個人資料稽核管制作業，增加稽核頻率、

對象，交叉稽核減少抽核盲區，以瞭解所屬人員是

否有異常查詢。另應強化具有查調民眾個人資料權

限之同仁遵守使用規定及公務員廉政倫理規範，要

求各主管檢視該等人員是否行為操守不佳、私下借

貸、頻繁通訊或交友複雜等特殊情事，倘有異狀者

，應立即解除其查調民眾個人資料及機敏資料權限

，防範於機先。
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參、處理辦法：

一、調查意見一，函請司法院研處見復。

二、調查意見二，函請新北市政府確實檢討改進見復。

三、調查意見三，函請臺北市政府確實檢討改進見復。

四、調查報告之案由、調查意見（含附表、附件）、處理

辦法及簡報檔，於個資遮隱後，上網公布。

調查委員：浦忠成

林文程

趙永清


