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[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查意見
本案經調閱衛生福利部(下稱衛福部)食品藥物管理署(下稱食藥署)、屏東縣政府、農業部及環境部化學物質管理署(下稱化學署)相關卷證[footnoteRef:2]，並就相關疑義於民國(下同)115年3月27日函詢屏東縣政府衛生局(下稱屏東衛生局)[footnoteRef:3]，嗣就相關爭點於115年5月14日詢問衛福部林政務次長、食藥署姜署長、屏東縣鄞副縣長、屏東衛生局秘書、屏東縣政府環境保護局科長、農業部杜常務次長、農業部動植物防疫檢疫署(下稱防檢署)林主任秘書、化學署蔡署長及業務相關人員，業調查竣事，綜述調查意見如下： [2: 食藥署115年1月23日FDA南字第11490092253號函、屏東縣政府115年2月13日屏府授衛食藥字第1158003422號函、農業部115年1月20日農防字第1140258187號函及環境部115年1月6日環部化字第1148012069號函。]  [3: 屏東縣政府115年4月9日屏府授衛食藥字第1158008295號函回復本院。] 

食藥署及屏東衛生局自接獲本案舉報後，延遲近4個月始進行稽查並回收問題產品，其基於保全證據請檢調協助之考量，最終得以破案查獲不法，固非無由，然該期間任由業者持續違法以工業級雙氧水[footnoteRef:4]清洗豬腸並販售，有違食品安全衛生管理法(下稱《食安法》)第41條相關規定，故食藥署及屏東衛生局允應檢討現行針對涉及刑事責任食安事件之查處作業程序，以確保民眾飲食安全。 [4: 即過氧化氫，本報告涉及雙氧水部分，亦以過氧化氫稱之。] 

按《食安法》第15條第1項規定略以，食品使用未經中央主管機關許可之添加物，不得製造、加工、調配、運送、貯存及販售；復按同法第41條第1項第4款及第2項規定略以，縣(市)主管機關對於有違反《食安法》第15條第1項之虞者，得命食品業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品，且中央主管機關於必要時，亦得為該管理措施；再按同法第5條規定：「(第1項)各級主管機關依科學實證，建立食品衛生安全監測體系，於監測發現有危害食品衛生安全之虞之事件發生時，應主動查驗，並發布預警或採行必要管制措施。(第2項)前項主動查驗、發布預警或採行必要管制措施，包含主管機關應抽樣檢驗、追查原料來源、產品流向、公布檢驗結果及揭露資訊，並令食品業者自主檢驗。」基此，食藥署及屏東衛生局對於有使用工業級雙氧水進行食品加工行為之虞者，本於預防性原則，應採行限制加工、封存、下架等必要管理措施。
查食藥署及屏東衛生局於114年6月18日共同接獲檢舉略以，百○食品有限公司（下稱百○公司）以工業級雙氧水清洗豬腸，作業地點藏匿於貨櫃屋內，進出管制嚴格等情。食藥署考量本案業者亦涉及刑事責任，採取謹慎態度，主動請內政部警政署保安警察第七總隊(下稱保七總隊)協助，臺灣屏東地方檢察署(下稱屏東地檢署)亦於114年7月偵辦，並於114年10月1日聯繫食藥署、防檢署、保七總隊、法務部調查局高雄市調查處(下稱高雄市調查處)及屏東衛生局執行聯合查緝，本案發生經過及結果，說明如次：
114年6月18日、19日：食藥署聯繫屏東衛生局，並建議通報保七總隊協助偵查。
114年6月20日：食藥署聯繫保七總隊請求協助，屏東衛生局亦電話聯繫保七總隊，後續補發正式公文(屏衛食藥字第1148018087號函)。
114年6月23日：食藥署密函請屏東衛生局依法查處，亦密函請防檢署針對涉及屠宰衛生相關規定部分卓處。
114年6月24日：食藥署與保七總隊會面討論，暫定採行政稽查方式辦理。
114年7月3日：經食藥署、保七總隊、屏東衛生局及防檢署共同討論，預定於114年7月14日進行行政稽查。
114年7月9日：食藥署接獲保七總隊通知，將本案報請屏東地檢署指揮偵辦。
114年9月2日：屏東地檢署邀集食藥署、保七總隊及高雄市調查處召開會議，並由檢方訂於114年10月1日發動搜索。
114年9月5日至25日：食藥署多次與保七總隊聯繫討論案情(例如：現場是否可快篩檢驗過氧化氫殘留、屠宰場與百○公司間的生產流程及合作模式、調閱業者金流情形……等)。
114年10月1日：
屏東地檢署、高雄市調查處、保七總隊、食藥署、屏東衛生局及防檢署高雄分署聯合查緝，現場查扣百○公司監視錄影帶及人員手機通訊軟體對話紀錄等相關證據，確認該公司以工業級雙氧水清洗豬腸等違法情事。
屏東衛生局命百○公司暫停作業、下架回收及封存產品。
114年10月8日：食藥署裁處百○公司新臺幣(下同)5,400萬元。
有關114年10月1日聯合查緝之詳情，據食藥署及屏東衛生局查復略以，百○公司於現場並未承認使用工業級雙氧水加工豬腸，衛生單位檢測豬腸，亦未檢出雙氧水殘留，後經檢方查扣監視錄影帶及人員手機通訊軟體對話紀錄等相關事證，方得確認業者以工業級雙氧水加工豬腸(詳附圖1)；另經現場詢問該公司會計人員表示，倘有使用雙氧水之豬隻內臟，於該公司電腦系統會標記為「B級大腸」及「白小腸」，屏東衛生局藉由該系統清查出貨明細(搜尋110年1月1日至114年10月1日資料)，結果發現114年6月18日至114年9月29日期間，「B級大腸」銷售數量計1,699公斤，113年3月20日至114年8月1日期間，「白小腸」銷售數量計2,159公斤，「B級大腸」及「白小腸」數量總計3,858公斤(詳下表1)。
1. 百○公司銷售問題豬腸予下游業者情形
單位：公斤；元
	出貨日期
	產品名稱
	銷售
	數量
	金額

	
	
	對象
	縣(市)
	
	

	114.6.18
	B級大腸
	○太肉店
	臺北市
	150
	21,000

	114.6.20
	
	
	
	6
	840

	114.6.30
	
	
	
	6
	840

	114.7.14
	
	
	
	6
	840

	114.7.28
	
	
	
	6
	840

	114.6.18
	
	
	
	150
	21,000

	114.8.15
	
	○生市場
	屏東縣
	18
	2,520

	114.8.18
	
	○太肉店
	臺北市
	170
	25,500

	114.8.22
	
	○旺冷凍食品行
	高雄市
	36
	5,040

	114.9.1
	
	楊先生
	新北市
	6
	840

	114.9.1
	
	○生市場
	屏東縣
	36
	5,040

	114.9.3
	
	楊先生
	新北市
	15
	2,100

	114.9.5
	
	
	
	10
	1,400

	114.9.8
	
	
	
	90
	12,600

	114.9.8
	
	○生市場
	屏東縣
	36
	5,040

	114.9.9
	
	楊先生
	新北市
	123
	17,220

	114.9.9.
	
	○旺冷凍食品行
	高雄市
	90
	12,600

	114.9.12
	
	楊先生
	新北市
	30
	4,200

	114.9.15
	
	
	
	14
	1,960

	114.9.15
	
	○生市場
	屏東縣
	90
	11,700

	114.9.15
	
	○太肉店
	臺北市
	180
	27,000

	114.9.17
	
	楊先生

	新北市

	6
	840

	114.9.19
	
	
	
	48
	6,720

	114.9.22
	
	
	
	86
	12,040

	114.9.24
	
	
	
	225
	31,500

	114.9.29
	
	
	
	66
	9,240

	小計
	1,699
	240,460

	113.3.20
	白小腸
	○○順食品有限公司
	桃園市
	182
	4,550

	113.3.21
	
	
	
	127
	3,175

	113.3.21
	
	
	
	14
	350

	114.4.3
	
	
	
	1,152
	28,800

	114.8.1
	
	
	
	684
	17,100

	小計
	2,159
	53,975

	總計
	3,858
	294,435


註：表格內時間表示方式：年.月.日。
(資料來源：按屏東衛生局資料彙整)

有關外界質疑食藥署於114年6月18日即獲悉該檢舉案件，卻遲於114年10月1日始進行稽查，此期間任由百○公司持續進行豬腸違法加工，問題產品不斷流入市面，罔顧消費者飲食安全等情。據食藥署查復，自獲悉本案後，為掌握時效即先行以電話聯繫屏東衛生局，並於114年6月23日依公文程序以密函請該局依法查處，另就本案涉及屠宰衛生相關規定部分，於同(23)日以密函請防檢署卓處，且114年6月20日聯繫保七總隊請求協助，114年6月24日與保七總隊會面討論後，暫定採行政稽查方式辦理，並已預定於114年7月14日進行聯合行政稽查，惟114年7月9日接獲保七總隊通知，將本案報請屏東地檢署指揮偵辦，檢警調單位於114年7至8月間持續調查蒐證，該署與相關單位持續保持密切聯繫，合作辦理。檢方於114年9月期間召開2次會議討論，訂於114年10月1日發動搜索，並向法院聲請搜索獲准，食藥署參與檢警調相關會議，協調任務分配及查核細節。
然查本案發生後，高雄市政府衛生局、桃園市政府衛生局、新北市政府衛生局及臺北市政府衛生局所回收問題豬腸分別計36公斤、2,159公斤、501公斤及54公斤，總計2,750公斤；相較於該公司銷售予下游的3,858公斤(詳表1)，尚有1,108公斤無法回收，恐已遭消費者食用。有關本案保障民眾飲食安全問題，衛福部石部長於114年10月13日出席立法院社會福利及衛生環境委員會，就「重大食安事件處理之檢討與食安稽核人力不足問題」進行專題報告並備詢時說明：「……過程有瑕疵，即使預防性封存可能影響檢調破案，仍須堅定立場保障食安……不能延緩行政作為，政府應該以民眾的食品安全為首要考量。」[footnoteRef:5]食藥署姜署長於本院詢問時亦說明：「……有關外界質疑下架太慢，食藥署與檢調合作，共同稽查查獲……針對檢舉案件，會後補充新的修正規定，未來的檢討是檢舉案件，1個月內會穿著制服進行稽查(即行政稽查)。本案是聯合查緝，透過查扣錄影，確定雙氧水是倒入洗滌盆清洗大腸，此證據使業者很難脫罪。」 [5: 資料來源：黑心豬腸下架慢　石崇良坦言瑕疵、強化預防封存/中央通訊社。查詢日期：115年5月12日；查詢網址：https://www.cna.com.tw/news/aipl/202510130076.aspx。] 

據食藥署查復，該署已於115年3月26日修定「區管中心食品案件檢警調偵辦通報作業」，針對行政稽查介入點，新增「衛生局移請調查局或警察局偵辦後，後續再移請檢察機關判定成案至尚未啟動搜索前，經與衛生局討論確定需啟動行政稽查，陳報奉核後啟動行政稽查。」是有關及刑事責任食安事件之查處作業程序，食藥署已針對行政稽查介入點，檢討並修正相關規定，亦有賴食藥署與檢察機關建立緊密的協調合作機制，避免問題食品流入市面，保障民眾食安目的。
由上得知，食藥署及屏東衛生局自接獲本案舉報後，延遲近4個月始進行稽查並回收問題產品，其基於保全證據請檢調協助之考量，最終得以破案查獲不法，固非無由，然該期間任由業者持續違法以工業級雙氧水清洗豬腸並販售，有違《食安法》第41條相關規定，故食藥署及屏東衛生局允應檢討現行針對涉及刑事責任食安事件之查處作業程序，以確保民眾飲食安全。

百○公司於102年11月8日即取得公司登記，惟食藥署及屏東衛生局卻遲至本案發生，始發現該公司未依法辦理食品業者登錄；另食藥署雖每年辦理稽查專案，然各項專案係以產業(品)類別為對象，且倘業者未依規定辦理食品業者登錄，自不在稽核名單中，故該署各項年度稽查專案，難以發掘未依規定辦理食品業者登錄之違法情事，肇生食安管理漏洞，亟待檢討改善。
按《食安法》第8條規定：「……(第3項)經中央主管機關公告類別及規模之食品業者，應向中央或直轄市、縣（市）主管機關申請登錄，始得營業。(第4項)第1項食品之良好衛生規範準則、第2項食品安全管制系統準則，及前項食品業者申請登錄之條件、程序、應登錄之事項與申請變更、登錄之廢止、撤銷及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之……。」據此，衛福部於102年12月3日訂定發布《	食品業者登錄辦法》，續於103年4月24日、103年10月16日、104年9月18日、108年4月26日及110年4月28日公告修正應辦理食品業者登錄之類別及條件。
查百○公司於102年11月8日即取得公司登記[footnoteRef:6]，且衛福部早於103年10月16日公告具工廠、商業、公司、稅籍登記之食品製造、加工業，屬應辦理食品業者登錄之對象，然本案相關主管機關於114年6月18日接獲檢舉，並於114年10月1日聯合查緝發現百○公司以工業級雙氧水清洗豬腸之違法情事時，始進一步查獲該公司未依法辦理食品業者登錄，此可由食藥署查復：「(本院問：本事件發生前，食藥署曾否發現百○公司未依法申請食品業者登錄？)新北市政府衛生局於114年10月1日會同本署及法務部調查局高雄市調查處至百○公司新北市倉儲地查核，發現該公司未有食品業者登錄……。」及屏東衛生局說明：「(本院問：過往曾否發現百○公司未依法申請食品業者登錄？)因百○公司之公司登記所在地為臺北市，亦無食品登錄相關紀錄，故本案發生前並無相關稽查紀錄。」、「(本院問：百○公司自何時開始於屠宰場旁進行豬腸清洗作業？)經詢台○公司[footnoteRef:7]表示，112年4月由台○公司買下欣○公司[footnoteRef:8]時，百○公司已設置於屠宰場範圍外之鄰近貨櫃處。」等語印證。要言之，食藥署及屏東衛生局長期以來未曾稽查發現百○公司未依法辦理食品業者登錄。 [6: 登記機關為臺北市政府。]  [7: 指台灣○○○工業股份有限公司。]  [8: 指欣○食品股份有限公司(下稱欣○公司)。] 

有關食藥署對於業者應辦理登錄之查核機制及執行情形，該署表示，每年訂定食品稽查專案，與地方(政府)衛生局共同執行稽查，依專案目的性擇定查核對象，查核食品業者登錄、食品良好衛生規範……等相關項目，倘查獲違反《食安法》者，將督導地方(政府)依法處辦，另111至114年6月底止，食藥署與地方(政府)衛生局，辦理食品業者登錄稽查，結果計3家未符規定等語。
惟查食藥署109至114年所訂定之食品稽查專案共計80項(詳下表2)，包括「罐頭食品工廠HACCP[footnoteRef:9]稽查專案」、「食品添加物製造及輸入業稽查專案」、「食用油脂製造業稽查專案」、「水產加工食品工廠稽查專案」……等，可見各項稽查專案主要係以產業(品)類別為對象，並非以發掘未依法辦理食品業者登錄為目的；再查上開3家業者未符規定之原因，發現有2家違規態樣為線上登錄資料與實際執行項目不同，另1家業者[footnoteRef:10]的違規事項屬應辦理食品業者登錄而未辦理，且屆期仍未改善，故依《食安法》予以裁罰。是以，111年至114年6月底止，主管機關稽查發現國內業者未依法辦理食品業者登錄者，僅1家。 [9: HACCP指衛生安全管制系統(Hazard Analysis and Critical Control Points, HACCP，下同)]  [10: 茶○鋪111年4月22日登記營業項目為手搖飲店，未依法辦理食品業者登錄，且屆期未改正，臺北市政府衛生局於113年5月8日裁處3萬元罰鍰。] 

食藥署近年各年度專案稽查計畫名稱及稽查家數
單位：家
	年度
	計畫名稱
	稽查家數

	109
	罐頭食品工廠HACCP稽查專案
	9

	
	食用油脂工廠HACCP稽查專案
	2

	
	食品添加物製造及輸入業稽查專案
	24

	
	水產加工食品HACCP稽查專案
	39

	
	肉類加工食品業HACCP稽查專案
	69

	
	皮蛋及鹹蛋製造業稽查專案
	1

	
	健康食品、國產維生素錠狀膠囊狀食品及特殊營養食品國內源頭業者稽查專案
	19

	
	包裝冰品製造業稽查專案
	12

	
	中秋複合式專案
	17

	
	包裝火鍋湯底製造業稽查專案
	16

	110
	罐頭食品工廠HACCP稽查專案
	11

	
	食用油脂製造業稽查專案
	1

	
	水產加工食品工廠稽查專案
	20

	
	食品添加物製造業稽查專案
	37

	
	肉類加工食品業HACCP稽查專案
	124

	
	皮、鹹及酒蛋製造業稽查專案
	3

	
	醬油製造業稽查專案
	2

	
	健康食品、國產維生素錠狀膠囊狀食品及特殊營養食品國內源頭業者稽查專案
	17

	
	食用冰塊製造業稽查專案
	1

	
	包裝果蔬汁製造業稽查專案
	24

	
	飲冰品配料製造業稽查專案
	9

	
	奶精產品製造業稽查專案
	14

	
	端午複合式專案
	2

	111
	罐頭食品工廠HACCP稽查專案
	47

	
	食用油脂製造業稽查專案
	3

	
	食品添加物製造業稽查專案
	28

	
	水產加工食品製造業稽查專案
	26

	
	國產嬰幼兒穀物類輔助食品製造業稽查專案
	7

	
	肉類加工食品HACCP稽查專案
	91

	
	醃漬蛋及調理蛋製造業稽查專案
	1

	
	醬油製造業稽查專案
	1

	
	液蛋製造業稽查專案
	6

	
	健康食品、國產維生素錠狀膠囊狀食品及特殊營養食品國內源頭業者稽查專案
	24

	
	巧克力製品製造業稽查專案
	10

	
	飲冰品配料製造業稽查專案
	1

	
	雞精產品製造業稽查專案
	12

	
	微波食品製造業稽查專案
	32

	112
	乳品加工食品業HACCP稽查專案
	35

	
	罐頭食品工廠稽查專案
	21

	
	食品添加物製造業稽查專案
	49

	
	乾製水產食品製造業稽查專案
	21

	
	國產嬰幼兒穀物類輔助食品製造業稽查專案
	4

	
	肉類加工食品製造業稽查專案
	109

	
	醃漬蛋及調理蛋製造業稽查專案
	8

	
	醬油製造業稽查專案
	4

	
	液蛋製造業稽查專案
	9

	
	健康食品、國產維生素錠狀膠囊狀食品及特殊營養食品國內源頭業者稽查專案
	23

	
	調理速食麵乾製品製造業稽查專案
	20

	
	動物性來源機能性飲品製造業稽查專案
	12

	
	冰品及配料製造業稽查專案
	13

	113
	乳品加工食品業HACCP稽查專案
	22

	
	酸化罐頭食品製造業稽查專案
	14

	
	食用油脂製造業稽查專案
	17

	
	食品添加物製造業稽查專案
	61

	
	水產煉製品製造業稽查專案
	41

	
	國產嬰幼兒穀物類輔助食品及副食品製造業稽查專案
	7

	
	肉類加工食品製造業稽查專案
	110

	
	醬油製造業稽查專案
	12

	
	蛋製品稽查專案-洗選、液蛋作業查核
	11

	
	健康食品、國產維生素錠狀膠囊狀食品及特殊營養食品國內源頭業者稽查專案
	25

	
	巧克力製品製造業稽查專案
	8

	
	包裝及盛裝飲用水製造業稽查專案
	5

	
	食用冰塊及包裝冰品製造業稽查專案
	3

	
	微生物類來源機能食品製造業稽查專案
	41

	
	端午複合式稽查專案
	3

	114
	輸入業登錄情形查核專案
	214

	
	中秋複合式專案-中秋應景食品販售業稽查暨抽驗
	7

	
	國產嬰幼兒穀物類輔助食品及副食品製造業稽查專案
	7

	
	乳品加工食品業HACCP稽查專案
	18

	
	食品添加物製造業稽查專案
	50

	
	酸化罐頭食品製造業稽查專案
	16

	
	食用油脂製造業稽查專案
	7

	
	冷凍冷藏蝦類產品製造業稽查專案
	31

	
	肉類加工食品製造業稽查專案
	103

	
	蛋製品稽查專案-洗選、液蛋作業查核
	12

	
	食用冰塊及包裝冰品製造業稽查專案
	2

	
	春節複合式專案
	8

	
	健康食品、國產維生素錠狀膠囊狀食品及特殊營養食品國內源頭業者稽查專案
	27

	
	包裝及盛裝飲用水製造業稽查專案
	11

	
	益生菌及藻類等微生物來源食品製造業者稽查專案
	27


(資料來源：食藥署)

據上，百○公司於102年11月8日即取得公司登記，惟食藥署及屏東衛生局卻遲至本案發生，始發現該公司未依法辦理食品業者登錄；另食藥署雖每年辦理稽查專案，然各項專案係以產業(品)類別為對象，且倘業者未依規定辦理食品業者登錄，自不在稽核名單中，故該署各項年度稽查專案，難以發掘未依規定辦理食品業者登錄之違法情事，肇生食安管理漏洞，亟待檢討改善。

本案百○公司違法進行豬腸清洗作業之場所，係以貨櫃改裝，位於欣○公司廠區圍牆內，卻在該公司附設的屠宰場之外，農業部及食藥署均認為非屬法定轄管範圍，農業部甚於獲悉本案檢舉後，仍於114年9月16日核定通過該屠宰場衛生安全管制系統驗證證明書，該部例行年度實地稽查及114年8月4日之驗證查驗，均未曾警覺該屠宰場旁設置貨櫃之原因及用途；另屏東縣政府農業處及該府衛生局亦未能主動察覺，行事均有欠積極，益見屠宰作業範圍及食品加工場域之模糊界線處，衍生「三不管地帶」之食安漏洞，有待行政院正視並建立管理機制，避免類案發生。
按畜牧法第2條及第29條分別規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、「(第1項)屠宰供食用之豬、牛、羊或其他經中央主管機關指定之家畜、家禽，應於屠宰場為之……(第2項)前項屠宰應申請中央主管機關派員執行屠宰衛生檢查……。」另按《食安法》第2條及第20條分別規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、「(第1項)屠宰場內畜禽屠宰及分切之衛生查核，由農業主管機關依相關法規之規定辦理。(第2項)運送過程之屠體、內臟及其分切物於交付食品業者後之衛生查核，由衛生主管機關為之。」依此，屠宰場內畜禽屠宰及分切之衛生查核作業，由農政主管機關辦理；屠體交付食品業者後之安全衛生查核，則屬衛生主管機關權責。
查欣○公司從事肉類加工業，該公司附設屠宰場，而百○公司則係於欣○公司廠區圍牆內、附設的屠宰場區外(詳附圖2)，設置4個貨櫃，並於其中1個貨櫃內進行豬腸違法清洗作業。農業部及食藥署對於百○公司之查核管理權責及稽查情形，說明如下：
農業部：
欣○公司為肉類加工食品工廠，廠內附設屠宰場，屠宰場範圍由農業部依《畜牧法》登記納管，目前由防檢署委託財團法人中央畜產會調派屠宰檢查人員執行屠宰衛生檢查，並由防檢署高雄分署辦理屠宰場設施設備檢查作業。111至114年9月[footnoteRef:11]屠宰場設施設備及屠宰作業檢查共計3次，結果均符合規定。 [11: 欣○公司112年10月至114年3月期間，因轉售及更新屠宰設施設備，而暫停屠宰。] 

有關屠宰場肉品衛生安全管制系統(HACCP)：
據農業部查復，百○公司作業場所非屬屠宰場登記證書核定範圍，理由如下：
依據《屠宰場肉品衛生安全管制系統實施及驗證作業要點》第3點第1款規定，屠宰場衛生安全管制系統係以屠宰場全場為範圍進行系統性驗證。此全場範圍之定義，係依《畜牧法》第30條第1項，經農業部核發「屠宰場登記證書」核定範圍，包含屠宰作業區、雜碎處理洗滌區及檢查人員辦公室(詳附圖2-1，綠色區域)。
百○公司進行豬腸加工作業區域，與農業部核定之屠宰作業區、雜碎處理洗滌區及檢查人員辦公室之位置並無重疊。欣○公司為肉類加工食品工廠，廠內附設屠宰場，就屠宰場範圍由農業部依畜牧法登記納管，因百○公司所在之空地，非屬農業部核定屠宰場區，即非屬屠宰場衛生安全管制系統驗證範圍。
[bookmark: _Hlk233817471]欣○公司於114年5月26日函送屠宰場衛生安全管制系統申請文件，經農業部確認其屠宰場作業流程符合屠宰場驗證程序，於114年9月16日發給「屠宰場肉品衛生安全管制系統驗證證明書」。該驗證範圍不包括百○公司進行豬隻內臟(大腸)清洗等加工作業。
食藥署：
針對欣○公司之稽查管理範圍：
按《食安法》第20條規定，屠宰場內畜禽屠宰及分切之衛生查核，由農業主管機關依相關法規之規定辦理。食品業者進行肉品加工之食品製造行為，則由衛生機關依《食安法》第41條規定，就作業環境、食品從業人員、製程及品質管制等執行現場查核及抽樣檢驗。
食品場域與屠宰場域之劃分，現行已有相關規範與實務見解，應以「登記範圍」及「實際作業性質」為判斷基準，並應確保場區、人員及作業流程之適當區隔，以避免不同管理規範造成食安風險，敘述如下：
依經濟部103年10月9日經中一字第10330061110號書函略以，倘屠宰場係供應肉類加工食品工廠原料而附設者，仍應依《畜牧法》規定單獨向農政機關申請設立登記，其場地範圍不得納入食品工廠之設廠範圍。
依《屠宰場設置標準》第8條第10項規定，屠宰場得設置分切包裝室，於申請登記內容載明分切做業者，該等作業屬農業主管機關管轄。
	另依屠宰場肉品衛生安全管制系統問答集Q16說明，屠宰場內不得進行產品之簡易加工或熱處理。
如超出屠宰或其附屬分切作業範圍之食品製造、加工等行為者，倘符合《食安法》第3條第7款所稱食品業者，則屬《食安法》規範對象，應遵循食品安全相關法規。
百○公司之現場作業符合食品業者定義，且從事以清水清洗內臟以外之加工行為，應屬《食安法》管轄之範疇，惟於屠宰場場區是否可執行食品加工行為，食藥署表示，建議洽詢農業部。
承前述，防檢署於111至114年9月針對欣○公司屠宰場設施設備及屠宰作業檢查共計3次，結果均符合規定，另該公司於114年5月26日函送屠宰場衛生安全管制系統申請文件，農業部於114年8月4日進行實地驗證查驗，後續確認其屠宰場作業流程符合驗證程序，爰於114年9月16日發給「屠宰場肉品衛生安全管制系統驗證證明書」。簡言之，農業部對於該屠宰場所進行的年度稽查，結果均符合規定，甚於114年9月16日(本案接獲檢舉後)核定通過該屠宰場衛生安全管制系統驗證證明書，惟實地稽查及驗證過程，卻均未提出屠宰場旁設置貨櫃原因及用途之相關疑義，僅事後表示百○公司進行豬腸清洗加工作業非屬查核權限及驗證範圍，行事顯屬消極。
另食藥署雖認為百○公司作業行為屬於《食安法》規範對象，惟作業場址緊鄰屠宰場區，基於屠宰場的衛生檢查屬農政主管機關權責，故該署平時難以特地赴該屠宰場附近稽查。此外，屏東縣政府亦表示，該府農業處依《屠宰衛生檢查規則》，配合防檢署進行屠宰場內改善稽查作業，百○公司大腸作業區(貨櫃屋)位於屠宰場區外，故未曾發現，而屏東衛生局則認為該公司未申請食品業者登錄，故未曾進行相關稽查管理。是以，本案凸顯屠宰衛生範圍及食品加工場域之模糊界線處，衍生「三不管地帶」之食安漏洞，有待行政院正視並建立管理制度。
[bookmark: _Hlk233288253]據上，本案百○公司違法進行豬腸清洗作業之場所，係以貨櫃改裝，位於欣○公司廠區圍牆內，卻在該公司附設的屠宰場之外，農業部及食藥署均認為非屬法定轄管範圍，農業部甚於獲悉本案檢舉後，仍於114年9月16日核定通過該屠宰場衛生安全管制系統驗證證明書，該部例行年度實地稽查及114年8月4日之驗證查驗，均未曾警覺該屠宰場旁設置貨櫃之原因及用途；另屏東縣政府農業處及該府衛生局亦未能主動察覺，行事均有欠積極，益見屠宰作業範圍及食品加工場域之模糊界線處，衍生「三不管地帶」之食安漏洞，有待行政院正視並建立管理機制，避免類案發生。

鑑於百○公司違法使用工業級雙氧水事件，化學署及食藥署乃共同研議化學雲之客製化功能優化事宜，且食藥署已將「過氧化氫」納為食安風險疑慮化學物質，化學署並已於115年3月11日上線化學雲，往後即可藉由系統篩選過氧化氫流入「食品業者」之資訊；惟目前對於「個人」購買過氧化氫的行為，並無相關登記管理制度，難以杜絕食品業者藉由第三方個人名義，間接購得工業級雙氧水之情事，此食安管理鏈斷點，有待化學署及食藥署共同研謀解決之道。
按《食安法》第9條規定：「(第1項)食品業者應保存產品原材料、半成品及成品之來源相關文件。(第2項)經中央主管機關公告類別與規模之食品業者，應依其產業模式，建立產品原材料、半成品與成品供應來源及流向之追溯或追蹤系統……」；另按《毒性及關注化學物質管理法》第9條規定：「(第1項)毒性化學物質之運作及其釋放量，運作人應製作紀錄定期申報，其紀錄應妥善保存備查。(第2項)前項紀錄之製作、格式、申報內容、頻率、方式、保存及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之……。」同法第26規定：「(第1項)關注化學物質之指定運作，運作人應製作紀錄定期申報，其紀錄應妥善保存備查。(第2項)前項紀錄之製作、格式、申報內容、頻率、方式、保存及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之……。」基此，食品及化工業者應定期申報及登載相關資訊，以利主管機關追蹤管理。
99年11月26日行政院食品安全會報決議，為完整掌握及避免食安事件，需整合經濟部、原行政院衛生署(現衛福部)、原行政院農業委員會(現農業部)之食品履歷追溯相關資訊系統，自此開啟食品雲的建置與發展，嗣102年10月發生植物性油品攙偽及違法添加銅葉綠素事件，行政院指示相關部會以食品雲相關概念，建置食用化學品之源頭管理追蹤系統，包括要求原行政院環境保護署(現環境部)研議建置化學雲，藉由蒐集國內各主管機關管理化學物質資訊，並經由系統將資料正規化處理後，分享及回饋至各部會使用，以促進各主管機關依職掌權責，協力並強化管理國內化學物質，減少化學物質事件之發生，先予敘明。
有關目前化學雲於食安管理方面之應用，據化學署查復，化學雲共計介接3個食藥署主管的食安系統，包含食品追溯追蹤管理資訊系統、食品藥物業者登錄平臺及邊境查驗自動化管理資訊系統，相關資料透過正規化及整合作業，開發查詢功能，供食藥署管理應用，另亦透過化學雲，拋轉食藥署所需毒性及關注化學物質登記申報系統資料予食品雲，供該應用等語。至於本案工業級雙氧水流入食品加工一事，環境部查復稱：「雙氧水（過氧化氫，H2O2）非屬經濟部及衛福部所提出食安風險疑慮化學物質，爰此未涵蓋於協助食藥署開發客製化勾稽功能。另化學署已於114年12月4日邀集衛福部食藥署召開『研議化學雲介接資料應用需求會議』，會議結論後續將雙氧水納入篩選化學物質清單。」
查本案百○公司的工業級雙氧水來源，據屏東縣政府查復，114年10月1日現場稽查百○公司購買工業級雙氧水紀錄(現金收支簿)，發現114年2月26日購買5桶(每桶30公斤裝，下同)，另查電腦登載的進貨紀錄，114年8月22日購入3桶，來源均為某化工公司的王姓前業務員等語。再據屏東地檢署115年1月20日新聞稿指出[footnoteRef:12]，百○公司負責人指示會計人員，委由某化工公司王姓前業務員代訂工業級雙氧水，待業務員取貨後，再以每桶900元之價格售予百○公司等情。由上得知，百○公司係藉由第三方個人名義，間接自化工公司購得工業級雙氧水。 [12: 資料來源：屏東地檢署115年1月20日新聞稿「偵辦業者漂白豬大腸違反食品安全衛生管理法案件 偵結說明」。] 

承前述，過氧化氫因非屬毒性及關注化學物質，亦非為食安風險疑慮化學物質，故未有相關來源及流向管理機制，自本案發生後，化學署與食藥署共同研議優化系統客製化功能，114年12月4日食藥署提供11種食安風險疑慮化學物質（過氧化氫、低亞硫酸鈉、偏亞硫酸氫鈉、碳酸氫銨、硫酸鈣、乙烯二胺四醋酸二鈉、碳酸鈉、氮氣、一氧化二氮、氯化鈣及硝酸鈉）納入系統，另化學署調整篩選邏輯，已於115年2月26日完成開發，並已於115年3月11日上線化學雲，後續化學署將定期於每月10日以電郵推播篩選結果予食藥署參考。惟目前對於「個人」購買過氧化氫的行為，並無相關登記管理制度，即使現已將過氧化氫定位為風險疑慮化學物質，但藉由第三方個人名義購買後，再轉售予食品業者的方式，仍難藉由上述系統篩選發掘。
綜上，鑑於百○公司違法使用工業級雙氧水事件，化學署及食藥署乃共同研議化學雲客製化功能優化，且食藥署已將「過氧化氫」納為食安風險疑慮化學物質，化學署並已於115年3月11日上線化學雲，往後即可藉由系統篩選過氧化氫流入「食品業者」之資訊；惟目前對於「個人」購買過氧化氫的行為，並無相關登記管理制度，難以杜絕食品業者藉由第三方個人名義，間接購得工業級雙氧水之情事，此食安管理鏈斷點，有待化學署及食藥署研謀共同解決之道。
1

處理辦法
調查意見一、二、四，函請衛生福利部食品藥物管理署確實檢討改進見復。
調查意見一、二，函請屏東縣政府督同所屬確實檢討改進見復。
調查意見三，函請行政院督促農業部、衛生福利部及屏東縣政府確實檢討改進見復。
調查意見四，函請環境部化學物質管理署確實檢討改進見復。
調查意見，經委員會討論通過、遮隱個資後上網公布。

調查委員：張菊芳、田秋堇、蔡崇義

中  華  民  國　115　年 7 月　22　日


相關附圖
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附圖1-1、114年10月1日稽查百○公司作業區-現場放置工業級雙氧水(禁用於食品應用)(資料來源：屏東衛生局)
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附圖1-2、114年10月1日稽查百○公司作業區-豬大腸清洗加工
(資料來源：屏東衛生局)
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附圖2-1、欣○食品股份有限公司、附設屠宰場及百○食品有限公司相對位置圖(俯視平面)
(資料來源：屏東衛生局)
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附圖2-2、百○食品有限公司所設置貨櫃屋及與屠宰作業區相對位置圖
(資料來源：屏東衛生局)
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