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調查委員：葉大華

115年7月24日

某速食餐廳前主管涉性侵女工讀生調查案
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臺北市士林區某速食餐廳，

同年3月25日向該餐廳提出性騷擾申訴。

時任某速食餐廳計時工讀生
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某速食餐廳依性工法聘請外部專家、公司人資、 

某速食餐廳公司在職場性騷擾通報系統登錄案件 

某速食餐廳召開性騷擾申訴處理委員會，認定行 

某速食餐廳在勞動部職場性騷擾通報系統登錄 

臺北市勞動局依性工法38條之1第2項對某速食餐廳 



4

! 重點調查結論㇐

臺北市勞動局未按CRC兒童最佳利益原則優先處理本案、未

及時依性工法積極輔導雇主提供或轉介必要資源供被害人運

用，且跨局處間橫向聯繫不足，核有怠失，爰依法糾正
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性侵害犯罪防治法第11條第1項性工法第13條第4項法規／比較面向

醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、教
保服務人員、警察人員、勞政人員、司法人員、移民
業務人員、矯正人員、村（里）幹事人員、
私立就業服務機構及其從業人員。

雇主通報主體

於執行職務時，知有疑似性侵害犯罪情事者，應向當
地直轄市、縣（市）主管機關通報。

接獲被害人申訴時，應通知地方主
管機關。

經調查認定屬性騷擾之案件，並應
將處理結果通知地方主管機關。

觸發條件與行動

立即通報，至遲不得超過24小時未明定特定小時數通報時限

無罰則無罰則未通報罰則

本案涉及通報之法令

X X
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臺北市勞動局函請某速食餐廳依限說面說明有關本案查處情形

某速食餐廳表示A女已離職、有看心理醫生故不提供諮商

關於某速食餐廳是否提供或轉介被害人醫療或心理諮商等必要之服務或資源

處某速食餐廳新臺幣

某速食餐廳
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113年3月3日

調查發現

(某速食餐廳)：

某速食餐廳依新修正之性工法，

故勞政人員僅檢視某速食餐廳後續是否有完成結果通報，

嗣後A母痛心公開發聲揭露本案，痛陳某速食餐廳處理不當
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糾正臺北市政府勞動局
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! 重點調查結論二

麥當勞因A女申訴時已離職，故未依性工法提供或轉介諮
詢、醫療、心理輔導、社會福利等資源及其他必要之服務，
未善盡企業責任與保護義務，導致對A女處遇延宕，顯有
輕忽企業對於保障未成年員工免遭職場性暴力之責任

某速食餐廳因A女申訴時已離職，故未依性工法提供或轉介諮
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臺北市勞動局係以麥當勞誤解法令、消極不為處理、對應盡工作
場所防治義務有能注意而未注意之過失，依法重罰100萬元。

調查發現

A女離職，向婦幼
隊報案並提出性騷
擾申訴

臺北市勞動局係以某速食餐廳誤解法令、
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調查發現

某速食餐廳於本案發生時輕忽A女身兼「勞工」與「兒少」之雙重身分，
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! 重點調查結論三

勞動部允宜研議地方勞工主管機關收受職場性騷擾通報系統
｢警示案件」後之統㇐作法，對於涉及未成年或性侵害之案件，
應依法主動通報社政機關並進行跨網絡示警，以完備社會安全
網落實對未成年被害人之實質保護
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面對未成年學生遭遇
職場性暴力，各級勞
工主管機關應主動負
起維護社會安全網與
保障兒少生命及身體
安全之重任。

------------------

重點三調查發現

件(另有1件達
性侵害程度)
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調查發現
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! 重點調查結論四

勞動局未積極督導麥當勞妥為運用相關資源協助A女，致被害人
僅能自力救濟尋求創傷輔導資源，使政府補助機制形同虛設，該
局應就權益告知及督導機制，全盤檢討改進。另勞動部允宜研議
是否修法明定雇主對所屬員工之性騷擾防治義務不因員工離職而
免除，以資明確，並督同所屬加強心輔機制宣導，使民眾知悉政
府資源運用管道

勞動局未積極督導某速食餐廳妥為運用相關資源協助A女，
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調查發現

某速食餐廳並未依性工法主動提供相關資源協助A女，

故未積極督導某速食餐廳妥為運用相關資源協助A女
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勞動部允宜研議是否修法明定雇主對所屬員工之性騷擾防治義務不因員工離職
而免除，以資明確，並督同所屬對事業單位及民眾加強宣導，使知悉政府有哪
些資源可以運用。另臺北市勞動局未積極輔導雇主適時提供協助資源予性騷擾
被害人，致糾正及補救措施未能即時銜接，該局應就權益告知及督導機制全盤
檢討改進。

雇主對所屬員工之性騷擾防治義務不因員工離職而免除，但此非為法令之明確
規定，是屬法令的解釋，該局目前都是採這個見解在做宣導等語。據勞動部說
明：法律並沒有規範受僱者向雇主申訴之期限；員工於離職後向雇主申訴，雇
主防治義務不因員工離職而免除，是否應明文規範，需要再討論。

本院諮詢專家意見指出，性工法第13條第2項規定之立即有效之糾正及補救
措施，無論修法前後都不會區分勞工是否已離職，因很多申訴人都是離職後
才申訴，法院判決也未因被害人離職而免除雇主上開義務。

重點四調查發現
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• 本案為例，A女離職後向麥當勞公司提出性騷擾申訴，該公司誤以為對
於離職員工不必依規定提供或轉介諮詢等服務，故並未詢問A女是否需
要由該公司提供相關服務。麥當勞為國內知名大型連鎖速食店，極具規
模，卻不清楚前揭性工法之規定，遑論其他中小型企業。

故本院審酌認為，勞動部允宜研議是否修法明定雇主對所屬
員工之性騷擾防治義務不因員工離職而免除，以資明確，並
督同所屬對事業單位及民眾加強宣導，使知悉政府有哪些資
源可以運用。

重點四調查發現

A女離職後向某速食餐廳公司提出性騷擾申訴

某速食餐廳為國內知名大型連鎖速食店，極具規
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法務部允宜檢討《刑法》妨害性自主罪成立要件，是否採
納積極同意模式促進司法人員於偵審過程尋求多元證據

! 重點調查結論五
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據監察院國家人權委員會CEDAW公約第5次國家報告獨立評
估意見指出，2021至2024年性侵害案件起訴率約3成，不起
訴案件中約95%被告為嫌疑不足，係因《刑法》以違反意願
為妨害性自主罪成立要件，但性侵害案件多具隱密性舉證不
易，單憑被害人證詞難以起訴定罪，加之司法人員對利用權
勢的嚴格認定，及對完美被害人的迷思，致案件難以起訴。

重點五調查發現
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調查發現
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本案於113年5月8日移送士林地檢署偵辦後，士林地檢署因難認定
被告具有違反A女之意願而有強制性交、猥褻犯行之積極證據等情，
故認被告犯罪嫌疑不足，分別於114年3月25日、115年2月兩度作
成不起訴處分。嗣因死者家屬不服二度聲請再議，臺灣高等檢察署
審查後認為士林地檢署偵查仍未完備，故撤銷不起訴處分發回續查。

參照最高法院刑事判決指出，性侵害犯罪具有隱密性，舉證或查證
均屬不易，除被害人之陳述本身以外，無論是直接證據、間接證據，
或係間接事實之本身即情況證據，祇須與被害人指述具有相當關聯
性，仍不得謂其非屬補強證據。

調查發現
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調查發現

• 本案行為時A女未成年，「自法益保護角度而言，刑法妨害性自主罪章除了
保護『性自主決定權』外，另保護『兒少身心健康發展權』，亦即對於特
定年齡的兒少，不論其有無意願的決定權，㇐律加以保護，……（被害人）
於過程中不為反抗或有時未以言詞拒絕等情，係其等年紀尚輕，對上訴人
突如其來之行為，因驚恐、緊張而不知如何應變，或應變能力有所不足所
致，尚難據為有利上訴人之認定」，最高法院110年度台上字第5687號刑
事判決可資參照。

• 經查本案不起訴理由，有關證人親自見聞A女之心理狀態，並非單純轉述A
女遭被告性侵害過程，性質上並非累積證據，而屬情況證據（間接證據）
之證詞並未予採納，也未見本案成立性騷擾係發生於A女未成年期間，心智
尚未成熟、不知如何應變，或應變能力有所不足等情，誠屬遺憾。

• 請法務部會同司法院研議修法，檢討《刑法》妨害性自主罪成立要件，是
否採納積極同意模式促進司法人員於偵審過程尋求多元證據，以及刑事訴
訟法上「傳聞證人」證據補強之建構、國家對未成年人保護機制是否完備。
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調查發現

㇐、調查意見㇐，函請勞動部、教育部、衛生福利部研議見復。

二、調查意見二，提案糾正臺北市政府勞動局。

三、調查意見二、四，函請勞動部研處見復。

四、調查意見三、四，函請臺北市政府勞動局檢討改進見復。

五、調查意見五，請法務部研議見復。

八、調查意見，移請國家人權委員會參處。



簡報結束 感謝聆聽

28


