調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Hlk232064483]案　　由：據訴，日觀實業股份有限公司為「變更臺北市松山區延吉段一小段1○○地號等8筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」實施者，疑涉未依約施作、違反建築技術規則建築構造編規定及以廢棄物回填基地等情，經向臺北市政府陳情未果。究實情為何？臺北市政府接獲陳情後是否依法查處？新北市政府都市更新存記許可程序有無流於形式？有關機關間之橫向聯繫及監督查核機制應否改善？現行都市更新案營建廢棄物流向管控及申報機制有否漏洞？均有深入瞭解之必要案。
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[bookmark: _Toc524902730]據訴「變更臺北市松山區延吉段一小段1○○地號等8筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」之新建工程案（下稱松山都更案）疑有不當回填廢棄物等情，經臺北環保局於113年4月間2度派員前往察看未果，臺北建管處於113年8月間函請廠商說明，據復回填物之來源係為新北市新店區復興段5○○地號等6筆土地都市更新事業計畫案（下稱新店都更案）之地上物拆除後之產出物，且於3年前（110年5月間）就已拆除完竣等語。臺北市府後續僅就松山都更案以級配再利用未載明於施工計畫圖說為由，依建築法裁罰新台幣（下同）9,000元，另新北市府就新店都更案依違反建築法、廢棄物清理法裁罰廠商新台幣（下同）9,000元及6,000元及講習1小時。然查，新店都更案於110年5月間就已經拆除，其產出物卻遲至3年後，於113年3月間方運至臺北市松山都更案掩埋，廠商所言	顯屬背情悖理之詞，回填物來源不明。又，臺北市府及新北市府既稱無法查明究竟為「廢棄物」或「剩餘土石方」，然均以掩埋「剩餘土石方」方向對廠商進行裁罰，卻未以掩埋「廢棄物」追查流向或移送刑事責任查處，肇致陳訴人認為政府處理不公且偏袒廠商，亦屬實情，復又政府雖裁罰廠商，但都更地主戶（所有權人）等均不知情，均待臺北市府及新北市府共同檢討。另，據新北工務局清查110至114年間未經核准「擅自拆除」共計113件（占已領拆除執照且申報開工件數16.8％）觀之，營造廠商已有取巧規避拆除產出物（剩餘土石方、廢棄物）控管之嫌，其已拆除產出物流向與數量仍待清查。新北市府及臺北市府均應引以為戒，強化都市更新案件之營建剩餘土石方、廢棄物流向控管，確保產出物最終合法處置，以安民心化解民怨。
依廢棄物清理法第2條：「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：……三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。……前項廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。二、事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。（二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。……」第31條：「經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。」第36條：「事業廢棄物之貯存、清除或處理方法及設施，應符合中央主管機關之規定。前項事業廢棄物之貯存、清除、處理方法及設施標準，由中央主管機關定之。」第46條：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：一、任意棄置有害事業廢棄物。二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。……」。基此，如建築基地內如涉犯非法傾倒並擅自掩埋「廢棄物（一般廢棄物）（事業廢棄物）」，機關理應查明是否屬實，或依該法第46條移送法辦，依情節可論處1年以上5年以下有期徒刑，得併科1,500萬元以下罰金。
次按建築法第25條：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第39條：「起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。」第78條：「建築物之拆除應先請領拆除執照。」第85條：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：……三、擅自拆除者，處1萬元以下罰鍰，並勒令停止拆除補辦手續。」第87條：「有下列情形之一者，處起造人、承造人或監造人新臺幣9千元以下罰鍰，並勒令補辦手續；必要時，並得勒令停工。一、違反第39條規定，未依照核定工程圖樣及說明書施工者。……」。基此，建築物之拆除應先請領「拆除執照」，不得擅自拆除，且須向所在地縣市政府「申報開工」。拆除工程申報開工時，拆除產出物屬於營建「廢棄物」部分，流向應向縣市政府環保局申報，拆除產出物如屬於營建「剩餘土石方」部分，依營建剩餘土石方管制措施，向縣市政府都發局或工務局辦理剩餘土石方處理計畫，且該計畫應由監造建築師簽證確認剩餘土石方數量及載明擬送往之收容處理地點，於載運完成後，取得該處理地點之主管機關之證明文件或同意，以證明土石方流向，跨縣市流程亦同。如擅自掩埋營建「廢棄物」依廢棄物清理法恐涉刑事責任；如屬於營建「剩餘土石方」則依相關規定行政裁罰，兩者裁罰方向不同，先予敘明。
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拆除執照申報流程及產出物分類（資料來源：新北市府）
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營建剩餘土石方管制措施（資料來源：新北市府）

有關松山都更案疑不當回填營建廢棄物等情事，據臺北市府說明：
有關松山都更案基地內於113年1月初疑似遭廢棄物回填，陳訴人於113年4月初知悉，主責單位北市環保局於113年4月配合該市議會出席協調會議，分別於113年4月2日及4月10日派員前往富○營造股份有限公司（下稱富○公司）所承該該市松山都更案（108建字第0009號新建含拆除)工程現址查察，稽查時皆未發現違反環保法令相關情事，113年4月10日迄今，北市環保局均未接獲有民眾陳情旨揭工地「廢棄物」回填地基情事，目前本案已錄案列管，該局將持續追蹤並不定時派員前往查察，若查獲有違反環保法規相關情事，將依相關法令續處。
臺北都發局於113年8月6日、113年8月26日、114年1月13日、114年2月19日4次函[footnoteRef:1]請日觀公司說明，據該公司說明表示，因最終開挖面土質軟弱不利工作，遂採用級配回填改善工作面，級配回填夯實後再施作15cm的PC層後開始進行基礎鋼筋綁紮、水泥灌漿等作業。級配來源為位於新北市新店區民權路1○○、1○○之1、1○○號及民權路1○6巷1號(復興段5○○等3筆地號)之停車場，該停車場原為數棟磚造、加強磚造之違章建築，前揭級配係違章建築110年5月間拆除後的剩餘土石方材料，現場確實配合新北市都市更新存記作業拆除現地之違章建築並實施綠美化(詳110年6月3日新北市府城更字第1104656313號函土地改良之存記許可)，級配內容為拆除工程產生之瓦片、紅磚、混凝土等無機物之材料。 [1:  113年8月6日北市都建施字第11361517222號函、113年8月26日北市都建施字第1136038462號函，臺北都發局114年1月13日北市都建字第1146072030號函、114年2月19日北市都建字第1146083673號函] 

有關權責部分，因於建築法及相關建築法令中並未明確規範級配之使用，級配回填非建築法第56條及臺北市建築管理自治條例第20條所訂定之必需勘驗項目，依行政及技術分立原則，該工程施工部分，應由監造建築師、承造人及專任工程人員依核准圖施作並簽證負責。
有關本案級配再利用並未於施工計畫或圖說載明，經查已違反「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號三營建混合物、第四點運作管理、第(十)項內容：「再利用於營建工程材料、非農業用地工程填地及道路工程級配料、非農業用地工程填地材料者，應以砂石、磚、瓦、混凝土塊作為主要原料，依個案需求進行配比，並依下列規定辦理：……2.非公共工程：應由該工程之設計單位依使用個案檢討後，在該工程圖樣及說明書中載明使用再生材料之種類、數量、再利用方式、施工規範、品質保證機制等，並經起造人同意後，依本法及本種類管理方式規定，進行再利用。」規定，該府都發局已於114年7月7日以北市都建字第11461309172號函，依建築法第39條及第87條處9,000元罰鍰。
有關級配來源是否受「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」、「營建剩餘土石方處理方案」規範1節，經日觀公司歷次說明級配來源為該公司位於新北市新店區之停車場拆除剩餘之材料，級配內容物為瓦片、紅磚及混凝土等材料，其用途為改善工作面。上開法令規定，規範內容包括建築工程產出之剩餘資源運至於土資場之流向管理、土資場或混合物場剩餘資源或廢棄物之收受及後續再利用產品之管理，有關本案之情形，其新北市停車場是否可將級配運至營建工地應由新北市府主管機關予以釐清。
本案依日觀公司歷次說明屬於級配回填，惟臺北市府未許可或認定相關回填物屬於營建剩餘土石方、營建廢棄物能回填到臺北市都更基地內。
目前臺北市工地若有級配回填需求，級配來源應向合法之土資場或廠商(如建材行、砂石行)取得；另如回填需求來源為其他工地，應經出土工地當地縣市政府依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式內容審查是否於建照圖說及施工計畫書圖上載明，審查通過後才能進行回填，本案目前無合法流向管制及許可文件。
爾後如有相關級配或土方回填需求，除需求端應於申請建造執照及施工計畫提出方案外，出土端亦應依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式向當地縣市政府提出申請，審查通過後可副本知會需求端當地縣市主管機關，以利控管。
再查，有關松山都更案回填物來源一節，詢據新北市府說明：
新北環保局：
查「114店拆字第103號」係由富○營造公司承攬之拆除工程，新北環保局於114年10月20日現場稽查，現場已完工無建築物（現地為停車場），該局後於11月25日詢問富○營造公司就已拆除的產出物流向，據該公司表示本拆除工程（含違建拆除）約於110年5月動工拆除，產出物屬於剩餘土石方部分，已回填至松山都更案作為加強工作面使用，另該公司表示無產出廢棄物。
富○營造公司承攬該拆除工程，屬前行政院環境保護署公告「應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業」及「應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業」公告事項一（二十四）之營造業，惟該事業未依規定檢具事業廢棄物清理計畫書送新北環保局審查核准即先行營運（動工拆除）及工程完工其產出之廢棄物未以網路傳輸方式申報廢棄物流向，已違反廢棄物清理法第31條第1項第1款及第2款規定，新北環保局已告發6,000元處分在案。後續新興公司應檢具事業廢棄物清理計畫書送新北環保局審查，才能得知其拆除後之廢棄物之流向、管制情形及是否依廢棄物清理法等規定進行分離處理。
新北工務局：
有關新店都更案之合法建物已領有114店拆字第103號拆除執照(註：新店都更案合法房屋面積計62.8平方公尺，其營建廢棄物數量49.61立方公尺；違章建築面積1,246.89平方公尺，其營建廢棄物數量985.04立方公尺)在案，惟其尚未領得拆除執照即擅自拆除，業已違反建築法第25條規定，爰該局業依建築法第86條規定處拆除執照申請人3萬元罰鍰，倘為違章建物拆除則無須向工務局辦理拆除執照。
前開工程運至松山都更案之回填物屬性，經新北工務局函詢起、承拆人，承拆人函復屬剩餘土石方，惟未申報剩餘土石方計畫即逕行清運1案，業已違反建築法第39條規定，爰新北工務局業依建築法第87條規定處承拆人9,000元罰鍰。
其拆除過程所產之營建廢棄物或經現地拆分產出B5類之剩餘土石方，則分別應依「廢棄物清理法」及「新北市營建工程剩餘土石方處理及營建混合物資源處理場設置管理要點」等規定辦理。
再查，松山都更案之回填物究竟為「營建廢棄物」、「級配」或「剩餘土石方」一節，據臺北市府及新北市府說明：
臺北市府稱：
本案因接獲檢舉時間，松山都更案之工地已施作基礎版完成，現場已無法查證回填物種類，後續僅能以發函請工地澄清說明並檢附佐證資料之方式，進行案件釐清確認。
該府已訂定「臺北市違規棄置物聯合稽查作業程序」，如有通報濫倒違規棄置物且有查獲行為人時，涉刑事刑罰部分，行為人依廢棄物清理法第46條第4款未領有許可證清除處理廢棄物、土地所有權人依廢棄物清理法第46條第3款未經許可提供土地回填、堆置廢棄物，由臺北環保局及相關單位依法移送地方檢察署偵辦，或函報環境部環境管理署、內政部警政署保安警察第七總隊協助移送地方檢察署偵辦。
考量本案雖經新北市府相關單位說明係為土石方出土、回填案件，惟，其似涉跨縣市非法棄置環保犯罪案件，地方環保機關執法權限有限，故建議是類案件處置方式可由環境部納入後續相關流程參考或指揮行政調查，建立跨部會、跨區域聯防機制。
新北市府稱：
本案新北環保局於114年11月25日向拆除廠商富瑄營造公司求證，該公司稱屬於剩餘土石方，並無產出廢棄物等語，因無相關事實可供查證，故「無法認定」屬剩餘土石方或營建廢棄物(混合物)。
本案因業者於110年進行拆除工程時，未依規定申報「廢棄物清理計畫書」（廢清書），迨至114年辦理補發執照時始查獲。因時隔4年多，致使該府客觀上已無法回溯取得當時之相關紀錄等關鍵憑證。鑑於涉案回填地點位於臺北市都市更新基地內，新北環保局受限於管轄權責，無權逕行進入開挖，且目前缺乏現場回填廢棄物具體物證；在查無客觀證據之現況下，實難以橫向認定該回填物之屬性究為「營建剩餘土石方」或「營建廢棄物」。
該府針對跨縣市回填之案件，則一律依權責分工原則辦理。後續如經臺北環保局或其他權責機關進行現場開挖，並取得足資證明回填物確屬廢棄物之積極證據，新北環保局定當全力配合司法偵辦與後續應辦事宜。
本案係屬未經申請拆除執照之擅自拆除行為，新北工務局已依建築法核處並要求補辦程序，目前拆除執照該局已納入列管，申請人須依規定補辦營建剩餘土石方及營建廢棄物之程序，始得解除列管並報該局備查，以確保產出物最終流向為合法。
基此，有關松山都更案疑有不當回填廢棄物等情事，臺北市府僅依違反建築法並未於施工計畫或圖說載明「級配再利用」計畫裁罰，另，該府環保局稱因查無具體事證，故未以回填「廢棄物」方向處理或移送法辦。然查，新店都更案於110年5月間就已經拆除，其產出物卻遲至約3年後，於113年1月～3月間方運至臺北市松山都更案掩埋，廠商所言	顯屬背情悖理之詞，松山都更案回填物來源不明，同理可知，新店都更案拆除產出物之去向亦不明，均待釐清。
又，臺北市府與新北市府均稱難以查證回填物究竟是「廢棄物」或「剩餘土石方」，臺北都發局雖以回填「剩餘土石方」對廠商裁罰9,000元罰鍰，然，臺北環保局稱查無實證未以掩埋「廢棄物」方向開罰或移送刑責查處，肇致陳訴人認為臺北市府處理不公，偏袒廠商以「剩餘土石方」方向處置，未依回填「廢棄物」方向裁罰，亦屬實情。另新北環保局雖以該事業未檢具事業廢棄物清理計畫書送審即先行營運（動工拆除）及工程完工其產出之廢棄物未以網路傳輸方式申報廢棄物流向裁罰6,000元，然對於新店都更案「廢棄物」之流向，推卸給臺北市府處理，混淆需松山基地開挖取得足資證明回填物確屬廢棄物之積極證據後才願意配合司法偵辦與後續應辦事宜，如此說辭難解民怨。復又，陳訴人認為臺北市府對於廠商之裁罰結果未告知利害關係人（如土地所有權人）損及權益，曾到市府詢問亦被拒絕告知，均待檢討。又，臺北環保局雖曾派員察看，但因時間差且未能於現場查獲現行犯，肇致陳訴人認為臺北環保局故意拖延至現場已遭覆蓋水泥後，方才履勘現場，錯失查明松山都更案是否有回填廢棄物之時機及具體事證，亦難解都更住戶對於回填廢棄物恐影響建築結構安全等疑慮。再以，民眾亦陳情對於已進入都市更新程序之案件現行制度欠缺諮詢、督導廠商工程進度等制度，如屬都市更新案件，認為制度偏袒廠商不保護地主，對於廠商違反建築法、廢棄物清理法等之裁罰，也未通知地主，造成民眾不信任政府，爰如何強化類似案件之查處與橫向聯繫，均待通盤檢討謀求對策。
另查，據新北工務局統計近5年（110至114年）該府拆除執照總計861件，其中拆除執照已申報開工數量計670件，然，當中未經核准擅自開工「拆除案件」件數達113件（占已領拆除執照且申報開工件數16.8％[footnoteRef:2]），營造廠商已有取巧規避拆除產出物控管（剩餘土石方、廢棄物）之嫌，且拆除後之剩餘土石方及廢棄物，亦待清查其流向與數量，源頭如未能澈底控管，後續政府需耗費極大管理成本亦難以妥處，新北市府理應強化執法，落實建築法以及廢棄物清理法等相關規定，謀求解決之道，另臺北市府亦應引以為戒，自行清查，防杜不法。 [2:  113/670＝16.8％] 

新北市近5年拆除執照件數及其申報開工件數統計表(單位：件數)
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資料來源：新北市府
綜上，據訴松山都更案疑有不當回填廢棄物等情，經臺北環保局於113年4月間2度派員前往察看未果，臺北建管處於113年8月間函請廠商說明，據復回填物之來源係為新店都更案4之地上物拆除後之產出物，且於3年前（110年5月間）就已拆除完竣等語。臺北市府後續僅就松山都更案以級配再利用未載明於施工計畫圖說為由，依建築法裁罰新台幣（下同）9,000元，另新北市府就新店都更案依違反建築法、廢棄物清理法裁罰廠商新台幣（下同）9,000元及6,000元及講習1小時。然查，新店都更案於110年5月間就已經拆除，其產出物卻遲至3年後，於113年3月間方運至臺北市松山都更案掩埋，廠商所言	顯屬背情悖理之詞，回填物來源不明。又，臺北市府及新北市府既稱無法查明究竟為「廢棄物」或「剩餘土石方」，然均以掩埋「剩餘土石方」方向對廠商進行裁罰，卻未以掩埋「廢棄物」追查流向或移送刑事責任查處，肇致陳訴人認為政府處理不公且偏袒廠商，亦屬實情，復又政府雖裁罰廠商，但都更地主戶（所有權人）等均不知情，均待臺北市府及新北市府共同檢討。另，據新北工務局清查110至114年間未經核准「擅自拆除」共計113件（占已領拆除執照且申報開工件數16.8％）觀之，營造廠商已有取巧規避拆除產出物（剩餘土石方、廢棄物）控管之嫌，其已拆除產出物流向與數量仍待清查。新北市府及臺北市府均應引以為戒，強化都市更新案件之營建剩餘土石方、廢棄物流向控管，確保產出物最終合法處置，以安民心化解民怨。
新北市府訂定之「新北市都市更新土地改良物存記作業要點」（下稱存記要點）第7點雖規範申請土地改良物拆除工程，應依建築法之拆除管理相關規定由申請人自行辦理。然查，執行機關都更處於存記許可（建物需拆除）核准前，並未同步通知建築主管機關工務局及廢棄物清理主管機關環保局，致生已完成存記許可，但申請人卻未辦理拆除執照及申報拆除物流向（剩餘土石方、營建廢棄物）等情事，凸顯相關作業流程仍有可精進之處。
按存記要點第1點：「新北市府為利都市更新事業於計畫核定發布實施前，更新單元內應行拆除或遷移之土地改良物先行拆除或遷移，加速改善市容，增進公共利益，特訂定本作業要點。本原則所列事項，都市計畫、更新計畫或其他法令另有規定者，從其規定。」第5點：「申請人申請存記同意函時，應檢附下列資料：（一）申請書。（二）申請人身分證明文件。（三）申請人切結書。（四）土地改良物所有權人（管理者）或相關權利人同意書。（五）更新地區劃定公告或公聽會議紀錄。（六）建物登記謄本或電子謄本，或其他證明文件。（七）現況測量成果圖。（八）簡易綠美化設計構想說明及管理維護計畫。」第7點：「申請土地改良物拆除工程，應依建築法之拆除管理相關規定作業程序由申請人自行辦理。」第8點：「申請人應自同意函核發後6個月內檢送相關拆除及綠美化前後對應照片等資料報該府核備後，由該府據以核發准予存記許可文件，惟申請人逾期前得敘明理由申請展期，展期之期間每次不得超過3個月，並以2次為限。」
[image: ]
新北市府都市更新土地改良物存記審查流程圖（資料來源：新北市府）
有關存記要點第7點雖規定申請土地改良物拆除工程，應依建築法之拆除管理相關規定作業程序由申請人自行辦理。然查，該要點並未要求執行機關都更處於核發「存記同意函」及「存記許可函」（註：已拆除地上物）前，需將都市更新實施者拆除更新地區內原有建築物(合法及違章建築)拆除情形，通知新北市府之建築工程主管機關工務局及廢棄物清理主管機關環保局，或是需取得拆除執照進入建管程序，方可核發相關存記許可，流程有欠周妥，容易發生如前意見一所述情事。
再查，新北都更處於110年至115年間核發「存記同意函」共計4件，核發「存記許可函」共計4件，數量不多，顯見新店都更案雖已核發存記許可函，但卻未辦理拆除執照，或屬開發商個案行為。惟，對於如何降低開發商違規拆除及廢棄物未依規定處理等情事發生之風險，又或避免開發商誤觸法律陷阱，相關行政流程，均應注意並調整順序防範在前，或於核發存記同意函及許可函前，副知有關單位，相關流程仍有可精進之處，以降低違規拆除及廢棄物未依規定處理等情事發生之風險。
[image: ]
新店都更案存記許可時間及拆除執照許可時間（資料來源：新北市府）
綜上，存記要點第7點雖規範申請土地改良物拆除工程，應依建築法之拆除管理相關規定由申請人自行辦理。然查，執行機關都更處於存記許可（建物需拆除）核准前，並未同步通知建築主管機關工務局及廢棄物清理主管機關環保局，致生已完成存記許可，但申請人卻未辦理拆除執照及申報拆除物流向（剩餘土石方、營建廢棄物）等情事，凸顯相關作業流程仍有可精進之處。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，函請臺北市政府及新北市政府確實檢討改進見復。
調查意見二，函請新北市政府確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見一至二，函復陳訴人。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查報告之案由、調查意見及處理辦法(不含附件一)，於個資隱匿後，上網公布。

調查委員：浦忠成
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調查報告   壹、 案    由： 據訴， 日觀實業股份有限公司為「變更臺北 市松山區延吉段一小段 1 ○○ 地號等 8 筆土地 都市更新事業計畫及權利變換計畫案」實施 者，疑涉未依約施作、違反建築技術規則建 築構造編規定及以廢棄物回填基地等情，經 向臺北市政府陳情未果。究實情為何？臺北 市政府接獲陳情後是否依法查處？新北市政 府都市更新存記許可程序有無流於形式？有 關機關間之橫向聯繫及監督查核機制應否改 善？現行都市更新案營建廢棄物流向管控及 申報機制有否漏洞？均有深入瞭解之必要 案。   貳、 調查意見：   一、 據訴「變更臺北市松山區延吉段一小段 1 ○ ○ 地號等 8 筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」之新建 工程案（下稱松山都更案）疑有不當回填廢棄物 等情 ， 經 臺北環保局 於 113 年 4 月 間 2 度派員 前往察看未果， 臺北 建管處 於 113 年 8 月間 函請廠商說明 ， 據復 回填物 之來源係為新北市新店區復興段 5 ○ ○ 地號等 6 筆土 地都市更新事業計畫案（下稱新店都更案）之地上物 拆除後之產出物，且於 3 年前（ 110 年 5 月間）就已拆除 完竣 等語 。 臺北市 府 後續 僅 就松山都更案 以 級配再利 用未載明於施工計畫圖說為由，依建築法裁罰 新台幣 （下同） 9,000 元 ，另 新北市府 就新店都更案依違反建 築法、廢棄物清理法裁罰廠商 新台幣（下同） 9,000 元 及 6,000 元 及講習 1 小時 。 然 查， 新店都更案於 110 年 5 月間就已經拆除，其產出物卻遲至 3 年後，於 113 年 3 月 間方運至 臺北市 松山都更案掩埋，廠商所言   顯屬背

