調查報告 
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[bookmark: _Toc524902730]本院前就國立臺灣師範大學（下稱臺師大）陳忠慶教授（下稱陳師）及周台英副教授（下稱周師）執行國家科學及技術委員會（原科技部於民國〔下同〕111年7月27日改制，下稱國科會）補助之「建構新世代精準女性足球運動生心理、傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台」研究計畫，教育部及臺師大均涉相關違失等情，提案糾正在案[footnoteRef:1]。 [1: 本院114教調0026案。] 

另據訴，陳師執行多件人體研究計畫，其採集及運用血液樣本，疑違反「人體研究法」及學術倫理等情案，及針對媒體報導國立體育大學（下稱國體大）相關科系執行人體研究計畫亦涉違失等情，予併案調查。案[footnoteRef:2]經本院向教育部、臺師大、國科會及前教育部體育署（該署於114年9月9日改制為運動部，本報告之範圍包括前體育署期間，下同）調閱相關卷證[footnoteRef:3]，及函請審計部就案涉計畫經費之執行情形提供相關查核報告等機關卷證資料。嗣於115年2月25日詢問教育部高等教育司司長廖高賢、簡任秘書紀盈如等；運動部時任政務次長鄭世忠[footnoteRef:4]、產業及科技司專門委員吳偉銘、競技運動司科長張珮筠、國家運動科學中心（下稱運科中心）副執行長邱宏達、運科研究組組長黃香萍；國科會副主任委員陳炳宇、人文及社會科學研究發展處處長黃俊儒、綜合規劃處處長兼誠信辦公室主任彭麗春及科長洪悅慈等業務主管相關人員，並於會前提供待釐清議題說明，及會後分別於115年3月至4月間補充相關資料到院。現已調查竣事，臚列調查意見如下：   [2: (文略)]  [3: (文略)]  [4:  據報載略以，時任政務次長鄭世忠已於115年4月9日辭職，嗣於同年5月間正式離職。資料來源：中央社。115年4月，取自https://www.cna.com.tw/news/aipl/202604090126.aspx] 

[bookmark: _Toc234242338]陳師因執行國科會補助「建構新世代精準女性足球運動生心理、傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台(子計畫3)」研究計畫，涉違反「人體研究法」相關規定，惟機關未善盡把關之責等情，前經本院糾正教育部及臺師大在案。嗣經教育部及相關部會擴大清查陳師歷年約31件研究案，查悉自101年起，除前案違規情事外，陳師另有6件主持或共同參與之補助研究計畫（含國科會5件及教育部已撤稿1件），同涉執行程序違反「人體研究法」相關規範等缺失。惟，教育部迄未本於目的事業主管機關之權責依法完成通盤查處，且對於臺師大112年函報之博士生執行相關人體研究計畫等違法個案，亦怠未積極查處，復未研擬通案妥適作為；同時，運動部就相關法令適用及程序迄未釐明，待妥速辦理；又國科會前於媒體透露未經證實之訊息，且對本案凸顯之「掛名研究」等制度問題尚未通盤清查，相關作為難謂妥適，均待積極會同檢討。
按「人體研究法」第3條規定：「人體研究之監督、查核、管理、處分及研究對象權益保障等事項，由主持人體研究者所屬機關（構）、學校、法人或團體之中央目的事業主管機關管轄」。而教育部對於各大專校院執行人體研究倫理之監督、查核及管理機制，係依「人體研究法」第16條規定：「研究機構對於已通過審查的研究計畫，在執行期間應負監督責任，以確保研究過程符合倫理規範與相關規定」；及按同法第17條規定：「倫理審查委員會對於已通過審查的研究計畫，應於計畫執行期間每年至少查核一次，以確保研究計畫符合倫理規範」，由審查會及其所屬機構負責管理研究計畫符合倫理規範與相關規定辦理。是以，教育部對於學校審查會負有監督、查核及管理之責，本應積極監督各大學及研究機構之相關作為均悉依該法等相關法令妥適推行，以確保人體研究對象之權益得到保障。茲摘要教育部定期及非定期查核之相關依據內容如下：
定期查核：依「人體研究法」第18條第1項之規定[footnoteRef:5]，辦理「大專校院人體研究倫理審查委員會查核作業」，並制定「教育部人體研究倫理審查委員會查核作業要點」（下稱教育部研究倫理審查會查核要點）及「人體研究倫理審查委員會查核基準」，透過定期查核與持續監督，確保研究倫理審查委員會之完整建置與有效運作，並提升其審查品質。另依教育部研究倫理審查會查核要點第3點相關規定：「定期查核對象為新設審查會及非新設審查會，以實地查核為主，並輔以書面審查」。 [5:  「人體研究法」第18條第1項規定:「中央目的事業主管機關應定期查核審查會，並公布其結果」。] 

不定期查核：按「教育部人體研究倫理審查委員會不定期追蹤查核作業要點」第2點規定略以：「經查核作業評定為合格之非新設審查會，於合格效期內，應接受至少1次不定期查核」。及依第6點規定辦理不定期查核作業（如必要項目與改善情形等）。
經查，陳師歷年相關研究案清查結果，據教育部指稱，該部組跨部會專案小組清查陳師任教起於服務學校執行運用血液樣本之研究計畫結果略以，其中於「人體研究法」100年12月28日公布施行前之計畫，經學校查證已依規定函報銷毀資料，或無相關資料。惟對照教育部及國科會等整體查察結果顯示，除上述陳師因執行國科會補助「建構新世代精準女性足球運動生心理、傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台(子計畫3)」研究計畫，前經本院糾正教育部及臺師大外；自101年後，陳師另有6件主持或共同參與之研究計畫（含國科會5件，及教育部已撤稿1件），亦經相關機關查有執行程序違反「人體研究法」等相關缺失。彙整清查結果摘要如下：
整體而言，陳師自任教起於服務學校執行運用血液樣本之研究計畫（含教育部、運動部、國科會）計31件；經臺師大之審查會（下稱臺師大審查會）113年11月28日啟動查核程序，初針對國科會精準運動科學研究專案計畫，嗣擴大查核其他政府補助計畫，包括陳師於102年任教於臺師大起主持與共同主持之所有計畫共23件，及周師於107年有研究計畫起之所有計畫共12件，其中二人共同執行計畫8件（表略）。 
惟，對照國科會及教育部之清查資料顯示，陳師（擔任主持人或共同主持人）之案件，總計有6件相關研究倫理之違失（其中5件係國科會補助研究計畫、1件為已撤稿之教育部補助計畫），此與上述臺師大之查復結果未盡一致（部分案件載明學校查無違失），具體稽查結果有待教育部會同國科會督導釐清。綜整兩部會之清查內容略以：
國科會補助陳師專題研究計畫（擔任主持人或共同主持人）清查內容(「人體研究法」施行後）顯示，除前案（建構新世代精準女性足球運動生心理、傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台）等違失外，101年後陳師由國科會補助之專題研究計畫，尚有5件查有未符知情同意程序等違反「人體研究法」之相關缺失（表略）。
其次，除上述已執行之國科會案件部分，另查陳師於108年之教育部（前體育署期間）補助計畫[footnoteRef:6]-臺師大女子足球隊選手體能監測與傷害調查論文發表（已撤稿）乙件，應屬人體研究範圍，依規定執行前應送研究倫理審查，然該案未送臺師大審查會審查，亦涉違反「人體研究法」等規定，該會已依法通報校方及教育部（表略）。 [6:  執行期間：108.8.1-109.9.30，下同。] 

另，針對陳師相關計畫經費違失之清查情形：國科會指出於前案「建構新世代精準女性足球運動生心理、傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台(子計畫3)」顯示，第1年未抽查，嗣於113年9月後無受試者費用繳回隊費之情形外；另1件則顯示，尚查無不法情事，但未提供抽查細節，無法得知是否已確實抽查訪問受試者等情，爰相關情節亦有待主管機關後續會同深入釐清（表略）。
而關於陳師血液樣本使用之清查情形：教育部於本案調查期間逐步清查陳師及周師運用血液樣本之研究計畫，其中11案經實地訪視，列為該部大專校院研究倫理組織及運作指導委員會優先審議事項。惟查，案關裁處基準及進度部分，據教育部於本案詢問會議後補充說明略以，該部陸續於114年12月12日、12月17日、115年1月2日及1月6日召開4次會議審議；至部分違反「人體研究法」之研究案之裁罰，該部業函請衛生福利部（下稱衛福部）及法務部針對計畫主持人於同一研究案涉及違反「人體研究法」之違反行為數及裁處權時效認定提供意見，並將邀集具法律背景專家學者召開法律諮詢會議，釐清前開法律見解適用疑義，嗣後將據以於下次委員會討論各案裁罰事宜等語。足徵，前案至今，教育部迄未本於目的事業主管機關之權責，積極依法完成清點查處及會同釐明法令，亟待儘速檢討改善（表略）[footnoteRef:7]。 [7:  針對陳師及周師運用血液樣本之研究計畫，教育部業於114年8月27日及9月22日分別發函各校轉請各該審查會依「人體研究法」規定調查並提具調查報告，俾利該部大專校院研究倫理組織及運作指導委員會據以審查。] 

又，依運動部清查指出[footnoteRef:8]，該部業針對運動發展基金運科支援計畫及「運動科學團隊輔助基層選手計畫」(下稱運科輔助計畫)計195案(含運用血液樣本14案)及109年至114年運科輔助計畫計94案(含運用血液樣本11案)。至，陳師部分已清查計5件，其中針對108年前體育署期間補助計畫-臺師大女子足球隊選手體能監測與傷害調查（同前表31）案，已送請檢調偵查中，整體機制則再與衛福部等研議等語。是以，針對陳師上述研究案之調查及所涉制度疑點，後續有待運動部儘速會同相關機關積極研處。茲概述運動部辦理情形如下： [8:  運動部全面清查運動發展基金106年至113年運科支援計畫計195案(含運用血液樣本14案)及109年至114年運科輔助計畫計94案(含運用血液樣本11案)，現相關補助案件皆已中止。] 

運動部指出，經查該部各計畫案件數量最多學校依序為國體大、北市大、臺師大（表略）。
就陳師案及相關研究計畫之IRB部分，復詢運動部指出，該部前已邀集教育部、衛福部及多名專家學者召開相關研商會議及跨部會會議，針對案件是否適用「人體研究法」等事項進行討論，綜整會議意見略以：考量歷年運科計畫已全部終止，補送IRB/REC審查已無實益，且與現行規範及作業程序不符，爰不追究應否送審IRB，但應落實曾參與者暨運動員保護措施。另，該部稱參酌衛福部意見，未來將歸納與研析「運動科學」領域在學理或應用上之特殊性實證及建立管理機制(運科IRB/REC)之可行性，後續再與衛福部研議「運動科學」領域能否「排除或部分排除『人體研究法』之適用」等語。準此，該部就相關法令適用及程序迄未釐明，後續有待儘速會同相關機關併予妥處。
再查，依教育部指出，目前國內大專院校尚無強制規定博碩士論文應送研究倫理審查；復據臺師大函復資料指出，該校於近10年來受理各部會、各級政府單位補助或委託，以及自籌經費之人體研究案，共計819件申請審查案，歷年通過率均逾9成以上。惟查，該校審查會於104-114年之審查案件中，未通過案（含撤案）計29件，且其中3案查有於未通過審查會審查前即已開始執行（甚已完成執行）等情。況以其中編號24之博士生計畫為例，顯示目前關於學生之研究案未通過審查會即已執行（甚已完成執行）之相關處理程序及做法均有未明。足見教育部自112年迄今怠未積極督導查處，復未整體研議通案妥適作為，有待併予檢討改善。茲論述如下：
臺師大104-114年未通過審查會審查之29案中，查有3案係於未通過審查會審查前即已開始執行（甚已完成執行）（表略）。
就上述個案後續處理情形，據教育部稱以，皆為該校碩博士生論文計畫，且目前國內大專院校均無強制規定博碩士論文應送研究倫理審查。摘要上述3案後續處理情形略以：
編號16、20為碩士生計畫，計畫主持人（學生）雖修習過相關倫理課程訓練，但對研究倫理審查相關規定及送審程序認知仍不足。編號16、20計畫雖與運動、心理相關，但研究過程中無採集檢體等侵入性行為，應屬人類研究，故後續未進行相關處置。
編號24為該校博士生計畫，經臺師大審查會第114次會議決議不予通過，並已於112年12月7日以師大倫審字第1123000046號函通報教育部。依該會112年11月17日會議決議略以，編號24之博士生計畫因未經審查通過即開始執行，本案審查不予通過，前開計畫所收集之研究資料不得使用且須刪除。
又，教育部於本院詢問會後補充說明略以，該部將要求臺師大就前開會議決議事項確認處理情形，後續將提至該部大專校院研究倫理組織及運作指導委員會依「人體研究法」確認裁罰事宜。足見，教育部對於112年間之部分個案怠未積極督導查處，且目前博碩士論文研究倫理審查之相關處理程序及做法均有未明，該部復未整體研議通案妥適作為，均應妥速檢討改善。
此外，國科會作為國家重要學術研究資源之補助機關，本案卻前於媒體透露未經證實之訊息，顯有誤導公眾之虞，相關作為顯難謂妥適；又，針對本案凸顯之「掛名研究」等制度問題未解，然據審計部查核發現，部分計畫主持人出國期間未實際參與研究實驗，由他人代蓋印章簽署研究經費核銷文件，顯有欠當等情；上述並涉及相關後續責任釐清，均待儘速會同通盤檢討。論述如下：
據悉，前據媒體報載略以，本案國科會主管人員指稱[footnoteRef:9]，……體育學門中，有申請人體試驗計畫的數量，臺師大占超過6成，遠遠超過其他學校的總和，這是非常不尋常的事情等語。惟經本院函請該會清查近年補助各領域或學門研究計畫之實際情形，據復國科會於104年至114年間，累計收辦我國各大專校院研究計畫申請書329,671件，核定執行186,747件，其中涉及IRB之計畫22,369件；累計件數排序前4名依序為臺大、國立成功大學（下稱成大）、臺北醫學大學（下稱北醫）、國立陽明交通大學（下稱陽明交大），合計執行11,794件(占52.7%)、共約199億元(占59%)；如依執行金額排序，則順序為臺大、成大、陽明交大、北醫。實與上述報載內容未盡相符，顯見該會人員前於尚未積極釐清案情前即透露疑未證實之錯誤訊息，復未及時處置，引發外界嘩然，相關作為顯難謂妥適（表略）。 [9:  114年8月，https://www.cna.com.tw/news/ahel/202507160286.aspx] 

承上，就外界質疑本案顯示部分國科會計畫實際由周師執行，但由陳師掛名主持人等不合理疑慮部分。據該會主管人員於本院詢問時指稱，此狀況不僅在體育領域出現，很多其他大型實驗室也很仰賴博士後或者博士生，但並不會寫出協同，而教授的引導會有很多不同樣態，以國科會角度在某些部分確實有必要確認，但也無法全面去知悉……針對陳師的個案部分，除IRB協助教育部外，國科會針對陳師過去的相關研究有全面清查，他的部分發表結果有的確實未對應到IRB的結果，對此國科會也有對應的懲處等語。對此，教育部主管人員詢問時則指出略以，部分案件是陳師和周師重疊的部分，會在我們IRB中處理……教育部有盤點過，衛福部專案審查委員提到運動或體育涉及高強度衰竭等部分，可能會涉及血液樣本等等的情形，有轉請國科會在學校教師申請國科會相關計畫時，會建議特別處理等語。足見，本案凸顯實務掛名研究衍生相關疑慮，並涉及計畫主持人後續責任之釐清與妥適性，均待該會後續積極通盤檢討。
況依審計部查核國科會108至113年度補助計畫之相關審查、督導及考核作業，意見指出，部分計畫主持人出國期間未實際參與研究實驗，仍支領研究主持費，並由他人代蓋印章簽署研究經費核銷文件，顯有欠當，允宜督促檢討改善，並研議完善相關作業規範，避免類似情事再次發生等語。亦有待國科會會同併予檢討。
綜上論述，陳師因執行國科會補助「建構新世代精準女性足球運動生心理、傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台(子計畫3)」研究計畫，涉違反「人體研究法」相關規定，然部分機關未善盡把關之責等情，前經本院糾正教育部及臺師大在案。嗣經教育部等相關部會擴大清查陳師歷年約31件研究案，查悉除前案相關違規情事外，自101年後，陳師另有6件主持或共同參與之補助研究計畫（含國科會5件及教育部已撤稿1件），同涉執行程序違反「人體研究法」相關規範等缺失。惟查，教育部迄未本於目的事業主管機關之權責依法完成通盤查處，且對於臺師大112年函報之博士生執行相關人體研究計畫等違法個案，亦怠未積極查處，復未研擬通案妥適作為；同時，運動部就相關法令適用及程序迄未釐明，待妥速辦理；又國科會前於媒體透露未經證實之訊息，且對本案凸顯之「掛名研究」等制度問題尚未通盤清查，相關作為難謂妥適，均待積極會同檢討。

[bookmark: _Toc234242339]前體育署運用教育部運動發展基金補助辦理之運科支援計畫及運科輔助計畫，執行過程核有計畫經費未按規定編列及審核、對於各計畫所涉之關係對象未踐行知情同意程序、部分已涉及人體研究之計畫案卻未送審查會審查，以及計畫報支之受試者費用嗣後又回繳而未實際由受試者支領等諸多違失，足徵前體育署於該等計畫辦理之初未審慎周詳謀度，且其委託專案管理之國體大專業團隊對於相關計畫之行政管理與實地查核程序亦有未盡落實之處，允應由運動部儘速依法釐明事實移送權責主管機關核處，並針對未來運科相關計畫之辦理方式進行健全周延之籌劃，以利助益競技運動之初始目標，並兼顧對於運動員權益之維護。
前體育署為鼓勵應用運動科學支援競技運動訓練，培育競技運動人才，於105年9月28日訂定「教育部運動發展基金補助運動科學支援競技運動作業要點」(下稱運科支援作業要點)，補助專科以上學校及依法立案或登記之公私立機構、體育運動學術單位辦理運科支援計畫。另為鼓勵應用運動科學支援基層學校運動訓練，扎根基層運動人才及大專校院體育運動與運動科學相關科系研究實作之應用，參照運科支援作業要點以委辦或補助方式，提供經費予國內各公、私立大專校院(設有體育運動科系、運動科學相關系所之學校)辦理運科輔助計畫。據統計，106至113年度運科支援計畫補助案件計有195件，109至114年度運科輔助計畫補助(含委辦)案件計有94件，合計289件，補助(含委辦)金額合計2億1千萬餘元。
嗣於114年8月間經媒體披露報導指稱，臺師大陳師及周師除執行國科會補助研究計畫涉有違反「人體研究法」之缺失外，其等亦向前體育署申請運科支援計畫，相關計畫案編列倫理審查費用，實際上卻未送審，運科支援計畫恐淪法外之地等情。經本院查證，臺師大陳師及周師歷年來辦理前體育署補助之運科支援計畫共計6件（表略）。
上開6件運科支援計畫中，有3件(即陳師109年、110年及113年申請補助之計畫)於計畫申請書中編列REC審查費用[footnoteRef:10]，惟實際上該6件計畫均未送審查會審查。另其中108年教育部補助計畫-臺師大女子足球隊選手體能監測與傷害調查(108F0143)，執行過程涉及採集與運用血液樣本分析，嗣並經陳師以共同作者之身分將相關研究成果發表為期刊論文[footnoteRef:11]。案據前體育署於114年7月20日對外發布新聞稿指出：該署自106年起推動運科支援計畫，補助大專校院或運動科學學術機構深入各級競技運動團隊，將運動科學專業機構的研究成果應用於競技運動訓練，優化競技訓練的環境。以選手為服務對象，而非研究對象。運科支援競技運動訓練屬服務性質，以競技選手和運動團隊為服務對象，主要目的是提升選手的訓練品質與運動表現。這些數據僅用於教練和選手的訓練監控與個別化處方，不作為學術研究用途，也不涉及學術發表或發展新醫療技術。相關的運科訓練輔助計畫屬於運動訓練服務而非「人體研究」；惟若要研究發表，則須經IRB嚴格審查通過才能執行。 [10:  於全面清查作業發現，類此於運科支援計畫或運科輔助計畫申請書編列人體研究倫理審查費用者共計有14案，其中有8案確實有將計畫送審查會審查，其餘6案則並未送倫理審查，惟該6件未實際送審案件，實際執行結果亦均未列支倫理審查費用，爰此部分尚無涉及經費不實核銷。]  [11:  黃○○、陳師、周師，〈大學女子足球選手年度訓練計畫的運動傷害自我報告調查〉，原刊載於《運動生理暨體能學報》第33期，2021年12月，頁1-10。嗣已由作者要求撤稿。] 

運動部於本院調查期間函復本院之說明亦表示，該部推動運科支援計畫及運科輔助計畫，係以運動團隊為服務對象，運用科學方法輔助提升選手的訓練品質與運動表現，由國體大專業團隊邀集體育院校運科相關領域專家組成審查委員會，進行申請案件審查，惟均未將申請IRB列為審查要件等語。然而，函復說明同時強調，該部於各計畫核定補助公文函中說明，為落實參與受試者保護事宜，計畫主持人及團隊應取得參與受試者同意等語，且據該部檢附國立臺北科技大學某教授申請113年度運科支援計畫補助經費案之核定補助函，說明內容確實明載「為落實研究參與者保護事宜，研究計畫主持人及團隊應取得研究參與者同意，於本案核結時提供相關同意書以臻周延。」
惟查，經全面逐案檢視歷來運科支援計畫及運科輔助計畫之辦理情形，195件運科支援計畫中涉及運用血液樣本者計14件，其中僅5件有通過審查會審查，其餘9件則並未經審查會審查（表略），當中編號4及5案之計畫主持人甚且將相關成果資料用以發表論文，足徵該等計畫主持人主觀上顯係將所執行之運科支援計畫當作學術研究，而已逸脫補助機關所設想之「純屬服務性質，以競技選手和運動團隊為服務對象，主要目的是提升選手的訓練品質與運動表現……不作為學術研究用途，也不涉及學術發表或發展新醫療技術」範疇，卻未依循「人體研究法」之相關規定，將研究計畫提送審查會審查通過後再據以執行，核已違反該法第5條第1項「研究主持人實施研究前，應擬定計畫，經倫理審查委員會審查通過，始得為之」之規定。其次在94件運科輔助計畫部分，涉及運用血液樣本者計10件，其中2件有進行成果發表者，皆有通過IRB審查，其餘8件則未提送IRB審查（表略），然由於此8件均並未涉及成果資料發表，各該計畫案之性質確實處於「提升訓練效能之服務」與「人體研究」之中間地帶，計畫主持人之可責性相對較低。
關於前體育署在相關補助計畫核定辦理之初已為提醒之「研究計畫主持人及團隊應取得研究參與者同意」要件部分，經全面清查發現，195件運科支援計畫中，有取得參與者知情同意書者計90件，其餘105件並未取得同意書，未取得書面同意之占比約為53.85%；94件運科輔助計畫中僅39件取得知情同意書，未取得者為55件，占比高達58.51%（表略）。顯見補助機關此項程序面之要求亦未被落實執行。
另查，據運動部函復本院稱，此2項計畫之經費係依據運科支援作業要點編列及申請，而前揭作業要點第9點規定：「申請案費用編列之項目，以耗材物品費、設備租用、維護費、委託檢測費、國內旅費、短程車資、運費、工作費、行政管理費及出席費為限。其編列金額之上限，如附表。」復依該要點之附件「教育部運動發展基金補助運動科學支援競技運動計畫經費編列基準表」所稱委託檢測費係用於委託檢測計畫編列人力及設備所無法執行專業技能之費用；所稱工作費係用於辦理各項計畫所需臨時人力之費用。然據審計部查核發現，相關計畫經費之列支，涉有下列未盡周延情事：
臺師大編列非經費編列基準表範圍之「受試者參與實驗測驗費」或「運動訓練費」，前體育署仍核予補助，且該校實際支用數超過核定金額，該署仍予核結：
經查，臺師大陳師及周師於106至113年度向前體育署申請補助運科支援計畫6件，計畫申請書所附經費預算表，均編列有「受試者(選手)參與實驗測驗費」或「運動訓練費」(表略)，上揭項目並非補助要點所列補助項目，惟前體育署仍核予補助。
又其中110、111及112年度「受試者(選手)參與實驗測驗費或運動訓練費」實支數分別較該署核定補助金額超出若干元(表略)，其實際支用數超過核定金額，前體育署竟仍予核結，可見其內部審核作業顯有未盡周延之處。
臺師大撥付女子足球隊受試者實驗費後，再請選手回捐作為隊費，而涉及未依補助用途支用經費情事：
據臺師大提供資料，前體育署109至112年度補助女子足球隊相關受試者實驗費於撥付受試者後，陳師及周師有再請選手回捐作為隊費之情事，嗣該校已於114年8月1日代墊返還26名受試者參與實驗費122萬餘元（表略）。
依照「教育部補（捐）助及委辦經費核撥結報作業要點」第6點第2款規定，支用經費發現有未依補（捐）助或委辦用途支用、虛報浮報情事、違反法令或不符合協議書約定者，該部除得要求繳回全部或部分之補（捐）助或委辦款外，並得視情節輕重予以停止補（捐）助1年至5年。惟查前體育署對於臺師大向該署申請運科支援計畫補助經費，部分經費疑有未確實依核定之經費預算表支付予參與實驗之受試者一節，亦怠未依規定查處。據運動部於本院詢問時之書面回復說明略稱，考量歷年案件已全部終止，並辦理結案，且陳、周兩師所涉案件刻由檢調單位調查中，爰該部暫無針對陳、周兩師補助案件追回補助款之事項，並後續配合檢調單位調查結果辦理等語。 
案據運動部說明，考量運科涉及高度專業判斷，爰委託國體大專業團隊執行運動科學支援競技運動專案管理計畫，除建立完善的審查制度之外，並落實專案管理(含計畫申請公告及說明審查計畫標準、核定計畫經費補助額度、執行與訪視計畫施行、分享計畫成果等)。並進一步說明國體大專業團隊辦理計畫實地訪查情形，於運科支援計畫部分，112年訪視33案、113年訪視36案，並查無不當情事；至於運科輔助計畫部分，亦於113、114年以行政協助委託國體大專案團隊辦理訪視輔導事項，113年計訪視26案、114年(因114年7月21日起中止辦理計畫)訪視17案，相關紀錄查無不當情事等語。對照上開全面清查所顯現之諸多缺失，堪認國體大之專案管理工作與實地訪查均尚有未臻詳實之處。
根據運科支援作業要點第15點規定，成果報告內容有侵害智慧財產權或違反學術倫理情事者，教育部應廢止其補助，並追繳已核撥之補助款。然而，針對上開運科支援計畫與運科輔助計畫執行層面涉及應經倫理審查卻未送審、未依法踐行知情同意原則等違反學術倫理之違失事項，後續處置情形為何一節，運動部於本院詢問時提出之書面回復說明略以：「	依據本部歷次會議及2次跨部會決議之共識，歷年運科相關補助計畫（289案）應適用『人體研究法』之規範，並確立歷年運科補助相關計畫『不追溯應否送審IRB，但需落實參與者暨運動員保護』之處理及跨部會協作方向。本部產業及科技司亦刻正偕同運科中心，研擬未來運科相關補助計畫之作業指引及倫理規範、是否適用『人體研究法』判斷之注意事項、參與者暨運動員相關保護規範等（含未成年參與者暨運動員之特別保護措施），已保障未來運動員參與運科計畫之相關權益。」然查，該等回復內容所引據之114年11月12日運動部「運動科學相關補助計畫後續處置案跨部會專案小組」會議決議，一方面參考「人體研究法」之主管機關衛福部所表示之意見，認為該法並未排除「運動科學」領域，從而歷年運科相關補助計畫(289案)應適用「人體研究法」之規範。另一方面卻稱「考量歷年運科相關補助計畫（289案）已全部終止，補送IRB/REC審查已無實益，且與現行規範及作業程序不符，爰不追溯應否送審IRB」，並援引信賴保護原則，導出「不宜事後予以計畫主持人課責(追溯/追究責任)」之結論，核有前後矛盾，無法自圓其說之論理瑕疵。既然「運動科學」領域並非不受「人體研究法」規範的法外空間，對於歷年運科相關補助計畫即應實質究明各該計畫在本質上是否已具備人體研究的要件要素，以為事實與責任之釐清。
綜上，前體育署運用教育部運動發展基金補助辦理之運科支援計畫及運科輔助計畫，執行過程核有計畫經費未按規定編列及審核、對於各計畫所涉之關係對象未踐行知情同意程序、部分已涉及人體研究之計畫案卻未送審查會審查，以及計畫報支之受試者費用嗣後又回繳而未實際由受試者支領等諸多違失，足徵前體育署於該等計畫辦理之初未審慎周詳謀度，且其委託專案管理之國體大專業團隊對於相關計畫之行政管理與實地查核程序亦有未盡落實之處，允應由運動部儘速依法釐明事實移送權責主管機關核處，並針對未來運科相關計畫之辦理方式進行健全周延之籌劃，以利助益競技運動之初始目標，並兼顧對於運動員權益之維護。

[bookmark: _Toc234242340]非以成年人為對象之人體研究，係屬例外狀況下始得進行之研究，並應格外重視該等研究對象之權益保障。惟自本案調查過程中發現，無論是國科會補助之研究計畫，或是各大專校院向前體育署申請辦理之運科支援計畫及運科輔助計畫，均涉及以未成年人作為研究對象，卻未依法踐行合規的知情同意要件，嚴重忽略對於未成年人相關權益保障之情事，除應由相關經費補助機關注意加強宣導外，並應由教育部及衛福部分別督導所轄之審查會對於受理之相關審查案件加強把關及查核工作之落實。
知情同意原則係自公元1964年赫爾辛基宣言以來即被確立的重要倫理指導原則，亦為人體研究中對於研究對象權益保障最根本且具重要性的措施。依「人體研究法」第12條第2項本文規定，研究計畫應依審查會審查通過之同意方式及內容，取得研究對象之同意。另同法第12條第1項規定：「研究對象除胎兒或屍體外，以有意思能力之成年人為限。但研究顯有益於特定人口群或無法以其他研究對象取代者，不在此限。」宣示人體研究之研究對象係以能辨別事理，並得基於自由意志決定是否同意作為研究對象之成年人為原則。若以未成年人為研究對象，係屬例外之情形，須符合該條項但書所定「研究顯有益於特定人口群」或「無法以其他研究對象取代」要件，始得允許。同時，考量到限制行為人之行為能力尚有欠缺，為確保限制行為能力人之自主意願受到保障，依該條第3項規定，以限制行為能力人為研究對象時，應得其本人及法定代理人之同意。
經查，國科會清查111至114年度該會補助之體育學領域相關研究計畫，其實驗研究設計有涉及運用血液樣本者(共計97件)，以及擴大清查歷來該會補助陳師及周師擔任計畫主持人或共同主持人之研究計畫案，發現尚有5案涉及以未成年人作為研究對象，而相關人體研究進行方式，並未依法踐行合規的知情同意要件，對於未成年人權益之保障尚有未周（表略）。
另經清查106至114年間，前體育署補助經費辦理之運科支援計畫及運科輔助計畫發現，涉及未成年人之計畫案共199件(含運科支援計畫105件及運科輔助計畫94件)，其中逾8成案件未送研究倫理審查(計162件，占比81.41%)；近6成案件未取得本人知情同意書或法定代理人同意(計116件，占比58.29%)。而依上開「人體研究法」第12條第3項所定，於限制行為能力人作為研究對象時，應得其本人及法定代理人之雙重同意，倘以此標準檢視相關運科計畫，則有更高比率之案件未踐行合規的知情同意要件（表略）。
綜上，人體研究原則上係以有意思能力之成年人為研究對象，並在充分尊重研究對象之自主權的前提下進行，倘研究對象係僅具限制行為能力之未成年人，由於其生理、心理面向之發展，均容有未臻成熟之處，爰「人體研究法」乃設有「該研究須顯有益於特定人口群」或「無法以其他研究對象取代」之例外許可要件，而此等要件之具備與否，均應由審查會予以審查認定。另再透過嚴密的知情同意程序，由未成年人本人及其法定代理人之雙重同意，以確保未成年人之權益。然而，從上述已進行之研究案例顯示，近期國科會補助之相關研究計畫中，有部分研究人員或為圖研究對象招募之便利，逕以研究機構內未成年之學生作為研究對象，並涉有未事先取得本人之知情同意，或未給予充分時間閱讀相關同意書內容即催促簽署，或知情同意書未載明血液等檢體之採集方式、數量及頻率等重要資訊，或未經未成年人之法定代理人同意等，忽視其等之合法權益；至於由前體育署補助之運科支援計畫及運科輔助計畫，有相當高比率涉及以未成年人作為檢測對象，然由於大多數案件並未經倫理審查，爰未能就當中已屬人體研究性質之計畫案，是否確有以未成年人作為研究對象之必要性加以審查，且有多數案件並未依法踐行合規的知情同意要件，僅一味追求提升訓練品質與運動表現，而明顯忽視眾多未成年受測者之權益保障，凡此各項缺失除應由相關經費補助機關注意加強宣導改進外，並應由教育部及衛福部分別督導所轄之審查會對於受理之相關審查案件加強把關及查核工作之落實。

[bookmark: _Toc234242341]「人體研究法」第5條第3項規定，研究計畫內容變更時，應經原審查通過之審查會同意後，始得實施。然現行法規對於違反該條項規定之行為卻未設有任何罰則，致實務上存有經審查會審查通過之案件，於後續執行階段逕由計畫主持人變更研究計畫內容卻未再報經審查，而審查會亦疏未查悉此情之案例，相關研究人員及其所屬之機構卻無何相應之罰則，恐損及規範之遵循度，衛福部允宜藉此詳予通盤檢視「人體研究法」有無研修之必要。
「人體研究法」第5條第1項規定：「研究主持人實施研究前，應擬定計畫，經倫理審查委員會審查通過，始得為之。但研究計畫屬主管機關公告得免審查之研究案件範圍者，不在此限。」人體研究案除屬於但書所列經主管機關公告得免審查者外，應於實施前，由研究主持人擬定研究計畫，提送審查會審查通過，始得執行。倘違反本項規定，逕自執行應經審查會審查而未審查通過之研究，依同法第22條第1項第1款規定，由中央目的事業主管機關處該研究人員所屬之研究機構10萬元以上100萬元以下罰鍰。惟研究計畫於執行過程中，有高度可能性會面臨原擬定之計畫須變更之情況，諸如研究團隊成員異動、研究設計與流程之改變與調整，或有關計畫期程、受試者條件之變更等，為確保審查會能確實掌握人體研究之計畫內容及執行方式，以進行案件之相關查核，「人體研究法」第5條第3項爰明定：「研究計畫內容變更時，應經原審查通過之審查會同意後，始得實施。」然而，對於研究人員未依規定經審查會通過，即自行變更研究計畫內容之行為，現行「人體研究法」僅於同法第17條第2項第1款將其列為審查會查核時發現，得「令其中止並限期改善，或終止其研究，並應通報研究機構及中央目的事業主管機關」之事由之一。倘若審查會亦怠於查核或因故未能發現有計畫內容變更情事，事後始由中央目的主管機關查悉，現行法並未設有任何罰則規範。
案經教育部清查臺師大陳師及周師運用血液樣本之研究計畫共33案，其中11案經該部實地訪視，列為該部大專校院研究倫理組織及運作指導委員會優先審議事項，嗣經114年12月起召開4次委員會議審議，初步認定6件研究計畫均涉及人體研究計畫初始雖經審查會審查通過，惟研究計畫執行過程中，未經審查通過即擅自變更計畫內容之情事，且均未為審查通過各該計畫案之審查會(即臺師大審查會)於計畫執行期間內查核發現，相關研究人員與審查會俱有疏失（表略）。
綜上，現行「人體研究法」對於研究人員針對審查會審查通過之人體研究案，於未依法報經原審查通過之審查會同意之情況下，即逕自變更計畫內容之行為，未設有相應之罰則規定，恐損及規範之遵循度，該法之主管機關衛福部允宜藉此詳予通盤檢視「人體研究法」有無研修之必要。
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處理辦法： 
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