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調查重點

調查緣起

調查經過
• 調閱卷證：教育部、法務部、雲林縣政府等
• 機關約詢：教育部、運動部、雲林縣政府、

西螺國中等
• 個別訪談/詢問：
1. 西螺國中許前校長、許前學務主任、教評會

外聘委員
2. 廖師、蔡教練、蔡專任教練等3位行為人
3. 學生及家長共12名

據訴，西螺國中廖姓專任教師、蔡姓鐘點教練疑體罰與霸凌羽球隊學生，直至113
年家長舉發該校方啟動校事會議調查，經調查小組認定情節重大，惟該校教評會卻
不同意解聘，最後經專審會決議廖師停聘3年、蔡教練終止聘約，處置疑一再延宕；
該校啟動調查至廖師終局停聘，期間長達1年，卻未暫時停聘廖師，甚至升任為體
育組長，並仍擔任中華羽協選訓委員；蔡教練遭終止聘約後，竟立刻報考原校羽球
教練；廖師及蔡教練涉有侵占比賽獎金及經費使用不明，學校疑未調查。另調查期
間據訴，學校針對廖師之調查，程序瑕疵重大；渠子女就讀體育班期間疑遭另名蔡
姓專任教練霸凌及體罰，經向學校反映未獲協助等情，以上均有調查之必要。

1. 西螺國中於本案相關調查與處理流程是否有違失？

2. 雲林縣政府對於行為人相關懲處是否一再延宕？

3. 教育部現行淘汰不適任教師機制是否足以保障學生權益？

4. 如何把關各級學校教評會能否有效審議教師聘任資格？

5. 如何監督中華羽協汰除不適任選訓人員？
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調查發現 事件爆發源起於球隊選拔不公、比賽費用不清等問題
112.11.19
蔡教練曾赴學生家長家中討
論選拔出賽、訓練管教問題

112.11.22 羽球隊家長座談會
提及選手選拔機制、比賽費
用收取等問題

113.05.12
校事會議調查小組訪談
6名學生及蔡專任教練，
認為無利害關係且缺乏
陷害、汙衊動機，因此
證詞均具可信度

113.01.15 家長檢舉
1. 廖師及蔡教練對學

生肢體及言語霸凌
等行為

2. 廖師及蔡教練未公
正公開，對於學生
極不公平

情節重大，建議解聘並3年
內不得任教師

1. 慣以三字經幹你娘等粗鄙言詞
辱罵學生。

2. 對學生(J生、M生、K生、B生、
L生、E生、D生、N生、A生、Q
生)打巴掌、持球拍打學生(J生、
I生、M生、B生、K生及F生)手
臂、小腿或屁股、罰跑體育館
及操場、罰作拱橋等體罰行為。

3. 丟擲椅子、杯子、球拍等不當
管教行為。

廖師違失情節

1. 以三字經幹你娘等粗鄙
言詞辱罵學生。

2. 對學生(A生、E生、K生、
J生、B生、D生、N生及
M生)打巴掌、持球拍或
球筒打學生(A生、F生、J
生、K生、G生、D生、M
生)、罰學生作拱橋等體
罰行為。

蔡教練違失情節

情節重大，建議終止聘
約並1年內不得任教師

認
定
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調查發現 西螺國中召開教評會未依校事會議調查報告之事實認定

1.校事會議調查小組(113.5)：
⚫ 廖師：情節重大，建議解聘

並3年內不得任教師。
⚫ 蔡教練：情節重大，建議終

止聘約並1年內不得任教師。

2. 校事會議決議：
⚫ 廖師：解聘並1年內不得任教師
⚫ 蔡教練：終止聘約並1年內不得

任教師

3. 第1次教評會決議：
⚫ 廖師：不同意解聘
⚫ 蔡教練：不同意終止聘約
理由-無錄音錄影證明、有高
比例學生肯定

後續遭雲林縣政府以學校教
評會應受校事會議事實認定
結果之拘束為由，退回學校

4. 第2次教評會決議：
⚫ 廖師：停聘並1年內不得任教師
⚫ 蔡教練：終止聘約
理由-學生所受傷害程度尚待商榷、
行為人已知錯改進

後續遭雲林縣政府，以懲處結
果仍與校事會議決議所依據之
法令差異甚大，且終局實體處
理之理由不備為由，逕送縣府
專審會

5.縣府專審會：
⚫ 廖師：停聘並3年內不得任教

師。
⚫ 蔡教練：終止聘約。

但未敘明廖師改依教師法第18條第1項
規定予以停聘、蔡教練改依聘任辦法
第8條規定終止聘約之懲處變更理由
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調查發現 西螺國中未問卷調查或回溯普查，致真相未明爭議未解

• 問題1：學校未曾訪談疑似受害學生G、
H、I、J、K、L、M、N、O、P、Q、R
生等12名學生，即認定廖師或蔡教練對
渠等有打巴掌、用球拍打手臂、小腿或
屁股，導致後續P生及Q生須出具聲明書，
始予排除。

• 問題2：學校訪談受害學生後，卻未考慮
受害學生對於是否遭受體罰之說法歧異，
例如：

1. 訪談A生時，已向A生確認廖師未打其
巴掌或肢體動作。惟調查小組卻認定
廖師打A生巴掌。

2. 訪談F生時，F生證稱廖師未打過其巴
掌或肢體動作，惟調查小組卻認定廖
師曾用球拍打F生手臂、小腿或屁股。

僅訪談6名疑似受害學生，未對全隊約
32名學生問卷調查或回溯普查，亦未
對12名遭指證受害的學生進行訪談。
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調查發現 西螺國中未問卷調查或回溯普查，致真相未明爭議未解

• 問題3：學校未詳查釐清廖師及蔡教練與受害學
生間的利害及互動關係：

廖師握有安排出賽及培訓選手權力，學生因被
教練差別對待或喪失發展機會、家長因教練區
別對待學生而立場衝突，進而檢舉。

• 問題4：同隊蔡專任教練不久後也被部分羽球隊
學生舉發疑有體罰行為，卻未被及早通報調查，
又衍生出案外案。後續遂發生各案受害學生交
叉支持各行為教師及教練之亂象，以致爭議迄
今難解。

廖師握有安排出賽
及培訓選手權力

體罰及辱罵被視為
球隊傳統訓練方式學生因恐懼失去發

展機會而選擇隱忍
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調查意見一-糾正西螺國中

西螺國中教評會以缺乏錄音錄影證明學生身心受侵害、有高比例羽球隊
學生肯定教練為由，推翻校事會議調查報告之事實認定，已違反高級中
等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第22條第3項規定；另自學
校接獲陳情至專審會決議終局處理結果耗時近1年，廖師及蔡教練懲處
審議過程曠日廢時且遲未確定，亦影響學生受教權益甚鉅，最終懲處結
果與校事會議調查認定之「情節重大」顯有落差，招致外界「師師相
護」、違背調查結果之訾議，核有重大違失。

另據調查，西螺國中對於羽球隊巡堂機制流於形式，學生因師徒制文化、
權力關係不對等及競技成績導向等結構性因素，即使發生體罰及不當管
教，學生往往顧慮競賽機會、升學發展及未來運動生涯，多半選擇隱忍，
甚至默認體罰為球隊傳統文化，亦顯示該校羽球隊教學及訓練宜加強實
施相關正向管教訓練並強化親師生溝通知能。
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調查意見二-請教育部督同雲林縣政府檢討改進

經查，調查小組未曾訪談另12名疑似受害學生，直至後續有學生出具聲
明書始予以排除他人之證詞，且也未詳查釐清廖師及蔡教練與受害學生
之間的利害關係，是否影響其利用權勢逾越與指導學生之間合理的行為
界線。且同隊蔡專任教練不久後也被部分羽球隊學生及家長舉發疑有體
罰學生行為，卻未被及早通報調查，又衍生出案外案。雲林縣政府允應
依本院調查之新事證，續予釐明涉案人員實際違失情形。

另雲林縣專審會及校園事件處理審議委員會，均未敘明廖師改依教師法
第18條第1項規定予以停聘、蔡教練改依聘任辦法第8條規定終止聘約之
懲處變更理由，與原調查報告事實認定有何差異，實難昭公信，應一併
續予釐明。
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調查發現 西螺國中未暫時停聘廖師，反而派其兼任體育組長

教師法第22條第2項規定：教師涉有體罰或
霸凌學生，造成其身心侵害情形，學校認有
先行停聘進行調查之必要者，應經教評會審
議通過，暫時予以停聘3個月以下；必要時
得經教評會審議通過後，延長停聘期間1次，
且不得逾3個月。

113.01.15
廖師遭檢舉體罰

113.01.23
防制霸凌小組決議：
1. 暫停羽球訓練工作
2. 依教師法規定，移

送教評會決議是否
暫時停聘

113.08.01
西螺國中派廖師兼任體育組長

113.06.17
西螺國中教評會
未通過解聘廖師，
函報縣府審議中

114.02.03
西螺國中依專審會決議終局停聘廖師3年、
解除行政職，並通報不適任教師

• 學校未依霸凌小組決議召開教評會審議是否暫
時停聘廖師。

• 在調查審議程序尚未結案前，學校竟升任廖師
擔任體育組長，支領主管加給。

• 此舉不僅招致包庇爭議，輕忽學生權益，亦減
損學生及家長對學校調查之公信力及信任感。
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調查意見三-請雲林縣政府督同所屬檢討改進

廖師自113年1月15日遭檢舉至114年2月3日始遭終局停聘3年，期間長達

逾1年。西螺國中在疑似受害學生人數不少情況下，不僅未召開教評會決議

是否暫時停聘廖師，反而於113年8月1日起派廖師兼任該校體育組長，怠

未依教師法第22條規定，對廖師暫時予以停聘接受調查之處置，顯然輕忽

學生受教權益。

西螺國中直至114年2月3日始依專審會決議並函知廖師予以終局停聘3年後，

解除其兼任行政職務，不僅招致包庇廖師之訾議，亦斲傷學校公信力、減

損家長與學生之信任感，實有不當。

另有關教師停聘期滿後之輔導復聘機制，雲林縣政府允應審酌本案行為人

違失情節，依113年4月19日修正生效之解聘辦法第45條規定，適時提供

西螺國中安排行為人接受教育或輔導課程。
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調查發現 蔡教練終止聘約卻仍可應聘原校，致懲處效果形同虛設

因非屬同辦法第7條1~4年不
得聘任為教師之情事，因此
毋庸通報為不適任教育人員

113.11.27
雲林縣專審會決議蔡教練依代
理教師聘任辦法第8條第1項第
2款規定予以終止聘約

1

2

3

1. 終止聘約效果對應教師法第16條「教學不力有
具體事實或違反聘約重大」予以解聘之效果。

2. 立法理由：「教學不力有具體事實或違反聘約
情節重大」均屬發生於單一學校情事，與教師
是否不適宜在他校任教無涉，無管制其不得擔
任教師之必要，爰規範其不得在原服務學校繼
續擔任教師，但不影響受聘於其他學校。

114.01.10
西螺國中網站公告114年度聘任羽
球運動教練第一階段成績，由蔡教
練獲得最高分(隔日蔡教練主動放棄)

4

另蔡教練遭中華羽協註銷教練證3年，不
得擔任比賽教練工作。但是，蔡教練具
有學校專任運動教練資格，同樣因「終
止聘約」非屬撤銷學校教練證事由之一，
所以仍可以至學校擔任教練，反而更可
以接觸學生。

5
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調查意見四-請教育部會同運動部檢討改進

西螺國中蔡教練經該校依專審會決議予以終止聘約後，竟得以立即報名原校

羽球運動教練之甄選，並獲第1階段積分審查最高分，致使懲處效果形同虛

設，恐未能有效保障學生受教權益。

況有關「違反聘約情節重大並予終止聘約」之處分，依立法理由應認受懲處

之教師或教練已不適宜於原校任教。惟據現行教育部相關規範，因無庸通報

為不適任教育人員，爰無相關法令規定禁止其應聘於原校。

另查蔡教練因上開懲處效果為「終止聘約」，無須依各級學校專任運動教練

資格審定辦法第5條規定予以撤銷教練資格，爰蔡教練得至各校擔任專任運

動教練，反而更可以接觸學校之學生，產生懲處落差。相關上情是否為法令

闕漏，猶待教育部會同運動部檢視相關規定並研議修正。
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調查發現 中華羽協欠缺主動調查及即時停權機制，行事消極被動

114.02.04
廖師通報為不適任人員

114.02.26
前體育署發函請中華羽
協審議撤銷教練證

114.03.21
前體育署再次發函請中
華羽協審議撤銷教練證

114.03.24
經媒體報導指出廖師仍
擔任中華羽協選訓委員

114.04.08
中華羽協開會撤銷廖師
教練證3年

114.04.21
中華羽協開會同意廖師
請辭選訓委員

114.02.26及03.13
廖師出席中華羽協選訓
會議

• 曾函請中華羽協審議廖師教練證註銷事宜，惟中華羽協遲
至同年4月8日始決議註銷廖師教練證3年，並於114年4
月20日經理事會通過其請辭案，已逾規定期限，處理時
效有欠妥適，已列入年度考核檢討行政缺失事項。

• 審酌廖師調查期間仍出席中華羽協選訓委員會，雖無直接
接觸選手，惟仍擔任選訓職務有欠妥適，運動部已去函提
醒各特定體育團體多加注意內部組織及專項委員會現行成
員，強化內部管理機制。

• 另為強化即時性和預警功能，運動部已將定期查詢教練資
格頻率從按月調整為每週，並將輔導特定體育團體建立制
度，要求發現所屬人員有消極資格事由應於48小時內主
動通報；特定體育團體應於10日內啟動內部調查及審
議，對於擔任相關職務者應予以停權或汰除。

運動部說明
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調查意見五-請運動部檢討改進

西螺國中廖師於114年2月4日被通報為不適任教育人員後，運動部雖曾於同年2月

26日通知中華羽協審議教練證註銷事宜，卻未於第一時間督導中華羽協儘速暫停

廖師之選訓委員職務，直至同年3月經媒體披露後，中華羽協迄至同年4月8日始決

議註銷廖師教練證，並於同年4月20日經理事會通過其請辭案，已逾規定期限，處

理時效有欠妥適。

又，中華羽協身負選拔國手之重任，對於其成員涉及對未成年選手之重大體罰事

件時，卻欠缺主動調查及即時停權機制，行事消極被動，運動部亦督導不周，均

有未當。後續猶待運動部強化各特定體育團體對於運動教練及內部成員之相關主

動調查及管理機制，以確實保護未成年選手之權益。
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調查發現 西螺國中羽球隊收受贊助及獎金欠缺管理及監督機制

• 企業贊助西螺國中羽球隊經費2萬元，仍須審酌
是否以學校名義參賽、教練為學校教職員、校方
核准參賽並派員帶隊及學生自行出資等情，由雲
林縣政府審酌是否應依雲林縣捐資教育事業獎勵
要點第9點「捐資金額應經學校會計程序辦理，
並確實依捐資用途辦理或用於充實教學設備、改
善學校建築、支援補助學校辦理各項教育活動經
費、設置獎助學金」辦理。

• 112年葛瑪蘭全國羽球錦標賽係由學生基於個人
意願自由參加且自行出資，並委由教練代收付，
且該賽事競賽規程，未規定賽事獎金須繳納公
庫。

法務部廉政署查察結果

112年葛瑪蘭盃
企業贊助款NTD20,000
比賽獎金    NTD30,000

未入學校公庫

教練自行用於購買羽球、
支付外聘教練費用

廖師及蔡教練既以學校名義帶領該校羽球隊學生參加112年葛瑪蘭全國羽球錦標賽，且亦經
學校核予公差假，然學校均未告知學生及其家長經費支用之用途及明細，亦欠缺經費管理、
監督及查證機制，引發帳目不清與侵占之疑慮。
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調查意見六-請雲林縣政府督同所屬檢討改進

西螺國中廖師與蔡教練以學校名義帶隊參與比賽，並收受賽

事獎金及贊助款，雖稱因訓練用球消耗數量極大且經費不足，

爰已用於購買羽球及球隊訓練等，然因未依雲林縣捐資教育

事業獎勵要點第9點規定匯入學校指定帳戶，且未公開經費支

用明細，亦無管理及監督機制，而衍生爭議，顯示雲林縣政

府並未落實對於所屬學校運動團隊收受贊助或賽事獎金之管

理及監督機制，容有檢討空間。
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