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監察院院辦理調查案件注意事
項第6點第3款：調查委員調查
案件中有下列情事之一者，得
報准暫停調查。……有監察院收
受人民書狀及處理辦法第12條
第1款 (已進入行政救濟程序
者)……規定情事」





本案李員行為是否構成行政違失之認定，尚得 ，並不
以系爭考績懲處行政爭訟案件判決結果為前提。
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114年8月間通知法制處現(離)職同仁到院協助調查，實際完成訪
談筆錄7人，教育部及本院受訪者任職法制處均具一定年資(1年
以上)，已具代表性。

充分考量李員之陳述及所提證據意見

李員向本院否認教育部本案報告內容之真實性，並請求調查相關證據。本院秉持有
利及不利情形一律注意原則，重新通盤檢視教育部本案報告全卷資料，並向教育部
及有關機關調閱書面資料。
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本案受訪者與教育部代表對李員之教育法制專

業均予肯定;惟就主管管理職能而言，多數受訪

者則傾向負面評價，具體指出其存在情緒管理

失當、未能與部屬或內部同仁理性溝通協調等

問題，致使業務推動面臨困擾。

教育部受訪者對李員整體主觀評價(113年12月) 本院訪談者對李員整體主觀評價(114年8月)
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註：受訪者10為李員

5資料來源：本院自行整理。
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A：(1)本案為具名申訴案件。
  (2)本案行為時之安衛辦法及教育部霸凌處理要點，並無限制不得職權調查，且基於機關依法履行公務人

員執行職務安全衛生防護之職責，機關得職權開啟及做成職場霸凌成立與否之決定。

A：本院函詢主管機關保訓會意見略以，職場霸凌案件之被申訴人，或機關依職權啟動調查案件之行為人，
為行使申請迴避之權利，得敘明理由向機關申請提供與本案相關之防護委員會及調查小組成員姓名，除
有法定事由外，機關原則不得拒絕。為維護受調查者之程序權益，機關應於調查程序啟動時，主動告知
其得依法申請迴避之權利。

A：現行安衛辦法第36條第2項規定之保密義務，除指將案件內容向公眾及程序外人員保密外，亦包括於必要
範圍內，對受調查者採取隱蔽或改寫申訴人及協助調查人員姓名或其他足以辨識身分之資料適當保護措
施，惟其手段不得妨礙受調查者行使陳述意見、提出抗辯等正當防禦及救濟權益。

A：本案並未發現李員有干預調查或實施報復等行為；惟現行保障法並未就受調查者干預調查及報復等行為
訂定具嚇阻力之罰則及保護措施，保訓會宜通盤檢討保障法規定。
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簡報結束

感謝聆聽
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