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案　　由：據悉，臺北市某高中劉姓教師擔任該校專題指導教師及組長，詎假借管教名義，多次要求該校某生依其指示，自行拍攝特定樣態性影像並以手機傳送劉師。該生因畏懼成績或競賽遭不利對待，遂依其指示而為拍攝，劉師經臺灣臺北地方法院以違反兒童及少年性剝削防制條例判處有期徒刑3年10月在案。究實情為何？學校是否依法進行調查及對受害學生進行輔導？劉師前開行為有否違反教師法？均有深入瞭解之必要案。
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臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）於民國(下同)115年3月31日判決臺北市立萬芳高中(下稱萬芳高中)劉師犯《兒童及少年性剝削防制條例》之「以他法使少年自行拍攝性影像罪」，處有期徒刑3年10月(臺北地院114年度訴字第1294號刑事判決)。經查，劉師案發時擔任該校數位學習實驗班專題指導教師，並兼任研發處試務組長，詎假借管教指導之名，多次要求A生依其指示，自行拍攝裸露上半身影片並以手機傳送予劉師。A生迫於劉師之權勢地位，深恐學業評分、競賽參與或在校生活遭受不利對待，於極度排斥下仍依劉師指示拍攝影片並傳送予劉師。劉師上開利用權力不對等關係實施數位性剝削之行為，嚴重侵害未成年學生權益，涉有違反《教師法》、《性別平等教育法》(下稱《性平法》)等相關法令之重大情事，本院爰立案調查。
案經函請臺北市政府[footnoteRef:1]及教育部說明及並檢送相關卷證資料，另向臺北地院[footnoteRef:2]調閱本案刑事判決全卷；嗣於115年5月14日詢問案關證人，同年6月3日詢問萬芳高中校長李冠達暨該校相關主管人員，同年月11日詢問教育部國民及學前教育署副署長戴淑芬、臺北市政府教育局主任秘書鍾德馨、社會局科長吳亞凡暨該各該機關相關主管人員，復於同年月22日，再次詢問萬芳高中校長李冠達，並經上開機關於會後補充說明及佐證資料到院，全案業已調查完竣，茲臚列調查意見如下： [1:  臺北市政府115年6月10日府教學字第1153008862號及115年5月18日府教學字第1150119339號函。]  [2:  臺北地院115年5月5日北院信文澄字第1159069740號函。] 

萬芳高中劉師(案發時兼任該校研發處試務組長，並擔任該校數位學習實驗班專題指導及教學工作)於114年間涉嫌對A生實施數位性剝削事件，案經臺北地院於115年3月31日一審判決，認定劉師犯《兒童及少年性剝削防制條例》之「以他法使少年自行拍攝性影像罪」，處有期徒刑3年10月。經查，萬芳高中於114年2月4日接獲A生家長向臺北市政府教育局之陳情後，雖依法進行校安及社政通報，並由校內性別平等委員會(下稱性平會)委外聘請3名專家學者組成調查小組，然其首份調查報告竟漏未審酌師生不對等權力關係，做出「難認屬性或性別有關之行為，且難認構成《性平法》所稱性騷擾行為」之悖離事實結論，並決議將劉師管教涉及不當之情節移送校園事件處理會議（下稱校事會議）處理。該調查報告之論述理由與處理建議，不僅存在嚴重之適法性重大瑕疵且前後矛盾，詎料仍獲該校性平會毫無異議照案通過；再經A生家長提出申復，該校另行委外組成之申復審議小組仍執陳詞，認定申復無理由。期間主管機關臺北市政府教育局曾於114年7月28日函請學校針對系爭關鍵事證之認定依法進行說明，該校卻虛應故事、敷衍塞責，未能具體回應主管機關之詢問。最終，本案迭經臺北市政府性平會逕依職權發動調查，方依法審實、導正，認定本案確構成「教職員工違反與性或性別有關之專業倫理行為」。本案嚴重凸顯萬芳高中性平會及申復審議機制失職，該校性平會成員雖具備校園性別事件調查專業人員培訓初階至高階之資格，且已獲主管機關明確增補、釐清資訊，卻仍未能於性平會審議時發揮專業把關與糾錯功能，顯有嚴重怠失。為此，教育部允宜針對學校人員進行「校園性別事件調查專業人員培訓」機制進行檢視，強化對「性平三法」[footnoteRef:3]及《兒童及少年性剝削防制條例》之認知與判斷，並結合個案研討以掌握實務運作，以期實質保障校園性別事件被害人之權益，避免「校園性別事件調查專業人才庫」(下稱專業人才庫)與審議制度流於形式。 [3:  包含性平法、性別平等工作法及性騷擾防治法。] 

依我國《兒童及少年福利與權益保障法》第5條規定，政府及公私立機構、團體處理兒少相關事務時，應以「兒童及少年之最佳利益」為優先考量。此一原則呼應聯合國《兒童權利公約》（下稱《CRC》）第3條之精神，並貫徹於《性平法》之立法宗旨，明定學校應提供性別平等之學習環境，並於知悉校園性別事件時，負有依法於24小時內向主管機關通報、移送學校性平會調查處理，並採取必要保護措施以保障當事人權益之特別保護義務。復依《CRC》第19條及第13號一般性意見書（兒童免受一切形式暴力之權利）明確揭示，國家應採取一切行政與教育措施，保護兒童免受身心暴力、心理虐待、權力濫用與性剝削；該意見書特別強調，教育機構內部因年齡、職位、身份與信任關係所產生之權力不對等結構，極易對兒少心理自主權形成隱形之「實質壓制」，導致其陷於無法自由表達意願之處境[footnoteRef:4]。爰此，學校處理校園性別事件時，自始負有主動排除環境壓制、積極維護兒少人格尊嚴與人身安全之法定職責。 [4:  參考《CRC》第13號一般性意見書第36段：暴力行為人。兒童有可能遭受來自首要或代理照顧者的暴力，也可能遭受其他人的暴力，即在其照顧者沒有為其提供免受這些人暴力的保護情況下(如鄰居，夥伴和陌生人)。此外，兒童在許多環境下面臨受到暴力的風險，在這些環境中，專業工作者和國家行為人常常濫用其對兒童的權力，如學校、寄宿之家、警察局或司法機構。所有這些情況都屬第 19 條的範圍，它不僅限於僅由照顧者在個人背景下所犯的暴力行為。] 

次按，隨資訊科技發展，未成年兒少免於數位性剝削之自主權已成核心法益。依我國《性平法》所定客觀、公正、專業之調查原則，以及《校園性別事件防治準則》之倫理規範，教職員工於執行教學、指導、管理或評分時，均不得利用不對等之權力關係發展違反專業倫理之行為，調查時亦應審慎排除環境壓制對事證認定之干擾。此一規範與我國《兒童及少年性剝削防制條例》保護兒少心理自主權之立法精神互為表裡；國際與國內實務均一致強調，在認定兒少是否遭受數位性剝削（包含受誘騙、施壓而自行拍攝性影像）時，絕不應流於形式、僅審查行為人是否實施傳統之肉體強暴或脅迫手段，而必須「實質審查行為人是否利用了權力、信任或依賴關係」，導致兒少陷於無法自由表達意願之處境。爰此，學校性平會與調查小組在處理此類校園性別事件時，依《校園性別事件防治準則》與現行相關法制精神，均負有審慎評估師生間權力結構對兒少心理自主權恐受壓制之專業審查責任。
[bookmark: _Hlk234055090]經查本案劉師涉及違失行為事實[footnoteRef:5] [5:  115年3月31日臺北地院114年度訴字第1294號刑事判決、臺北市政府性平會第3165522號案調查報告參照。] 

劉師利用師生不對等權勢關係，建立並實施壓迫環境：劉師案發時擔任萬芳高中研發處試務組長，並負責該校數位學習實驗班之管理及指導。爰此，劉師於案發時雖未直接教授數位學習實驗班之A生，卻難謂對於對A生之課業評分、競賽參與及在校生活毫無掌控權。劉師於A生高二上學期時，藉詞提議與A生建立擬制之「父子關係」。A生起初明確拒絕，惟劉師不斷施壓，且多次在全班同學面前威脅將A生之修習科目評定為零分；A生因深恐不從將無法獲得劉師之教導與協助，或喪失參加競賽、專題研究之機會，在學業評分與在校生活遭逢實質把柄控制之恐懼下，被迫同意此一「父子關係」。參照臺北市政府社會局所指A生所述：「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」核與劉師係利用師生權勢結構，實施違反A生心理自主權之違失事實相符。
劉師逾越教育專業倫理，不當管教並侵犯A生隱私：此後，每逢A生犯錯，劉師即以腳踢或肢體碰觸之方式實施不當管教，並強迫A生拍攝道歉影片；復以檢查A生是否違規操玩手機遊戲為由，任意窺看其手機相簿，致A生長期處於精神壓抑與疲累之情境。劉師更頻繁於夜間22時至凌晨1時許之深夜時段，連續傳送多則訊息干擾A生生活，亦多次無理要求A生傳送讀書縮時錄影或道歉影片，嚴重逾越正當教育指導之範疇，核與教育部「學校校長及教職員工違反與性或性別有關之專業倫理防治指引」之立法精神有違。尤以指引中明示「校長或教職員工與學生的關係是教學、教育、輔導、合理管教之專業互動，而非親人或其他人際互動關係。校長或教職員工應留意自己與學生的互動模式，也應經常自我省察是否有不妥當之行為，切莫自以為能處理自身與學生人際互動之糾葛。若有超越師生專業倫理之虞時，應主動迴避並陳報學校處理。」劉師身為教職員工更應嚴守與學生之身體界線及分際且謹記於心，應屬無疑。
惟劉師卻憑藉權勢地位，迫使A生實施數位性剝削，強迫A生自行拍攝特定樣態之裸露影片：114年1月間，劉師查閱A生手機，發現內存有A生中秋節期間與同學嘻鬧時所拍攝之裸露上半身影片，竟向A生訛稱：其看起來像壞學生，必須再次脫下上衣、裸露上半身拍攝影片，以體驗並記取壞學生之模樣等語。遭A生拒絕後，劉師仍持續以A生不聽話、未改過自新為由，一再要求其自行拍攝影片，甚而於114年1月18日至19日夜間，連續撥打50餘通電話對A生連番疲勞轟炸，並多次於上課時間將A生個別抽離至教室外施壓索取影片。A生迫於劉師之教師權勢地位與實質環境壓制，深恐拒絕將招致在校學業成績、競賽參與及在校生活之不利對待，在心理極度排斥、不適之情況下，被迫配合劉師要求，於住處浴室自行拍攝並傳送以下具性意涵之裸露影片：
114年1月24日：拍攝裸露上半身影片2部。劉師指定A生必須「還原中秋節之造型，除脫上衣外，頭髮須呈濕潤狀態，且佩戴指定項鍊」。惟因影片未露臉，劉師透過LINE通訊軟體接收後明示不滿，強令A生翌日必須重拍露臉影片。
114年1月25日及26日：A生在劉師威逼壓力下，被迫再次於住處浴室自行拍攝「露臉且裸露上半身」之影片傳送予劉師。
劉師要求A生拍攝及傳送影片列表
	編號
	A生拍攝時間
	A生傳送時間
	影片概述

	1
	114年1月24日
	114年1月24日
	不露臉且裸露上半身之影片2部

	2
	114年1月25日
0時1分
	114年1月25日
5時41分
	露臉且裸露上半身之影片1部

	3
	114年1月26日
1時45分
	114年1月26日
1時55分
	露臉且裸露上半身之影片1部


資料來源：115年3月31日臺北地院114年度訴字第1294號刑事判決。
對影片內容進行逾矩評論，並傳送具不當動機之言詞：劉師於獲取前開影片後，非但未予刪除或勸導，反對A生影片中裸露上半身之外貌、表情及佩戴飾品進行具體評論，甚且要求A生將該具特定意涵之項鍊贈予劉師。此外，劉師於A生1月26日傳送影片後，更回應：「明天考完試，陪老爸去泡溫泉吧。上大學後，會有更多時間父子相處，期待嗎」等不具正當教學目的之逾矩言詞，顯係利用師生間之實質權力不對等關係，對A生實施嚴重之數位性剝削，並造成不當心理壓迫。
再查，臺北地院於115年3月31日作成114年度訴字第1294號刑事判決，認定劉師犯《兒童及少年性剝削防制條例》第36條第2項[footnoteRef:6]之「以他法使少年自行拍攝性影像罪」，判處有期徒刑3年10月。其判決核心理由略以：劉師案發時兼任該校研發處試務組長，對A生之學業評分、競賽參與及專題指導具有實質掌控權，屬師生權勢地位之極度不對等；其雖未施以傳統之肉體強暴、脅迫手段，惟係濫用上述實質職務權力造就環境壓制，施加超越一般管教範疇之要求，致使A生深恐學業評分或資源分配遭受不利對待而被迫屈從，此等積極介入手段已該當本條例「以他法」之犯罪構成要件。此外，系爭影像包含劉師具體要求A生露臉、頭髮濕潤並佩戴指定項鍊等裸露上半身之畫面，並對其外貌表情進行評論，主觀上顯係藉管教之名行滿足個人窺視與身體形象掌控欲望之實，於客觀脈絡下亦足資引起一般人之羞恥感，確屬具備性意涵之「性影像」無訛。綜上，本案臺北地院一審刑事判決雖立基於兒少數位性剝削之犯罪基礎，與前開臺北市政府性平會逕依《性平法》第40條第3項之規定，認定其違反教職員工專業倫理行為之適用法理未盡相同，惟其事實本質殊途同歸，均緊扣於行為人利用師生間實質權力不對等關係，對被害兒少形塑心理壓力與環境實質壓迫，此更印證校園性別事件調查脈絡不應跳脫師生權力結構審查。 [6:  招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造、無故重製性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。] 

萬芳高中性平會、臺北市政府性平會認定事實及理由對照表
	劉師行為
	萬芳高中性平會
	臺北市政府性平會
	備註

	要求與A生以父子相稱
	(略)
	(略)
	

	於深夜或凌晨撥打數十通電話給A生，且通話常長達1小時以上；LINE訊息往來頻繁且常於深夜
	(略)
	(略)
	

	要求A生傳送讀書縮時攝影、道歉，及裸露上身的影片
	(略)
	(略)
	臺北地院判決略以：劉師曾多次對A生裸身之外貌、表情及佩戴之飾品進行評論，甚至具體指定拍攝時必須露臉、頭髮濕潤、佩戴項鍊等，顯非正當教學或運動紀錄，而係藉管教之名行滿足個人對A生特定身體形象之掌控與窺視欲望之實。該影像在客觀脈絡下足以引起一般人之羞恥感，屬具備性意涵之「性影像」。

	劉師贈送A生穿過的衣物，並要求A生回贈戴過的項鍊
	(略)
	(略)
	


資料來源：本院整理。
本案自114年2月4日A生家屬向臺北市政府教育局提出陳情後，萬芳高中雖於同日依法進行校安及社政通報，並於同年月6日決議受理且組成外聘調查小組，同時採取避免師生接觸、調整課務及輔導介入等保護措施；然經外聘調查小組調查，該校性平會竟於同年4月16日召開之113學年度第2學期第5次會議中，毫無異議全票通過首份調查報告，作成劉師性騷擾不成立之決議。嗣經A生家屬不服，於同年5月19日依法提出申復，具體質疑劉師說詞嚴重悖離事實與常理，強調學生絕無義務以裸露身體證明實質進步，並直指劉師於手機筆記本中非法持有兒少裸身照片，已明顯涉犯《兒童及少年性剝削防制條例》之罪嫌。詎料，該校申復審議小組仍於同年6月13日認定申復無理由，且因現行法制下申復無理由之結果逕復申復人，無須再經性平會審議，致使該校僅於同學期第8次性平會中進行形式報告，完全流於形式而未開展實質之討論與投票。案經臺北市政府教育局於接獲該校同年7月17日函報之調查報告後，審查發現其存有適法性重大瑕疵，旋於同年月28日依《性平法》第40條第2項規定函請萬芳高中限期釐清，明確指出該調查報告未能依法審查相關事實是否構成教職員工違反「與性或性別有關之專業倫理行為」並充分論述，應予補充完整論述，其具體交辦該校再予釐清之關鍵問題包括：(下略)
然該校竟於同年月31日召開同學期第9次性平會，仍毫無依據臺北市政府教育局所詢進行實質審查，反作成全票決議，將關於劉師之決議事項修訂為：「本件『校園性別事件不成立』且無違反教師專業倫理，惟劉師之管教方式是否合理恐非無疑，移該校校事會議處理。」顯然完全漠視上級機關之適法性審查警示。嗣於同年8月18日，臺北市政府教育局再度函請萬芳高中，明確指出該校調查處理旨揭事件仍有適法性重大疑義，故不符結案程序，該局將續依《性平法》第40條規定辦理，並嚴正督導：「本案行為人教師涉及校園性別事件及不當管教等校園安全議題，該校應採取必要之隔離措施，以積極維護學生基本人權，保障學生教育權與學習權。」詎料，萬芳高中於同年月22日召開114學年度第1學期第1次性平會時，依然故我，仍未具體回應及導正主管機關所指之辦理程序重大瑕疵；縱令該局再於同年9月9日限期函請萬芳高中於翌日前提供全案原始卷證，已實質且頻繁展現上級主管機關之合法監督，然該校卻始終一再棄守自身性平會之法定權責，其怠忽職責、敷衍塞責之情，實屬彰彰明甚。
對此，本院詢據萬芳高中，該校稱一般學校都不會推翻調查小組決議，惟據教育部指出刑事判決與校園事件調查報告之認定落差，係因《性平法》所定程序屬行政調查，與刑事偵查及審判之採證標準不同，難謂屬相同事實之認定，並援引最高行政法院及高雄高等行政法院判決，主張校園性別事件之被害事實認定不採取刑事程序之「嚴格證據法則」，而傾向較寬鬆緩和之採證標準，只要具備「明確合理之法則」，即一般理性之人在相同證據上均認有此可能時即足當之。惟查，行政調查採證標準較刑事審判寬鬆之法理前提，其核心宗旨本在於促進性別地位之實質平等、加速排除校園不友善環境，以積極保障被害人之權益，非為學校怠於實質審查、容任不適任教師推託之詞。按《校園性別事件防治準則》第34條第3項第6款規定，外聘調查小組完成之成果僅屬「調查報告初稿」，必須依程序提交學校性平會進行實質審議並決議通過，方具備法定效力。準此，校園性別事件之最終事實認定與處理建議，其法定審查與把關權責依法仍高度集中於學校性平會，而非完全歸責於委外之調查小組。然萬芳高中性平會既負有最終決議之法定職責，即應本於專業與法治精神進行實質審查，自難僅以「調查小組之結論」作為推諉、卸責之理由。
另查，本案嚴重凸顯萬芳高中性平會及申復審議機制失職。該校性平會成員及相關審議人員，形式上雖多具備校園性別事件調查專業人員培訓初階、進階至高階之法定資格，且於處理過程中，已獲主管機關明確函示增補並釐清系爭關鍵事證之法律適用，詎料竟集體流於形式、虛應故事，未能於校內審議程序中發揮實質之專業把關與自我糾錯功能，任令悖離事實且有適法性重大瑕疵之調查結論照案通過，顯有嚴重怠失。為此，教育部主管機關允宜澈底檢討現行「校園性別事件調查專業人員培訓」與專業人才庫之審查汰除機制，以期實質保障校園性別事件被害人之核心權益，切實避免專業人才培訓與校內審議機制流於形式與工具化。
綜上，萬芳高中教師劉師涉嫌於114年間對A生實施數位性剝削，經臺北地院一審判決犯《兒童及少年性剝削防制條例》之「以他法使少年自行拍攝性影像罪」，處有期徒刑3年10月。經查，萬芳高中接獲陳情後雖進行通報調查，然其首份調查報告漏未審酌師生不對等權力關係，竟做出不構成性騷擾之悖離事實結論，且獲該校性平會照案通過；嗣經家長申復、主管機關函請說明，該校仍執陳詞、敷衍塞責，直至臺北市政府性平會逕依職權調查，始導正認定本案確構成違反性別專業倫理行為。本案凸顯萬芳高中性平會及申復機制嚴重失能，相關成員雖具法定專業資格，卻未能發揮把關與糾錯功能，顯有嚴重怠失。為此，教育部允宜檢視並精進「校園性別事件調查專業人員培訓」機制，強化對「性平三法」及《兒童及少年性剝削防制條例》之認知及判斷，並結合個案研討以掌握實務運作，以實質保障被害人權益，避免專業人才庫與審議制度流於形式。
萬芳高中於114年2月11日因劉師遭檢舉為校園性別事件行為人，曾一度調整其兼任研發處試務組長之職務。惟該校竟於同年8月1日起再度聘任劉師擔任該行政職，此後無論是同年9月18日臺北市政府性平會調查成立校園性別事件、同年月24日該校校事會議決議劉師記過1次，乃至同年12月該校教師成績考核會將劉師記1大過及記過1次之處分，甚至遲至115年3月31日臺北地院一審判決有罪後，該校均未再調整劉師職務。此舉與114年2月最初之處置顯然相互矛盾，形同在校園內形塑偏袒、庇護行為人之不當情狀；此外，萬芳高中雖以「未知悉第二位受害者」為由，未依據教育部頒布之「發掘校園性別事件潛在被害人方式參考指引」交由該校性平會決議是否辦理普查，然該校因未即時處置劉師之不適任職務，任其掌握校園行政資源及權力，實已造就結構性的校園性別不友善氛圍，嚴重阻礙潛在受害者之求助意願，自不能以此作為未積極調查之託詞。此等消極作為恐致校園內潛在受害者權益續遭疏忽，足見該校顯有怠忽辦理之行政違失，對此臺北市政府教育局允應積極介入督導，責令該校確實檢討並依法辦理。
依據《CRC》第3條第1項、第12號及第13號一般性意見書之意旨，所有關係兒少之事務均應以「兒少最佳利益」為首要考量，國家與學校負有積極義務維護兒少免受一切形式暴力侵害之環境，並確保潛在受害者無畏懼表達意見與尋求救濟之權利；結合我國《性平法》第12條、第21條、第25條及《校園性別事件防治準則》等規定，學校知悉校園性別事件時，負有建構安全、性別平等學習環境與採取必要職務隔離措施之法定義務，以阻絕行為人利用行政職務或校園權力不對等關係形成結構性阻礙，且依教育部「發掘校園性別事件潛在被害人方式參考指引」[footnoteRef:7]，學校應本於主動保護義務評估是否提請性平會決議辦理普查，不得以未知悉其他受害者為由消極怠於履行程序審議義務；再者，依據地方教育行政機關組織與監督法制，直轄市教育主管機關對所屬學校之校園性別事件處理、人事任用及行政作為，負有最高適法性與適當性之督導職權，倘學校於事件調查、懲處及司法審判期間，未能即時落實不適任職務之處置或裁量流於矛盾，主管機關即應積極介入督導、責令確實檢討並依法辦理，以維護校園性別平等防護網之有效運作。 [7:  115年2月11日版。] 

查萬芳高中性平會於114年2月6日受理本案後，即決議採取避免師生接觸、調整相關職務及管理措施等保護作為，並提供學生必要之輔導與支持服務。另依該校提供之差勤資料，劉師自114年2月6日起至同年3月17日止（除春節年假外），均以休假、病假及補休等方式請假，期間未實際進入校園。此外，該校於同年2月11日，因劉師遭檢舉為校園性別事件行為人，曾由該校研發處賴主任簽辦、校長決行，調整其兼任研發處試務組長之職務。爰此，該校當時確有依前開相關法規採取保護被害人及因應後續調查之措施，將劉師職務調整為專任教師（免兼行政職），且未支領主管職務加給，先予敘明。
惟查，縱本案前經該校性平會一度決議不成立（致劉師申請復職），然萬芳高中竟於114年8月1日起再度聘任劉師擔任研發處試務組長職務。此後，歷經同年9月18日臺北市政府性平會調查認定校園性別事件屬實；同年月24日該校校事會議決議以劉師違反《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》第10點及第12點規定[footnoteRef:8]予以記過1次處分；同年12月4日該校教師成績考核委員會更審酌臺北市政府性平會調查結果及教育部相關函釋判斷基準，認定劉師違反與性或性別有關之專業倫理行為「情節重大」，決議予以記大過1次及記過1次處分；乃至115年3月31日臺北地院一審判決有罪後，該校校長均遲未對劉師之行政職務採取任何調整或撤換措施。 [8:  十、輔導與管教學生之目的：「教師輔導與管教學生之目的，包括：（一）增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展。（二）培養學生自尊尊人、自治自律之處世態度。（三）維護校園安全，避免學生受到霸凌及其他危害。（四）維護教學秩序，確保班級教學及學校教育活動之正常進行。」
十二、比例原則：「教師採行之輔導與管教措施，應與學生違規行為之情節輕重相當，並依下列原則為之：（一）採取之措施應有助於目的之達成。（二）有多種同樣能達成目的之措施時，應選擇對學生權益損害較少者。（三）採取之措施所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」] 

雖據該校說明，相關職務安排均以避免劉師與A生產生直接教學、指導或密切互動關係為原則辦理，並由所屬主管及相關處室持續掌握劉師到校、業務執行情形及校內活動狀況，要求其確實遵守學校所定措施，以避免與A生產生非必要互動或接觸；復於本院詢問時，稱「如擔任一般教師，因為任教班級數多，接觸學生的機會更多，風險更高。考量不讓劉師擔任一般老師，故只能讓他接任行政職務」、「學期中不易調動職務」，並表示研發處和學生教室在不同大樓，有區域上的隔閡等語。惟試務組長之業務既包含「協助辦理學校各項專案計畫」、「辦理各項國際教育相關方案」，及「辦理數位學習實驗班業務」等項目[footnoteRef:9]，顯然掌握相關行政資源及運用、分配之權力。該校猶以研發處與學生教室分處不同大樓，而認已足避免劉師接觸學生，無視試務組長對學生事務及校務運作具有較一般教師更高之影響力，並非僅憑物理空間區隔即可遏止，更忽略本案即係肇因於劉師握有參與比賽及專題權力之不對等關係。退步言之，如認劉師擔任試務組長期間，可完全避免接觸學生，無異承認該校之隔離及保護措施，已使劉師無法完整履行擔任試務組長之權責，亦徵此一職務安排顯非妥適。 [9:  依據萬芳高中官方網頁，該校試務組長之業務職掌為：協助辦理學校各項專案計畫、辦理各項國際教育相關方案、辦理高中優質化輔助方案、辦理數位學習實驗班業務、協助辦理教育品質保證計畫、國際扶輪偏鄉英語線上課業輔導、其他臨時交辦事項。] 

綜上所述，縱該校最終於115年4月17日經性平會審議通過解聘且終身不得聘任為教師，並經臺北市教師審議委員會於同年5月5日審議管制在案，惟回溯上開各該關鍵時點，無論是主管機關認定校園性別事件成立、校內評估專業倫理情節重大，抑或法院一審判決有罪，均已彰顯劉師顯不適任行政職務之事實。該校校長怠於行使其行政管理權責，未及時撤換其主管職，其消極不作為與114年2月案發初期之即時調整處置顯然前後矛盾，實質在校園內部形塑偏袒、庇護行為人之不當情狀，核有明顯示行政違失。
有關萬芳高中就本案未辦理校園普查之行政評估妥適性乙節，該校與臺北市政府教育局雖均辯稱，本案通報與調查時間（114年2月至4月）早於教育部115年1月29日函頒之「發掘校園性別事件潛在被害人方式參考指引」，且當時調查小組已透過訪談關係人、社政輔導跨網絡合作及隱密性管道滾動式評估等替代措施發掘潛在被害人，並衡酌同儕人際敏感度，為避免標籤化及二次傷害，普查屬調查小組依個案事實之專業判斷，尚難僅因未採全面普查即認有違失。惟按教育部明確函釋，校園普查乃性平事件調查程序之一部，核心權責依法本屬學校性平會，縱使調查小組另有替代考量，亦應詳實載明替代措施之實質內容並提請性平會審議。該校逕以「未知悉第二位受害者」或調查時間在先為由，消極未將「是否辦理普查或採行替代措施」之專業評估實質提交該校性平會進行決議，程序上顯有未合；臺北市政府教育局對此未善盡《性平法》第40條第1項之適法監督職權，亦有不當。
[bookmark: _Hlk235797015]另依臺北市政府社會局針對A生之訪視紀錄顯示○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，益證學校於調查及懲處期間，未能即時對不適任之劉師採取有效之行政職務隔離，任其掌握校園資源與權力，實已在校園內部形塑結構性之性平不友善氛圍。此等環境不信任感嚴重壓抑、阻礙了潛在受害者之求助意願與信任度，導致潛在受害者流於觀望、噤聲。基此，萬芳高中與臺北市政府教育局自不能以「事後至今尚無第二位以上被害人聯繫學校」之倒果為因結果，作為先前未將普查評估程序交付性平會審議之託詞，臺北市政府教育局允應積極介入督導，責令該校確實針對發掘潛在被害人之程序與機制進行檢討。
綜上，萬芳高中於114年2月11日因劉師遭檢舉為校園性別事件行為人，曾一度調整其兼任研發處試務組長之職務。惟該校竟於同年8月1日起再度聘任劉師擔任該行政職，此後無論是同年9月18日臺北市政府性平會調查成立校園性別事件、同年月24日該校校事會議決議將劉師記過1次，乃至同年12月該校教師成績考核會予劉師記1大過及記過1次之處分，甚至遲至115年3月31日臺北地院一審判決有罪後，該校均未再調整劉師其職務。此舉與114年2月最初之處置顯然相互矛盾，形同在校園內形塑偏袒、庇護行為人之不當情狀；此外，萬芳高中雖以「未知悉第二位受害者」為由，未依據教育部頒布之普查指引交由該校性平會決議是否辦理普查，然該校因未即時處置劉師之不適任職務、任其掌握校園行政資源及權力，實已造就結構性的校園性別不友善氛圍，嚴重阻礙潛在受害者之求助意願，自不能以此作為未積極調查之託詞。此等消極作為恐致校園內潛在受害者權益續遭疏忽，足見該校顯有怠忽辦理之行政違失，對此臺北市政府教育局允應積極介入督導，責令該校確實檢討並依法辦理。
按《性平法》第33條第2項但書：「行為人為校長、教師、職員或工友者，應成立調查小組，且其成員應全部外聘。」之規範目的，係透過外部專家之專業知能、多元背景及獨立性，排除校園內部人際關係、權力結構或利益關聯對校園性別事件之影響，以維護當事人對調查程序及結果具備客觀、中立性之信賴。惟調查及申復審議小組委員（以下合稱調查委員）間，如具有固定合作、共事或僱傭等密切關係，則仍可能因同事情誼、信賴關係或過往合作經驗，導致審查觀點流於單一或由特定立場主導。經查，萬芳高中於本案調查及申復階段所延聘之調查委員中，有數人任職於同一法律事務所；本院調查發現之另一校園性別事件，亦出現與本案相同之調查小組委員組合，該調查報告遭當事人公開質疑有重大適法性疑義，顯示外聘調查委員已有集中於特定人員或機構之疑慮。教育部專業人才庫目前已有1,500多名成員，避免由少數人員或機構固定聯袂承接案件，以及於救濟階段防止具特定利益關係(如長期合作、共事、僱傭等)者賡續調查，實難謂有窒礙難行之處。教育部作為中央主管機關，允應積極進行數據分析、比對與檢視，釐清是否確有此種情形存在，藉以完善專業人才庫之運用及調查委員之延聘機制，以維護校園性別事件調查及救濟之實質正義。
依據《CRC》第3條第1項及第12號一般性意見書之意旨，所有關係兒童之事務，均應以「兒童最佳利益」為優先考量，且於涉及兒童權益之司法或行政程序中，國家與學校負有積極義務提供具備程序公正、透明且足堪信賴之救濟管道，以保障兒童被聽取權與實質受保護之權利；我國《性平法》第33條及《校園性別事件防治準則》有關性平會調查小組組成之規範，其核心宗旨亦在於引入外部專家之專業性、獨立性與背景多元性，藉此排除校園內部權力干擾或特定利益關聯，確保調查程序於形式及實質上之客觀及公正性。
次按107年12月28日修正公布之《性平法》第30條第2項，於後段增列「必要時，調查小組成員得一部或全部外聘」之規定[footnoteRef:10]，旨在避免校內成員與行為人之同事情誼關係影響公正性，防止校內人際關係及權力結構導致調查產生偏頗之虞。再者，申復係對校園性別事件處理結果不服所設之內部行政救濟程序，促使學校或機關發揮自我審查、改正之功能。《校園性別事件防治準則》第32條第4項第3款明定：「原性平會委員及原調查小組成員不得擔任審議小組成員」，則在避免審議小組成員因參與先前調查而形成既定立場；雖與訴訟權之保障有別，惟確保當事人獲得實質審級救濟利益之核心目的並無二致。 [10:  修正理由：「原校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查實務上，因性別平等教育委員會考量迴避、公正性及專業性等原因，或學校避免校內成員與行為人之同事情誼關係影響事件調查之公正性，或因校內成員婉拒擔任調查小組成員（自行迴避），或當事人主張校內多數人員應予迴避，致常有須組成成員全為學校或機關成員以外人員之調查小組之情形……」。112年8月16日條次變更第33條，並增訂但書：「行為人為校長、教師、職員或工友者，應成立調查小組，且其成員應全部外聘」。] 

由上可知，迴避、外聘調查委員，及建置專業人才庫之機制，均是為了降低人際關係及利益關聯對調查之影響。換言之，外聘制度之關鍵不僅在於「外部身分」，更在於透過調查委員之外部性及獨立性，結合《性平法》第33條第3項關於性別、調查專業素養之成員人數比例規範，維持判斷之客觀與中立，避免審查觀點流於單一或由特定立場主導。是以，調查委員間如具有長期固定合作、共事或僱傭等密切關係，則仍可能因同事情誼、信賴或過往合作經驗，產生預斷或相互影響之疑慮。
經查，萬芳高中性平會於調查本案時，聘請甲○○（○○○○○○副教授、具特教專業及申復經驗）、乙○○（○○○○○○組長）及丙○○（律師、○○○○○○○主任）等3位登錄於教育部專業人才庫之人員組成調查小組；嗣於同案之申復階段，該校亦全數外聘具專業人才庫資格之丁○○（律師）、戊○○（○○○○○○性平會專員）及己○○（律師）等3人組成審議小組。其中，調查小組委員乙○○、丙○○，以及申復審議小組委員己○○等3人，均任職於「○○法律事務所」。又本院調查發現另起校園性別事件之申訴人，於社群平臺公開質疑其所涉校園性別事件之調查報告存有嚴重適法性爭議；該案之3名外聘調查小組成員中，即包含本案調查小組成員乙○○、丙○○等2人，亦即出現與本案相同之調查小組成員組合。
本案及另案校園性別事件調查委員組成情形
	組織
	成員

	本案性平會調查小組
	甲○○、乙○○、丙○○

	本案申復審議小組
	己○○、戊○○、丁○○

	另案性平會調查小組
	乙○○、丙○○、丁○○

	註：框線內者均任職於同一法律事務所。


資料來源：本院整理。
就此，萬芳高中於本院詢問時表示：「邀約委員過程中有打聽委員評價，熱門的委員時間未必能配合」等語，透露調查小組成員之聘任，似係依循少數人之主觀評價或合作經驗，並致受聘機會集中於所謂「熱門委員」。又倘該校所稱「一般學校都不會推翻調查小組決議」之情形，確為現行實務運作之窠臼，則除應透過培訓等機制強化性平會之實質把關、審議功能外[footnoteRef:11]，更應排除因調查委員長期固定合作，或存在共事、僱傭關係，而減損獨立判斷之風險。據教育部統計，該部專業人才庫目前約有1千5百多名成員，管轄學校或機關就調查委員之延聘具有充分之選擇空間；避免由少數人員或機構固定聯袂承接案件，或於行政救濟階段由具特定利益關係(如合作、共事、僱傭等)者賡續調查，實難謂有窒礙難行之處，否則不僅可能削弱調查、申復制度對當事人之實質權益保障，亦將使專業人才庫未能充分發揮其借重專業、多元知能之功能。 [11:  詳見調查意見一。] 

綜上，《性平法》第33條及《校園性別事件防治準則》有關性平會調查小組組成之規範目的，在於透過調查委員之專業知能與多元背景，排除校園內部權力干擾，並避免審查觀點流於單一或由特定立場主導，確保客觀與公正性。則調查委員間如具有固定合作、共事或僱傭等密切關係，則仍可能因同事情誼、信賴關係或過往合作經驗，產生預斷或相互影響之疑慮。然而本院調查所掌握之兩起校園性別事件，均有調查委員重複共同受聘，及任職於同一法律事務所之現象，顯示調查委員似有集中於特定人員或機構之情形。依《性平法》第40條規定，教育部為學校之中央主管機關，對校園性別事件應提供諮詢服務、輔導協助，並負有適法監督或糾正之職權，爰該部允應積極進行數據分析、比對與檢視，釐清實務上是否確有此種情形存在，據以完善專業人才庫之運用及調查委員之延聘機制；並於校園性別事件調查過程涉有偏頗、利益關聯，或調查報告存有重大適法性疑義時，即時就個案進行督導及糾正，以維護校園性別事件調查及救濟之實質正義。
據陳訴人訴之，萬芳高中數位學習實驗班之行政運作、經費支應、課程開辦及教學管理等情疑義，經核尚屬符合現行法規與校內程序，難認該校有明顯行政違失；惟據臺北市政府教育局復函與該校校長到院陳述，有關赴日國際交流之帶隊師長實領有經費補助，與教育局回復之全數自費顯有出入，且畢業典禮「熱心服務」與「特殊表現優良」二獎項之最終獲獎名單在群班間確實極為懸殊，加之臺北市政府教育局對該校研發處行政主管未具相關課程專業卻集中授課之核心疑義，仍未進行正面與妥適之具體說明。校方雖有依法辦理之事實，但在行政溝通及資訊透明度上顯仍有精進空間，導致學校內部產生「資源過度向特定班級傾斜」之疑義與相對剝奪感。臺北市政府教育局對此等爭點不應流於形式審查，允應針對上開未臻明確之處實質釐清，並持續滾動督導該校落實校內資源分配之檢討，督導校方將畢業獎項等標準於高一、高二入學初期即及早公開宣導、強化親師生之民主參與機制，以徹底消弭基層疑慮並維護全體學生之良性學習環境。
依據《教育基本法》第4條與第5條之教育機會平等與教育資源合理分配原則，國家與地方政府負有合理配置教育資源、保障全體學生核心受教權免受不合理差別待遇之義務；結合《高級中等教育法》與《高級中等學校辦理實驗教育辦法》之法理，學校開辦特色實驗教育雖得配置特定資源，惟其行政支持與人力經費動支仍應本於公平及比例原則，不得侵害普通班學生權益，以維護校園整體之資源衡平；再者，依《政府資訊公開法》及校務民主參與精神，學校就涉及親師生權益之校務行政、國際交流及獎項評選等重要事項，負有主動公開資訊與強化民主溝通之法定義務，以確保程序之透明與公正；最後，依據《地方制度法》及教育行政監督法制，直轄市教育主管機關對所屬學校負有適法性與適當性監督職權，其督導職責不以表面查無違法為限，倘學校因行政溝通欠佳或資訊未盡透明，致內部教職員工、學生產生資源傾斜之相對剝奪感與結構性誤解時，主管機關即負有積極介入之行政責任，應滾動式督導並責令學校落實資訊公開與民主參與機制，以消弭基層疑慮並維護良性之校園教育環境。
經查，萬芳高中數位學習實驗班之辦理法源、組織師資編制與經費來源監督情形
該校數位學習實驗班係依《高級中等學校辦理實驗教育辦法》第2條及第5條規定，自109學年度起持續辦理至今；其歷年實驗計畫均提報「臺北市實驗班實驗教育審查會議」，由教育行政人員、學者專家及教師、家長團體代表等組成的審議會，就前一學年度辦理成效，以及新學年度之課程規劃、教學內容、學習輔導與生涯發展輔導等面向進行綜合評估並獲審查通過。該班以「科學、資訊、人文」為課程規劃核心，旨在培育具前瞻視野與數位轉型能力之科技人才，每年自高一新生中甄選具數位科技創新思維之學生實施特色課程。  
組織管理與師資配置方面：該班主管人員主要負責深化實驗教育理念、跨處室溝通與資源調度，以強化行政支援效能，由學校秉權責辦理聘任，非以具備該班專業背景為唯一必要條件。該班編制於高中部各年段1班，與同年級其他班級無異，其生活科技、資訊科技及影像處理等課程均由校內教師授課；其餘特色課程則除聘請外部專業講師、鄰近大學合作或外聘專家學者協助課程諮詢與輔導外，校內教師亦共同參與教學，並透過專業研習、培訓或取得第二專長證明精進跨領域教學知能。其學習成效評估機制，則透過學生回饋、競賽參與情形、獲獎紀錄及升學表現等面向進行綜合檢視。  
財務收支方面：該班經費來源由校內相關預算、教育部優質化補助方案經費，以及家長會、社區或社會相關團體贊助共同支應。以112學年度為例，萬芳高中年度基金來源決算數為新臺幣3億2,478萬6,739元，其中由該校研發處規劃並負責動支之經費為188萬3,277元，整體經費動支與預算執行均納入校內財務監督。
續查陳訴人陳訴要旨
有關校內資源分配不均與獎勵機制偏袒之疑慮：陳訴人指訴，於「112學年度萬芳高中教師會校長辦學問卷調查表」中，有教師匿名反映該校研發處行政功能幾乎僅服務數位學習實驗班，致普通班學生承受資源分配不均之不公現象，並質疑校長未能有效矯正。
有關行政人力配置與國際交流、畢業受獎名單過度傾斜之疑慮：陳訴人指訴，該校研發處除主任與組長外，另配置有專案助理及多元協助行政人力；且113年日本交流活動由研發處高達3名教師同行、參與學生卻僅50人，加之畢業典禮受獎名單亦呈現獎項極端集中於該實驗班之反常現象，顯見校內教育資源與獎勵機制向特定特色班級過度傾斜。
有關核心特色課程由行政主管集中把持與師資授課資格之適法性疑慮：陳訴人質疑，根據該實驗班高二班級及教師課表，研發處賴主任教授包含「專題」、「社探／力學」、「UI/自走」及「多元」等課程，前試務組長劉師亦教授「專題」、「UI/物聯」等課程；前開科技與跨領域特色課程是否屬於一般高中教師可依法任教之校訂課程？其教師專長、授課資格、排課依據、課程審查與學習成效評估機制為何，均涉有適法性疑慮。
有關常態性強迫早自習考試及第八節課業輔導違反教學正常化之疑慮：陳訴人指訴，該實驗班學生長期被要求於早上7時30分左右到校，並於第一節課前集體實施學業成績評量或考卷檢討，且第八節課之課業輔導幾乎流於常態化、強迫化，顯已違反教育部「第一節課前不得實施學業成績評量」及「課業輔導應由學生自由參加」等教學正常化之法定規範。
惟據臺北市政府教育局查復
陳訴人指訴該班之專案助理與行政人力幾乎專門服務特定特色班級，導致普通班資源分配嚴重不均。教育局及學校回應指出，研發處專案助理係申請教育部國教署補助經費支應，負責推動新課綱與前導學校計畫；其與另2位協行教師之服務對象，實質上均涵蓋全校教師、欲參與之學生及區域內夥伴學校，並非專門服務該實驗班。此外，該校112學年度校長辦學問卷調查中，有關資源規劃運用及行政效率之指標，獲評為優良及良之合計均達九成以上，且迄今未接獲相關民眾陳情。  
陳訴人質疑赴日交流活動由研發處高達3名教師帶隊，學生卻僅有50人，有資源過度傾斜之嫌。教育局及學校回應指出，該國際交流計畫未獲臺北市政府教育局補助，參與之師生均需自費。因出訪當週恰逢全國中等學校運動會，校長及各處室行政人員皆投入頒獎等主辦工作，故由主責計畫之研發處主任、試務組長及協行教師自費帶隊出訪與落實學生管理。該活動公開於網站且由高一、二學生自由報名（未進行篩選），最終參與之50名學生中，實驗班學生僅18名，普通班學生達32名（占六成以上），並無由特定班級獨佔之情事。  
陳訴人指稱該實驗班之畢業典禮受獎名單呈現獎項極端集中之反常情況。臺北市政府教育局及學校回應指出，該校畢業典禮相關獎項之提報及審查，均經畢業典禮籌備會全數委員同意通過。「熱心服務獎」除各班導師推薦外，研發處係就協助指導學弟妹特殊選才及競賽之學生進行跨班提報；而「特殊表現優良獎」係依參加全市性以上比賽獲獎之標準審查，該屆實驗班（S301班）因對外比賽表現極為積極，全班31位同學中高達28位榮獲全國中學生小論文寫作比賽獎項，導師乃依校內給獎標準提報送審，其受獎分布係基於客觀競賽表現之實質成果。  
陳訴人質疑該實驗班課程實施高度依賴特定的研發處行政主管把持，恐具備適法性、師資專長、排課依據與評估機制之疑慮，並形成校園權力極端不對等。臺北市政府教育局及學校回應指出，該數位學習實驗班屬高中部班級之一，課程師資均由該年段任課教師擔任，生活科技、資訊科技及影像處理等課程均由校內教師授課；特色課程除聘請專業講師外，校內教師亦共同參與教學，並透過專業研習、培訓或取得第二專長證明以精進跨領域教學知能，其學習成效亦透過學生回饋、競賽參與、獲獎紀錄及升學表現等面向滾動式綜合檢視，各項機制運作與其餘班級無異。  
陳訴人投訴該班學生長期被要求於早上7時30分前到校並集體實施學業評量，且第八節課業輔導流於常態化、強迫化，嚴重違反教學正常化規定。臺北市政府教育局及萬芳高中回應指出，校內學生均可自由參加早自習，數位學習實驗班學生到校係進行學習前準備、寫作業或自主練習，且該時段之練習題明確不列入學業成績計算；而第八節輔導課則依據「臺北市高級中等學校學習輔導實施要點」辦理，確實進行各班開課意願調查，並由學生及家長填寫參加意願書，屬於非常態性開設，充分尊重學生自主參加之權益，並無強迫情事。
基上，本院認為：
首先，關於赴日國際交流活動，學校雖辯稱師生均為自費參與；然查本院詢據該校校長到院陳訴之內容，帶隊師長實質上皆領有相關經費補助，其核銷項目、經費來源及補助名額之適法性與合理性，與教育局書面回復之「全數自費」顯有出入，後續仍有待教育局確實徹查、勾稽經費動支情形，以彌平基層疑慮。  
其次，有關畢業典禮獎項部分，該校畢業獎項之審查雖於行政流程及外觀上尚無明顯不妥；惟審視「熱心服務獎」及「特殊表現優良獎」之最終提報及獲獎名單，特定特色班級與普通班級間之實質數量確實極為懸殊，極易引發資源偏袒之誤解。該校允宜針對此等失衡現象進行通盤檢討，並落實制度性調整，將相關獲獎標準、評選機制與推薦管道，早於學生高一、高二入學初期即及早宣導、資訊公開，切莫使評獎基準流於特定指導教師、行政主管或封閉班級群體之間。  
最後，針對陳訴人強烈質疑該校研發處行政主管（如賴主任及劉師）並未具備數位學習實驗班相關校訂或特色課程之專業背景，卻高度集中把持、擔任「專題」及多門跨領域科技課程之授課教師，恐致校內權力極端不對等一節；臺北市政府教育局於書面及到院說明中，僅空泛回復師資編制與一般班級無異、校內教師透過研習培訓精進知能等語，針對「授課人員實質專長學經歷是否符合課程核心需求」以及「排課審查與外部監督機制之適法性」等核心關鍵，該局似仍未進行妥適與正面之具體說明。
基此，臺北市政府教育局對此等結構性疑慮不應流於形式審查，後續允應對上述各該爭點展落實適當性監督，並持續督導該校強化行政溝通與資訊公開，以健全特色班級之辦學品質並落實全體學生受教權益之保障。
綜上，據陳訴人訴之，萬芳高中數位學習實驗班之行政運作、經費支應、課程開辦及教學管理等情疑義，經核尚屬符合現行法規與校內程序，難認該校有明顯行政違失；惟據臺北市政府教育局復函與該校校長到院陳述，有關赴日國際交流之帶隊師長實領有經費補助，與教育局回復之全數自費顯有出入，且畢業典禮「熱心服務」與「特殊表現優良」二獎項之最終獲獎名單在群班間確實極為懸殊，加之教育局對該校研發處行政主管未具相關課程專業卻集中授課之核心疑義，仍未進行正面與妥適之具體說明。校方雖有依法辦理之事實，但在行政溝通及資訊透明度上顯仍有精進空間，導致學校內部產生「資源過度向特定班級傾斜」之疑義與相對剝奪感。臺北市政府教育局對此等爭點不應流於形式審查，允應針對上開未臻明確之處實質釐清，並持續滾動督導該校落實校內資源分配之檢討，督導校方將畢業獎項等標準於高一、高二入學初期即及早公開宣導、強化親師生之民主參與機制，以徹底消弭基層疑慮並維護全體學生之良性學習環境。

[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206]調查意見一、二，提案糾正臺北市立萬芳高級中學。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見一、三，函請教育部確實檢討改進見復。
調查意見四，函請臺北市政府教育局研處見復。
調查意見四，函復陳訴人。

調查委員：范巽綠
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