
據地球公民基金會陳情，桃園市、臺中市、彰化縣、臺南
市、高雄市、屏東縣等縣（市）之農地違章工廠案件，疑有裁罰
執行率不佳、後續未有複查機制，以及檢舉流程繁雜，不利民眾
舉報等情。究該等縣（市）於收受農地違章工廠檢舉之後續錄案、
查處條件、查處程序，及複查機制等執行情形為何？民眾檢舉農
地違章工廠案件之應備文件為何？有無提供相關便民措施？拆除
期程如何安排？拆除費用如何負擔？均有深入瞭解之必要案。
【併陳情人陳訴臺中市霧峰區違章工廠案】

六縣市農地違章工廠查處案

115年7月23日

調查委員：田秋堇、林盛豐

財政及經濟、內政及族群委員會聯席會議

案 由
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地球公民基金會

 地政/都發單位裁罰速度慢，
㇐年只會裁罰1次

 建管單位拆除數量有限，比率
極低

 農政與地政/都發單位的「複
查」工作漏接

 各機關皆有人力不足的困境
 查處分工缺乏協調監管角色
 查處緩慢和資訊不足讓民眾檢
舉意願低落

陳情：



工廠管理輔導法第28條之1規定：

 直轄市、縣（市）主管機關對於105.5.20以後新增之未登記工廠，

應即依法停止供電、供水及拆除；
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輔導期限
已屆期

納管改善期限
已屆期

調查發現

 對於105.5.19以前既有之未登記工廠，依下列規定辦理：

 非屬低污染之既有未登記工廠，應訂定輔導期限，輔導業者轉型、
遷廠或關廠。其拒不配合者，應依法停止供電、供水、拆除。

 屬低污染之既有未登記工廠，未依第28條之5第1項規定申請納
管或提出工廠改善計畫者，應依法停止供電、供水、拆除。



工廠管理輔導法第28條之1修法理由：
 停止供電、供水及拆除應視業者違規情節而定，…屬未登記工廠而擅自從事物

品製造、加工之行為，可依工輔法第30條規定處罰並依第35條規定停止供電、
供水。
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 主管機關「得」依法對未登記工廠停止供電、供水，「應」先對未登記工廠
為停工處分。

 主管機關應於停工處分送達後30日內派員到場勘查確認是否停工。如發現
拒不遵從者，應依第35條第1項規定執行停止供電、供水。

經濟部「未登記工廠停止供電供水作業程序」理由

調查發現
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經濟部疑似未登記工廠違規案件處理流程圖

調查發現

（資料來源：經濟部簡報）
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 112年：應裁處之未登記工廠計708家，其中勒令停工500家、
已停工或歇業116家、停止供水供電5家、拆除2家。

 113年：應裁處之未登記工廠計878家，其中勒令停工659家、
已停工或歇業108家、停止供水供電6家、拆除1家。

 114年：應裁處之未登記工廠計862家，其中勒令停工632家、
已停工或歇業101家、停止供水供電4家、拆除3家。

 115年3月底：應裁處之未登記工廠計833家，其中勒令停工
666家、已停工或歇業27家、拆除1家。

僅止於勒令停工，停止供水電拆除者廖廖無幾

調查發現



 〇〇公司
 臺中市農地違章工廠，臺中市政府111.10勒令停工，然持續營運。
 業者暫時停工並非真正解除違法狀態。
 現場違建、生產設備仍持續保留，未來仍有可能透過更換負責人、承租人

或其他名義再次復工。
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另有陳情個案

 〇〇企業社
 新北市政府114.3.28限期1個月完成工廠登記、罰4萬；114.8.21稽查，

已變更工廠經營主體及負責人，事業主體更換為『〇〇〇企業社』，惟
仍屬同場所並進行高污製程，持續列管，故後續處分將重新進行。

 〇〇〇〇有限公司
 高雄市政府115.4.16現勘，現場已無製造加工行為，惟製程使用烤爐設

備仍接電為可用狀態，未完成搬遷且無法認已轉型為非屬工廠樣態，擬
廢止本案計畫，後續依工輔法相關規定辦理。

其他案例

調查發現



調查意見㇐

農地違章工廠位於農地，透過空污、水污⾧期牽動環安、
農安、食安問題，極易形成食安源頭性之破口，前經本
院糾正經濟部在案，

工廠管理輔導法於108.7.24修正公布、109.3.20施行，
明定105.5.20以後新增未登記工廠、105.5.20以前既
有未登記工廠未遵從輔導或納管者，依工輔法第28條
之1「應」依法停止供電、供水及拆除。
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調查意見㇐
然經濟部依斯時修法理由於109.3.20公告「未登記工廠停止供電供
水作業程序」，卻另行加諸條件，規定依工輔法第30條經勒令停工
且拒不遵從者，方執行同法第35條規定停止供電、供水程序，甚且
該作業程序理由中竟以「直轄市、縣(市)主管機關『得』依法對未登
記工廠停止供電、供水」，顯有悖於斯時工輔法修法內容，

以致列管迄今依法執行停止供電、供水及拆除者寥寥無幾，無法有
效遏止違規業者增加、或藉變更工廠經營主體及負責人持續違規營
業情事，徒法不足以自行，經濟部應切實督導地方政府辦理，並對
怠於依法執行之地方政府採行相關措施，切勿容任其等違章工廠存
在於農地，⾧期危及農地品質、食品安全及國人健康。
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 新北市政府（110.10）：停止供電、供水優先次序Ａ（嚴重公安、污染事件、新增未登記
工廠）、B（公安小組提報、特定專案案件）兩類別為最優先。

 桃園市政府（110.11）：執行順序以發生重大環境污染、重大工安事故…。
 臺中市政府（110.2）：優先處理發生重大污染行為、危害食品安全情事… 。
 臺南市政府（109.9）：優先執行優先查處之新增未登記工廠…惟仍依實際狀況調整。
 高雄市政府（110.10）： 預計執行勒令停工或斷水斷電109年4家，後續年度滾動式檢討。
 彰化縣政府（110.11）：執行順序以發生重大污染行為、影響公共安全虞慮… 。
 屏東縣政府（111.3）：執行順序以位於農產群聚地區、民眾檢舉案件、新增未登記工廠、

發生重大污染行為、影響公共安全虞慮、發生危害食品安全情事…。

工廠管理輔導法第28條之2規定：
 直轄市、縣（市）主管機關應於109.3.20施行日起6個月內（109.9.19前），就轄區

內未登記工廠擬訂管理輔導計畫，經報請經濟部核定後，作為執行依據及目標規劃。
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調查發現

經濟部111年5月才全數核定工廠管理輔導計畫



調查意見二
依工廠管理輔導法第28條之2規定，直轄市、縣（市）主管機關
應於109.3.20施行日起6個月內（即109年9月19日前），就轄
區內未登記工廠擬訂管理輔導計畫，經報請經濟部核定後，作為
執行依據及目標規劃。

然查經濟部於111年5月方全數核定，斯時計畫內容與現況已有
落差，尤以既有未登記工廠輔導及納管已屆期者猶待主管機關依
原核定計畫內容視其嚴重程度排定執行順序、或俟稽查再行裁處
作為，顯遙遙無期且致違規業者再存觀望及僥倖心態，

經濟部允宜要求直轄市、縣（市）主管機關重新檢討管理輔導計
畫及排定處置期程，並確切對不法業者執行停止供電、供水或拆
除作為。

11



(情節重大可加倍，
最高30萬)

(情節重大可加倍，
最高30萬)

農地違規使用案件查處法規
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（圖片來源：桃園市政府簡報）

調查發現



 應有正當的法律程序查明違規行為、行為人並給予陳述意見機會。

 裁處2次以上…簽奉市⾧核可後，執行建築物停止供水、供電、封閉、強制
拆除或採取其他恢復原狀之措施。

 第2次(含以上)裁罰之案件，依評分高低認定嚴重危害公共安全者優先排程簽
辦斷水斷電等強制措施。

 違反區域計畫法裁罰從受理到開立裁處書，平均處理時程估計約3至6個月。

 行為人未於期限內陳述意見或無理由者…土地使用管制機關於3-5個月內開
立裁處書。

 行政程序冗⾧：查處涉及地政、都發、建管、經發及農業等跨部門權責。㇐
般行政裁罰流程含調查、陳述意見等程序，需耗時約3個月；未登記工廠查
處流程更⾧達6個月。
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直轄市、縣（市）政府表示：

調查發現



 工輔法修法施行初期之執法狀況稍見積極
（短期間內連續裁罰後停止供水供電）。

 後續執法已有延宕或未積極處置：
 案件早已逾6個月以上卻在查處中。
 裁罰時間間隔冗⾧，第2次以上裁處罰鍰動輒遠逾6個月或數年。
 裁罰後未見執行停止供電、供水、拆除或恢復原狀等作為。
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違反非都市土地、都市土地使用管制案件
（109至114年查處情形）

調查發現



調查意見三
農地違章工廠與違建案件往往涉及工廠管理輔導法、都市計畫法、
區域計畫法、建築法等規定，分別由直轄市、縣（市）主管機關
及鄉、鎮、市公所依權責進行查處，行政作業時程動輒3至6個月
以上，且依裁罰基準規定予以改善期間，如未恢復原狀後須再經
查處確認方得按次處罰、停止供水、供電、封閉、強制拆除或採
取其他恢復原狀之措施，

惟依相關單位提供本院之查處統計資料，可知直轄市、縣（市）
主管機關對農地違規案件，有延宕裁罰及列管複查機制不足等情，

中央主管機關亦未切實督促執法，肇致違法業者違規成本低於獲
利而有「罰不怕、不怕罰」之情形，衍生外界認為政府公權力不
彰，應切實檢討改進。
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內政部
「國土利用監測整合資訊網」

變異點通報及查核流程
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（資料來源：內政部簡報）

每週定期通報

調查發現



變異點通報稽催方式

17

 未上網瀏覽或下載變異點資訊之權管機關，自動寄送
電子郵件稽催上網。

 未上傳變異點回報之機關，寄送電子郵件稽催查報，
後續每隔5個工作天會再寄發電子郵件至未完全執行的
權管機關，進行稽催。

 2階段稽催次數最多為2次。

調查發現



 變異點查報進度，仍有鄉（鎮、市、區）公所「未查報」，
直轄市、縣（市）政府「未查核」之案件。

 直轄市、縣（市）政府表示：
 遲未查報（查核）原因，常為人力不足、相關案件量能過多或案

情複雜。
 部分變異點位於偏遠或交通不便地區，致現地查勘需較⾧作業時

間。
 變異點影像差異，與實際土地使用情形尚需現地查證審慎辦理。
 公所承辦兼辦多項業務，案件集中期間易有作業延宕情形。

 內政部查復：
少數變異點經查報為「整地」之違規案件後，同位置再次經衛星比
對通報而查報為「新增建物」之違規情事。
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調查發現



調查意見四
內政部「國土利用監測整合資訊網」透過監測變異
點並利用電子郵件通報直轄市、縣（市）政府及鄉
（鎮、市、區）公所，對於未上網瀏覽或下載變異
點資訊的權管機關予以稽催查報，

惟本院調查期間，查閱變異點查報進度，發現資訊
網中有鄉（鎮、市、區）公所「未查報」、直轄市、
縣（市）政府「未查核」情事，此外，違規態樣有
同位置土地查報為「整地」，後再經比對卻為「新
增建物」案例，徒增拆除成本，

內政部允應切實督促地方政府即時掌握違規使用狀
態，落實稽查以即時遏止違規行為之發生。
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（圖片來源：內政部國土利用監測整合資訊網）



處理辦法

1 調查意見㇐至四，函請行政院督促經濟部、內政部、

農業部及相關直轄市、縣(市)政府確實檢討改進見復。

調查意見㇐，函復陳情人。

調查報告之案由、調查意見、處理辦法，於個資遮隱

後，上網公布。

2
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３


