調查報告（公布版）
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Hlk232692099]案　　由：按《公職人員選舉罷免法》第37條規定略以，縣（市）議員選舉區應斟酌行政區域、人口分布、地理環境、交通狀況、歷史淵源及應選出名額劃分之。惟實務上，各縣市已將原住民鄉鎮劃為同一選舉區，競逐選舉名額，未依鄉鎮人口比率，產生代表性，以花蓮縣豐濱鄉為例，其平地原住民人口比率高，卻長期無原住民議員代表，已超過34年未能在縣議會取得席次。類此現象涉及選舉區劃分未能反映現況人口結構，導致原住民族有效參政權受限，疑有違反平衡代表原則及損害原住民族參與公共事務權之虞。爰基於維護民主正當程序與族群權益，對原住民選舉區劃分之合理性與適法性，釐清是否存在制度性代表失衡之情形。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本院為瞭解全案事實，爰就相關疑義分函原住民族委員會（簡稱原民會）、內政部（民政司）、中央選舉委員會（簡稱中選會）、花蓮縣選舉委員會（簡稱花蓮縣選委會）、花蓮縣政府、臺東縣政府等機關查復說明並檢附相關佐證資料到院。嗣民國（下同）115年5月17日邀請內政部、中選會等業管主管率員到院接受詢問後，另於115年6月15日邀請臺灣公共政策學會紀理事長俊臣、國立東華大學民族發展與社會工作學系高教授德義、中國文化大學行政管理學系系主任黃教授榮源、花蓮縣豐濱鄉邱鄉長福順，提供選舉區劃分相關理論與實務經驗，業已調查完畢，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Hlk228201844][bookmark: _Hlk226726945]中選會、內政部長期未積極謀求平地原住民選舉區制度及劃分之精進政策，未進行系統性追蹤調查，以彈性調整回應地方民意，致使目前平地原住民選舉區劃分，明顯無法反映人口結構、民意現況並兼顧民眾需求，造成平地原住民之民意代表性失衡，屢為關注平地原住民參政權人士及民眾所詬病，且國內部分地區發生「多數族群在地方議會中，長期無縣議員代表」之情況，凸顯現行制度未能與時俱進，內政部、中選會允宜研議長期監測公平性之機制，並定期提出必要調整等合理可行之處理方式，以落實保障平地原住民之參政權。
臺灣省選舉委員會97年3月1日裁撤後，中選會曾於同（97）年9月4日召開「是否訂定直轄市、縣（市）議會議員選舉區劃分原則問題」會議，與會人員多數認為，就長期而言，宜研議訂定劃分原則，但迄今中選會仍固守《公職人員選舉罷免法》並未授權另訂議員選舉區劃分原則，遲未考量97年當時與會代表認為應研議訂定劃分原則之意見暨實際面長期無議員代表現況之缺失，容有檢討是否研議上開長期建言之建置空間，以彈性討論選舉區劃分：
據中選會說明，有關縣（市）議會議員選舉區之劃分，依《動員戡亂時期公職人員選舉罷免法》第42條規定，縣市議員選舉區，由臺灣省選舉委員會劃分之，並應於發布選舉公告時一併公告。臺灣省選舉委員會前於76年5月27日函頒訂定《臺灣省各縣市議會議員選舉區劃分準則》，臺灣省選舉委員會並依該準則據以劃分縣（市）議員選舉區，選舉區之劃分應考量行政區域、人口分布、地緣關係、交通狀況、婦女名額等因素。
查，78年2月間臺灣省選舉委員會曾將79年第12屆議員選舉區劃分意見表，請花蓮縣選委會依據《動員戡亂時期公職人員選罷法》第42條及《臺灣省各縣市議會議員選舉區劃分準則》第7條辦理報參時，臺灣省選舉委員會收到人民陳情，以花蓮縣豐濱鄉（下稱豐濱鄉）選舉區劃分為例，認為選舉區劃分不合理，小鄉與偏遠地區永遠無法突破產生一位縣級議員，代表鄉民爭取更多地方之需要，永遠是三等地方……等語，已可見花蓮縣豐濱鄉選舉區劃分，一直存有討論空間。而自79年迄今，僅第12屆平地原住民議員選舉，產生其戶籍地為花蓮縣豐濱鄉當選人，自此之後，設籍豐濱鄉之平地原住民候選人均未曾擔任縣議員。
嗣96年11月6日修正公布之《公職人員選舉罷免法》第37條第1項規定，直轄市議員、縣（市）議員選舉區，由「中選會」劃分，惟96年第17屆直轄市、縣（市）議員選舉迄今，中選會未另定選舉區劃分原則，且臺灣省選舉委員會業於97年3月1日裁撤，《臺灣省各縣市議會議員選舉區劃分準則》亦隨之停止適用。
然，有關是否訂定直轄市、縣（市）議會議員選舉區劃分原則問題，經查中選會97年9月4日召開之研商直轄市、縣(市)議員選舉相關事宜會議決議略以，公職人員選舉罷免法已有原則性規定，並未授權另訂議員選舉區劃分原則，如訂定選舉區劃分原則，較不能收因地制宜之效，且法效性及拘束力如何，亦有疑義，與會人員多數認為，就長期而言，宜研議訂定劃分原則，但下屆縣（市）議員選舉尚無訂定劃分原則之迫切需要；惟日後社會各界如有訂定劃分原則共識或《公職人員選舉罷免法》有授權訂定之依據，再據以辦理等語。又據中選會函復本院，現行直轄市、縣(市)議員選舉區劃分檢討作業方式，已實施多年，為社會各界接受，可供地方民意檢驗，有關平地原住民議員保障名額或單獨將原住民人口數達一定比率之特定鄉鎮市單獨劃設為一選舉區，《地方制度法》及《公職人員選舉罷免法》均未有明文，似宜就制度面、法制面處理，循修改《地方制度法》方式辦理為宜，而非以劃分選舉區方式處理類此事項云云。目前未將長期無代表之高度集中族群列為選舉區檢討指標，現行制度顯過於形式化，中選會容有檢討空間。
綜上所述，78年時，地方人士已發現豐濱鄉平地原住民選舉區劃分不公，易淪為三等地方之窘境，另據花蓮縣政府102年至114年統計豐濱鄉平地原住民人口比率，在花蓮縣全境之比率最高（按：114年平地原住民人口占總人口比率高達82.44%），卻長期無該鄉鎮之平地原住民議員代表，在《臺灣省各縣市議會議員選舉區劃分準則》隨著臺灣省選舉委員會裁撤而未有縣市議員選舉區劃分原則後，更不易選出戶籍地為豐濱鄉之平地原住民議員。中選會迄仍徒以《公職人員選舉罷免法》並未授權另訂議員選舉區劃分原則自限，顯未考量97年當時與會代表之意見暨實際面長期無議員其代表性不足之缺失，容有檢討是否研議上開長期建言之建置空間，以彈性規劃選舉區劃分，以提升民意之代表性。
[bookmark: _Hlk228201823][bookmark: _Hlk228262171]中選會等有關行政機關欠缺調查全國類案之研究及定期檢討等作為，現行制度無法代表平地原住民心聲，損及平地原住民之權益：
有關全國平地原住民鄉鎮之選舉區劃分中，除豐濱鄉發生「平地原住民多數族群長年在地方議會中無議員代表」現象以外，原民會、中選會、花蓮縣選委會均函復未發現有其他類案，且中選會認為應循修改《地方制度法》辦理類案，而非以劃分選舉區方式處理類案，已如前述。
目前因我國對於直轄市、縣（市）議員選舉，未有定期檢討選舉區規劃之機制，花蓮縣選委會認為「補上定期檢討機制」允有討論空間，在議員選舉區劃分上，除了可以參照立委選舉區的檢討方式，同時也應該保留地方彈性，並建立「代表性警示指標」，以啟動制度檢討程序。該選委會之相關建議如下：
按《公職人員選舉罷免法》第37條規定，縣議員選舉區由中選會劃分，在法治上，相關研究應由中選會進行主導，設定研究範圍與問題，由各縣市選舉委員會諮詢地方政府、議會及該選舉區公職人員進行討論。
中選會也可同步委託外界研究單位，如：大學、智庫或是跨領域團隊等進行研究，由中選會負責設定研究範圍與問題，確保研究符合憲法與選制原則並負責「政策轉化」，提升研究專業性與公信力，避免有行政機關自我審查或政治爭議的疑慮。
未來策進之道應以「制度化研究」為第一步，建立「研究先行」原則，如先行完成：平地原住民人口分布的長期趨勢分析，各選舉區的當選門檻、有效票比率及代表性落差等研究，再考慮修法方向，而非直接修法或調整。
此外，「人口比率進行選舉區劃分」是屬於全國性的議題，在法制上，中選會是法定權責機關，由中選會主導各縣市選舉委員會，可以避免地方政府或議會產生的利益衝突、政治干預以及可能造成各縣市標準不一的問題，以建立自動檢視與透明的標準。
[bookmark: _Hlk229671016]依《公職人員選舉罷免法》第35條規定，自第7屆立法委員選舉區變更公告之日起，每10年重新檢討一次，但全國各直轄市、縣市議員的選舉區卻沒有法定的「定期檢討年限」，雖然在SNTV(不可轉移單票制)制度下，多席次選舉區本身可以容忍一定人口差距，但長期維持人口差距過大的選舉區，也容易被質疑。因此「補上定期檢討機制」是可以討論的。在議員選舉區劃分上，除了可以參照立法委員選舉區的檢討方式，同時也應該保留地方彈性，來因應未來環境人口的變化。並考量建立「代表性警示指標」，當某一鄉鎮原住民人口占比達一定門檻、連續多屆未產生代表，即啟動制度檢討程序，函報中選會。
花蓮縣政府負有地方實況掌握與反映，並向中央主管機關提出檢討改進建議之責。內政部負有《地方制度法》與地方立法機關組織準則等法制檢討之責。中選會負有法規授權選舉區劃分原則擬定之責。因應花蓮縣豐濱鄉之現況，花蓮縣選委會對本案之短、中期建議，如表1。
表1、未來在實務面與法律面之相關建議：
	
	短期改善建議
(不待或修法前)
	中期改善建議
(制度或修法)

	
	法律面：
以地方自治與實質平等原則為基礎，提出正式政策建議函文。
	法律面：
配合修法或制度修正，將地方實務意見轉化為法制建議內容。

	花蓮縣政府
	實務面：
一、提出「豐濱鄉平地原住民長期無縣議員代表」專案分析報告。 
二、建立與地方原住民族群之諮詢平台，形成制度改革具體意見。
	實務面：
一、配合中央機關進行選舉區分區模擬試算。
二、在制度調整過程中，持續提供地方層級數據，避免改革流於抽象。

	內政部
	法律面：
啟動法制檢討評估，檢視現行法規是否過度僵化。
	法律面：
一、修正《地方制度法》，選舉區劃分納入：
（一）人口集中度。
（二）偏遠與交通不便。
（三）長期無議員代表情形。
二、明定避免特定地區或族群被制度性排除。

	
	實務面：
委託研究或召開專家會議，專案檢討平地原住民選制對偏遠鄉鎮之影響。
	實務面：
建立定期檢討機制，不再僅依人口增減被動調整。

	
	法律面：
研議將人口集中度、偏遠及交通不便之地區、長期無議員代表情形等因素納入考量，或研討分區保障機制的可行性。
	法律面：
依研議或商討結果向內政部提出修法建議，避免發生如豐濱鄉式案例。

	中選會
	實務面：
盤點全國是否存在類似選舉區內鄉(鎮、市)有「平地原住民比率高卻長期無議員代表」的案例。
	實務面：
配合制度調整，規劃過渡方案，確保選舉穩定性與公平性。


資料來源：花蓮縣選委會。
次查，臺東縣第11選舉區亦存有「平地原住民比率高卻長期無議員代表」之下，議員提案數低之現象（如東河鄉）：
依臺東縣政府提供之相關資料顯示，第11選舉區平地原住民議員選舉時，臺東縣東河鄉平地原住民總人口比率長期高於該縣長濱鄉，但因無平地原住民議員代表導致第19、20屆之平地原住民議員總提案數，每屆均遠低於該縣長濱鄉或成功鎮之建設總提案數。該縣綠島鄉更因平地原住民總人口比率低，第11選舉區之平地原住民議員從未對綠島鄉有任何提案之情形。
以上足徵，中選會、內政部長期未藉由定期調查以謀求精進選舉區制度及政策檢討機制之建置，明顯無法兼顧平地原住民參政權益各種需求，俾從中擇優選取符合公平性之選舉區劃分，以符合民意。
本案諮詢委員黃教授認為，前開花蓮縣選委會所提之短、中期之建議可解決本案基本資料不足問題，並提出：
第一階段，短期不用修法即可推動：
中選會辦理專案研究，先盤點花蓮縣、臺東縣、屏東縣，是否有類案。此方式立即可做，成本最低，效果最大。並建議建立「長期無代表警示名單」，例如：連續3屆未產生代表，即啟動檢討。
平地原住民選舉區定期檢討機制是目前最大問題。選舉區劃分沿用78年起所制訂的制度，已超過35年。目前人口結構完全改變，卻無定期強制檢討類案狀況。
建立代表性的監測制度，新增：「人口比率」、「當選率」、「提案率」三項指標。如人口比率超過一定門檻，該監測制度隨即進入強制檢討。
第二階段，修法：
修正《公職人員選舉罷免法》第37條，新增：選舉區劃分除應考量人口、地理及歷史因素外，並應兼顧少數族群參政權保障、區域代表性及避免長期代表缺位情形。
綜上，中選會、內政部長期未積極謀求平地原住民選舉區制度及劃分之精進政策，未進行系統性追蹤調查，以彈性調整回應地方民意，致使目前平地原住民選舉區劃分，明顯無法反映人口結構、民意現況並兼顧民眾需求，造成平地原住民之民意代表性失衡，屢為關注平地原住民參政權人士及民眾所詬病，且國內部分地區發生「多數族群在地方議會中，長期無縣議員代表」之情況，凸顯現行制度未能與時俱進，內政部、中選會允宜研議長期監測公平性之機制，並定期提出必要調整等合理可行之處理方式，以落實保障平地原住民之參政權。
選舉區劃分目的，在使每一個選民的影響力，不致差距過大，並且使不同職業、身分或族群，都能透過適當劃分選舉區，而得到適當的代表。但以豐濱鄉為例，長期未有來自該鄉平地原住民議員代表，第6選舉區之平地原住民議員長達27餘年間，均以服務自己戶籍地選舉區為主，致使豐濱鄉之建設相對落後。而豐濱鄉有參選平地原住民人士屢受制度設計之限制，長期欠缺服務鄉里之機會，更因而憚於參選，造成惡性循環，此種特定部落鄉鎮持續被排除參與公平性的民主治理，顯無法合理反映民意代表性，難謂現有選舉制度未限制平地原住民族之有效參政權。是以，為深化憲法保障平地原住民族參政權與縣議員席次之完整性與代表性，當前內政部及中選會對地方民主治理與偏鄉治理失衡現象，尚有檢討改善之空間。 
我國平地原住民縣議員選舉制度規定於《公職人員選舉罷免法》、《地方制度法》及《地方立法機關組織準則》等處：
    依《公職人員選舉罷免法》第36條第1項第1款規定：「地方公職人員選舉，其選舉區依下列規定：……縣（市）議員……原住民區民代表選舉，以其行政區域為選舉區，並得在其行政區域內劃分選舉區；其由原住民選出者，以其行政區域內之原住民為選舉區，並得按平地原住民、山地原住民或在其行政區域內劃分選舉區。」同法第37條規定：「第1項、……縣（市）議員選舉區，由中央選舉委員會劃分。第2項、前項選舉區，應斟酌行政區域、人口分布、地理環境、交通狀況、歷史淵源及應選出名額劃分之。」同法第37條之1規定：「第2項、原住民區以改制前之區或鄉為其行政區域……。」
    次依《地方制度法》第33條第2項第2款第2目規定：「原住民議員名額：有平地原住民人口在1,500人以上者，應有平地原住民選出之議員名額；有山地原住民人口在1,500人以上或有山地鄉者，應有山地原住民選出之議員名額。無山地鄉之縣（市）山地原住民、平地原住民人口數均未達1,500人以上者，且原住民人口數在2,000人以上者，應有原住民選出之議員名額。」
    又依《地方立法機關組織準則》(115年6月12日修正)第6條：「……（第2項）縣（市）有平地原住民人口在1,500人以上者，應有平地原住民選出之縣（市）議員1人；超過1萬人者，每增加1萬人增1人。……。（第6項）……縣（市）選出之山地原住民、平地原住民議員名額在3人以上者，應有任一性別當選名額1人；超過3人者，每增加3人增1人。（第7項）……115年6月12日修正發布之前項規定，自119年12月25日就職之縣（市）議員適用之。」
目前選舉區劃分長期未蒐集調查資料探求現況，特定地區易被制度性排除：
據花蓮縣選委會93年間會議討論選舉區劃分資料，部分委員認為依常理議員之服務應屬全縣轄區，不因戶籍地而服務差異化；另有委員則認為實務上議員服務均以自己選舉區為主，跨鄉鎮選舉區服務畢竟少數等不同看法，後經決議花蓮縣選舉區劃分均不予調整變更，益徵選舉區調整不易：
花蓮縣選委會93年間開會討論第16屆議員選舉關於調整該縣吉安鄉選舉區之意見時，各委員意見不一。該次會議在未長期進行全面調查下，對有委員提出鄉鎮選出議員少，會造成該區選民服務不佳或建設經費不足之說一節，認為「未必成立」之意見，顯與事實不符，不夠客觀（參見表2、表3）。又未送請上級機關參採加權比重劃分選舉區之意見，導致花蓮縣選委會討論各地方之選舉區劃分過程，雖可表達意見，但具體作為卻長期未透過科學方法調查以彈性改善民意落差，會中相關意見，易因缺乏建設提案等科學證據而受會議發言者所左右。（參見表2、93年10月間花蓮縣選委會第200次會議紀錄摘略）
表2、93年10月間花蓮縣選委會第200次會議紀錄摘略：
	林00委員
	陳00委員
	詹00委員：
	決議

	本次調整選舉區劃分一案，其目的是在解決民意代表的意見或者民眾問題，其劃分依據若僅考慮民意代表之意見，則其調整有失其正當性，顯屬非必要性。
	依選舉區劃分應考量行政區域、人口分布、地緣關係、交通狀況、婦女名額等因素（按：臺灣省各縣市議會議員選舉區劃分準則第2條，85年6月17日修正版[footnoteRef:1]）。若以人口數為考量，則以吉安鄉人口數應可選出較多名議員，此即可增加該區地方建設經費，若以地緣關係及交通狀況為考量，照常理議員之服務應屬全縣轄區，然實務上議員服務均以自己選舉區為主，跨鄉鎮選舉區服務畢竟少數，至於為婦女選民服務更屬少見，其實對民眾而言，大都希望選舉區議員名額增多，即可增加選舉區選民服務及地方建設經費……。 [1:  花蓮縣選委會115年1月21日花選一字第1153150010號函，附件3，第b-104頁。] 

	……二、實際上可以瞭解選民服務對選舉結果有相當影響，目前鄉鎮都有民意代表，各選舉區議員與鄉鎮代表關係也相當密切，即使鄉鎮選出之縣議員分配不平均，但因地方民意代表人數少，加上與議員之聯繫關係，有關爭取地方建設經費應較無疑義。若因鄉鎮選出議員少，會造成該區選民服務不佳或建設經費不足之說，未必成立。三、建議將來議員選舉區劃分調整乙事，所考量行政區域等5項因素，能以加權方式訂定計算標準，由中央或省選舉委員會訂定一般準則，各縣市選舉委員會參照並考量地區特性，以加權比重方式作為選舉區劃分依據。
	第16屆議員選舉區劃分，不予以調整變更，維持第15屆縣議員選舉區。


資料來源：自行綜整自花蓮縣選委會資料。
據花蓮縣政府提供87年迄至114年（從第14屆至第20屆）第6選舉區之資料，發現大部分當選之議員均以服務自己戶籍地選舉區為主。故地方選委會委員在未長期進行全面調查與蒐集資料下，提出鄉鎮選出議員少，會造成該區選民服務不佳或建設經費不足之說為「不成立」乙情，已與現況明顯不符，本案確實存在「制度性代表失衡」現象：
查，自87年迄至114年（從第14屆至第20屆），花蓮縣第6選舉區選出之平地原住民議員，以戶籍地或豐濱鄉之提案「總平均比率」而言，向縣府建議回饋有利於其自身戶籍地之建設提案，總平均較非戶籍地之豐濱鄉為高（58.5%＞41.5%）。歷屆平均參見表3。
[bookmark: _Hlk226462998]實務上第6選舉區之議員自第14屆開始，長達27餘年間，均以服務自己戶籍地選舉區為主。據花蓮縣政府提供之資料，僅第14、16、17屆平地原住民議員會跨鄉鎮服務，較照拂豐濱鄉之建設。然自第18屆開始，第6選舉區之平地原住民議員歷屆提案加強對豐濱鄉建設案件連續大幅降低（低於50%），實屬信而可徵。
次佐以相關資料可證，臺東縣東河鄉平地原住民總人口比率長期高於長濱鄉，因無平地原住民議員代表東河鄉，導致第19、20屆之平地原住民議員總提案數，每屆均遠低於戶籍地為長濱鄉或成功鎮之縣議員為其戶籍地之建設總提案數。足顯，花蓮縣豐濱鄉與臺東縣東河鄉之現況雷同，國內部分選舉區，當選議員後，其提案明顯偏向戶籍所在地，而行政機關卻長期未精進改善相關政策與作為，漠視特定部落鄉鎮持續被排除參與公平性的民主治理。
另據本案諮詢學者黃教授指出，本案確實存在「制度性代表失衡」，及實質代表性不足現象。目前《公職人員選舉罷免法》第37條規定選舉區劃設應考量：行政區域、人口分布、地理環境、交通狀況、歷史淵源、應選名額。但並未要求檢視：長期未選出當地縣議員、特定鄉鎮持續被排除等現行平地原住民選舉區，在形式上合法，但實質代表性不足的制度性問題。另從代議民主理論而言：Edmund Burke提出的「受託代表理論（Trustee Model）」即認為：「議員代表整體公共利益，而非地方利益代理人。」由本院提供之花蓮縣第6選舉區及臺東縣第11選舉區資料顯示本案：「形式上代表全選區，實務上仍存在戶籍地偏好效應」。此為政治學相當常見現象，主管機關可以不單從選舉區劃分來解決本案，可以考慮從次區域的保障席次來思考等語。
益徵，目前制度設計失衡，不適當的選舉區劃分造成選民人口數多寡，嚴重影響代表性之現象，豐濱鄉有志參選平地原住民人士受限於制度設計，長期欠缺服務鄉里機會，更憚於參選，造成惡性循環，偏鄉民主治理顯有欠缺。
表3、歷屆平均提案比率之情形：             單位：%
	
	第14屆
	第15屆
	第16屆
	第17屆
	第18屆
	第19屆
	第20屆
	總平均

	戶籍地
	16.7%
	80%
	35%
	44.4%
	60.5%
	58.1%
	73.9%
	58.5%

	豐濱鄉
	83.3%
	20%
	65%
	55.6%
	39.5%
	41.9%
	26.1%
	41.5%


資料來源：自行整理自花蓮縣政府資料。
中選會代表到院受詢時表示（此有詢問筆錄在卷可稽）：
《地方制度法》第33條規範地方民意代表名額，應選名額席次需達到人口數的規定保障（按：名額依照《地方制度法》，劃分依照《公職人員選舉罷免法》第36、37條）。
依據《公職人員選舉罷免法》第37條第2項：立委與議員的劃分考量因素都是一樣的，「應斟酌行政區域、人口分布、地理環境、交通狀況、歷史淵源及應選出名額劃分之」，這是原則性規定。席次則是依《地方立法機關組織準則》及《地方制度法》第33條規定。選區劃分一定要依照法律規定，因為有法律保留原則適用，選區劃分實務作業是由地方縣市選委會進行公聽會檢討作業，提經該會委員會議審議後，陳報到中選會審查。但是否有到「絕對法律保留」的情形，這是可以討論的。
本案諮詢委員認為現行選舉區劃分主要缺陷及解決本案之方式：
國立東華大學高教授表示，以花蓮縣第6選舉區為例，選舉區過於狹長，交通與服務成本過高，偏遠海岸部落容易被邊緣化：
花蓮縣第6選舉區從壽豐鄉延伸至豐濱鄉、光復鄉，涵蓋縱谷與海岸兩種完全不同的地理、交通和產業環境。候選人通常會優先經營人口密集、交通方便、票源較集中的地區，偏遠海岸部落容易被邊緣化。
高教授又指出，現行制度未能充分反映部落及生活共同體，易形成對特定部落族群特別保障： 
現行選舉區劃分主要依鄉鎮行政界線與人口計算，但平地原住民族政治代表還涉及：部落分布、傳統領域、語言文化、交通生活圈、政策需求、歷史與族群淵源。例如豐濱鄉海岸阿美族部落的漁業、海岸土地、傳統領域及交通問題，與壽豐鄉、鳳林鎮的都市化或農業議題並不完全相同。
臺東縣東河鄉跟花蓮縣豐濱鄉同樣面臨遲遲無法產生當地平地原住民議員的問題，而花蓮縣、臺東縣內，甚多小族群部落不可能產生縣議員，例如臺東卑南族、臺東魯凱族，因為位於阿美族選舉區，導致強勢的部落族群政治參與機會越強，小的部落族群獲選機會就越少。現行選舉區劃分通常以完整鄉鎮作為基本單位，對於豐濱鄉這類人口較少地區而言，制度面上未能充分反映部落及生活共同體現況。
紀理事長建議：
修正《地方制度法》第33條第2項第2款第2目，加入「但書」，即可解決本案爭點，參見表4：
表4、本案紀理事長提出解決方式
	現行條文
	建議修正

	原住民議員名額：
有平地原住民人口在1,500人以上者，應有平地原住民選出之議員名額；有山地原住民人口在1,500人以上或有山地鄉者，應有山地原住民選出之議員名額。無山地鄉之縣（市）山地原住民、平地原住民人口數均未達1,500人以上者，且原住民人口數在2,000人以上者，應有原住民選出之議員名額。
	原住民議員名額：
有平地原住民人口在1,500人以上者，應有平地原住民選出之議員名額。「但平地原住民鄉人口已達1,500人者，應有該鄉選出之縣議員名額」；有山地原住民人口在1,500人以上或有山地鄉者，應有山地原住民選出之議員名額。無山地鄉之縣（市）山地原住民、平地原住民人口數均未達1,500人以上者，且原住民人口數在2,000人以上者，應有原住民選出之議員名額。


資料來源：本院諮詢委員紀理事長俊臣提供書面資料到院內容。
我國對原住民的縣議員名額架構是將山地原住民與平地原住民分開。目前《地方立法機關組織準則》在115年修正，本案可參考納入調整。依據《地方制度法》第33條第2項第2款第2目前段：「有平地原住民人口在1,500人以上者，應有平地原住民選出之議員名額。」這是原則，且以縣為單位，建議可以加入一個但書，「但平地原住民鄉人口已達1,500人者，應有該鄉選出之縣議員名額」，以完善對平地原住民參政權的保障。
綜上，選舉區劃分目的，在使每一個選民的影響力，不致差距過大，並且使不同職業、身分或族群，都能透過適當劃分選舉區，而得到適當的代表。但以豐濱鄉為例，長期未有來自該鄉平地原住民議員代表，第6選舉區之平地原住民議員長達27餘年間，均以服務自己戶籍地選舉區為主，致使豐濱鄉之建設相對落後。而豐濱鄉有參選平地原住民人士屢受制度設計之限制，長期欠缺服務鄉里之機會，更因而憚於參選，造成惡性循環，此種特定部落鄉鎮持續被排除參與公平性的民主治理，顯無法合理反映民意代表性，難謂現有選舉制度未限制平地原住民族之有效參政權。是以，為深化憲法保障平地原住民族參政權與縣議員席次之完整性與代表性，當前內政部及中選會對地方民主治理與偏鄉治理失衡現象，尚有檢討改善之空間。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
0. [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]調查意見一、二，函請內政部、中央選舉委員會檢討改進見復。
0. 調查報告之案由、調查意見及處理辦法(不含附錄)於個資隱匿後，上網公布。

調查委員：浦忠成
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