           
調查報告(公布版)
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調查意見：
[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Hlk231286621]本案陳訴人古○祥涉嫌殺害劉○玲及未滿2歲之A童，經臺灣高等法院(下稱臺高院)94年度重上更（四）字第179號刑事判決(下稱原確定判決)，古○祥連續犯刑法第271條第1項之殺人罪，處有期徒刑15年，最高法院95年度台上字第4637號刑事判決駁回上訴確定。惟古○祥自檢察官偵訊時即喊冤至今，並已具體指出案件之諸多疑點，請求本院調查相關事證，還其清白。
本案經調閱前臺灣板橋地方檢察署[footnoteRef:1]（下稱前板橋地檢署）、臺灣高等檢察署(下稱高檢署)、臺高院、法務部調查局、法務部法醫研究所、內政部、內政部警政署、內政部警政署刑事警察局(下稱刑事警察局)、前臺北縣警察局板橋分局[footnoteRef:2](下稱板橋分局)、外交部、外交部領事事務局、外交部駐美國代表處、臺灣美國事務委員會、美國在台協會、國立臺灣大學醫學院附設醫院(下稱臺大醫院)及中華電信股份有限公司之卷證資料，並於民國(下同)114年11月13日詢問古○祥與社團法人臺灣冤獄平反協會(下稱臺灣冤獄平反協會)，於115年3月5日詢問證人林○祥(時任板橋分局分局長)，於115年5月8日詢問證人吳○彥及曾○棋(房屋仲介)，已調查完畢，茲臚列調查意見如下： [1:  現已改制為臺灣新北地方檢察署。]  [2:  現已改制為新北市政府警察局板橋分局。] 


[bookmark: _Toc231552793]原確定判決認定古○祥構成殺人罪並判處有期徒刑15年。其判決理由主要係採納被告於警察詢問階段所書立之自白書與筆錄，並輔以法醫鑑定報告、多名證人證述、案發現場圖、現場照片、警方帶同被告至現場模擬之照片及現場日曆等證據，據以認定被告犯罪事實。然經審查原確定判決及相關卷證，本案存在顯著之證據爭議。首先，全案欠缺直接之物理證據，現場並未採得古○祥扼壓被害人之生物跡證。其次，古○祥事後抗辯其自白係受刑求所致，導致該自白之任意性與真實性存有高度疑慮。再者，原審對於是否存在第三人作案之可能性未盡調查之能事，在缺乏直接證據且自白真實性存疑之情況下，逕行認定古○祥犯殺人罪，其事實認定與證據評價顯有未盡周延之處。104年刑事訴訟法修正已放寬聲請再審之限制，原確定判決認定事實之基礎薄弱，具備再審之必要性，為落實司法正義並平反冤抑，應予救濟之機會。
案情背景與訴訟歷程：
85年7月2日，警方接獲匿名報案後，於原臺北縣板橋市[footnoteRef:3]1處民宅內發現劉○玲與A童之屍體。經查，被告古○祥與死者劉女為分居夫妻，A童由2人共同收養，2人因債務及感情問題長期不睦。法院認定被告於85年6月23日晚間與劉女發生口角後，憤而扼壓劉女及A童之頸部，致2人休克昏迷，最終因乏人救助而窒息死亡。 [3:  原臺北縣板橋市已改制為新北市板橋區。] 

本案歷經多次更審，最高法院以95年度台上字第4637號刑事判決駁回上訴，判處被告有期徒刑15年定讞。古○祥於95年10月13日入監執行，於105年假釋出監，並於110年保護管束期滿執行完畢。
原確定判決認定兇案係古○祥所為，所憑之事證摘要如下：
程序事項：
被告於警察詢問時書立之自白書，内載：「85年6月23日晚上，我有路過篤行路家中，時間是7時多，……，在8點45分左右，下樓（帶）太太、孩子到夜市，之後回到家中，在談（話）之中，有些口角，在房間出手打她（指劉○玲）頭部1、2下，沒有反應，倒在地下，有無死亡，我不知到（道），之後就離開家中，回到新莊住處……。」「口角原因：6月22日打電話給我，約我在23日晚上，我（說我）有錢之後才還她，她就一直吵，向我所取（索取）20萬元。」等語，有自白書1紙可證。
被告於85年7月3日警方詢問時自承：「85年6月23日17時最後一次返家。……與死者在20時左右，去篤行路夜市購買1雙休閒鞋，在20時45分離開」。其後於同年月4日19時許警察詢問時進一步供稱：「我太太向我索取20萬元，我便向我太太劉○玲說，等我有錢後再還給她，但她還是一直吵，我一氣之下，便朝我太太頭部毆打2下（部位在那裡，我不清楚），結果我太太仰倒在主臥室門口未起來，我便一氣之下離開家」、「我打劉○玲2下，她倒地（仰倒）後，都沒有反應，我以為是假裝的所以我一氣之下就離開家」等語。
檢察官於85年7月5日下午2時30分許，解剖死者劉○玲及A童之屍體，解剖後檢察官訊問被告供稱：「85年7月4日晚上7時，在板橋分局所製作之筆錄、内容實在。」並稱：「分局内製作之自白書及85年7月4日晚上7時製作之筆錄，均係出於自由意識」。此外，88年6月10日證人即承辦警員顏○松、戴○和及鄭○忠於臺高院訊問時均結證否認刑求；被告亦當庭坦承警方並無刑求逼供，警察詢問所供均屬實在等語，此外亦查無其他證據足以證明被告於85年7月4日之警察詢問筆錄及自白書是出於非任意性所取得。被告所辯遭刑求逼供云云，並非事實，自不足採。
實體事項：
被告於警察詢問時坦承，劉○玲因向被告索討新臺幣(下同)20萬元，被告一氣之下，朝劉○玲之頭部毆打2下，結果劉○玲仰倒在主臥室門口未起來，都沒有反應，被告即離開等事實，並稱85年4月底與劉○玲分居，其與劉○玲平日感情不睦，時常爭吵，……有時候會毆打死者，甚至曾持剪刀強行剪下劉○玲之頭髮等語。另稱：「我是無心之過，錯手毆打老婆致死，希望法院能從輕量刑」等語。其後於檢察官2度訊問時除有相類之供述……，並有如上所述在房間出手打劉○玲頭部致劉○玲倒在地上之自白書可按。……被告時有毆打劉○玲，亦據證人吳○珠……等人證稱在卷。可知被告確有行兇之動機。
被告雖否認扼壓劉○玲及A童之頸部，……鑑定書並謂：「劉○玲之氣管軟骨有骨折，見於近側端之二環，頸部皮膚壓痕反應為陽性，顯為生前扼壓頸部」，認為係因頸部受扼壓窒息死亡。而A童亦係因頸部受扼窒息死亡，並推定被害人劉○玲及A童2人死亡時間為85年6月28日，……。若再對照被告獲案後之各次供述，反覆不一，如A童係劉○玲與被告領養，被告卻於初獲案時供稱係其親生；被害人於23日晚間受扼壓後已休克，並緩慢延至約28日死亡，被告卻於警察詢問時供稱：「劉○玲於26日有打電話給被告」。被告於甫到案之7月2日警方初詢時泛稱：「(最後一次見到劉○玲及A童在何時地？)在85年6月23日20時在家中。是死者打行動電話叫我去的。21時即離開」；其後卻改稱在22時45分許與劉○玲吵架。……。被告就其離開夜市後之行蹤，前後所述亦不一致，均可印證被告閃爍其詞，所辯未扼壓被害人、僅毆打劉○玲2下云云，確係避重就輕之詞。刑事警察局對被告測謊鑑定，被告就其否認非在劉○玲暈倒情形下離家及毆打劉○玲部分，呈不實反應，亦可印證被告確有毆打劉○玲之情事。
被告於警察詢問及偵查中自白其毆打劉○玲2下，劉○玲即倒在主臥室門口，……，依被告之自白，劉○玲於同月23日晚上被告離去時，即已仰倒在臥室門口，迄同年7月2日被發現死亡止，其倒臥位置始終不曾移動。警方於85年7月2日下午1時45分許接獲不詳姓名者以電話報案……前往現場處理時，門鎖完好，屋内無打鬥跡象……與被告所述其離開現場時之情形相符。……。此外，案發後，警方帶同被告至現場履勘，由被告模擬85年6月23日當晚之全部過程，……均與嗣後發現屍體之情狀相同，並無移動，此有現場圖、現場照片及模擬時之照片可資比對。
懸掛於命案現場之2份日曆，各停留在「85年6月22日」（1日1頁）及「85年6月22日、23日」（2日1頁）即未再撕下。而A童於該期間内，均未送至托兒所……。告訴人即劉○玲之母吳○珠亦始終指稱：「此期間内，均聯絡不到劉○玲」等語，依上開事證以及被告之前述自白，可知劉○玲、A童受攻擊之時間應在23日，其後即未再甦醒或與外界聯絡。
被告之同事邱○潭於85年7月2日亦證稱：「最近1週見古○祥精神恍惚，工作無心專注且分神，尺寸經常量錯（按被告為鐵工）」等語。
命案無被侵入、屋内無打鬥跡象……到場開鎖之鎖匠王○煥已證稱：「（該門鎖）係85年7月2日我協助警方開門之半年前，被害人劉○玲請我去換門鎖」等語。告訴人吳○珠亦證稱：「劉○玲是在過農曆年後換鎖，我女兒及古○祥各持有1把鑰匙」等語。另被告友人蘇○章，曾於被告分居前應被告之邀在該址居住多日，亦證稱：「（鑰匙）是古○祥打給我的」、「他們分居後，古○祥仍保有家中鑰匙」等語。由上開事證可知案發前，被告仍持有劉○玲家中鑰匙。
臺灣省政府警務處刑事警察大隊(下稱前省刑大)……對被告測謊，……，關於「劉○玲生前最後與你見面的那一天，你是不是在她暈倒的情形下離家?(答：不是）；你有無毆打她？（答：沒有）；你有無與她發生爭吵？（答：沒有）」，均呈不實反應，此有前省刑大85年9月9日刑鑑字第7523號鑑驗通知書、測謊測試圖譜、具結書及測前調查表可證。
被告辯解及其餘有利被告證據不足採之理由：
證人即住居劉○玲對面之陳○玉於警察詢問、檢察官及原審訊問時均結證稱：「85年7月2日（即劉○玲、A童2人被發現死亡之日）下午1時許看見1位著花襯衫男子從劉○玲家中出來，而該男子並非被告古○祥」等語。被告亦據此表示行兇者另有他人云云。然命案現場門鎖並無被破壞侵入情形，亦即該陌生人僅係使用鑰匙入屋内，打探虛實，與本案之發生並無必然之關係。蓋被害人早於6月23日即遭攻擊並於6月28日死亡，距離7月2日時日已久。此部分之證據，尚不能為有利被告之認定。
證人即被害人劉○玲之友人林○羽於原審結稱：「劉的交友好像蠻複雜的，……，她從事交易的固定客戶蠻多的」。然此乃傳聞之詞，無從為有利被告之認定。證人詹○益於警察詢問中證稱：「我與劉○玲……大部分約在賓館見面後，從事性行為……。」證人柯○秋於原審結稱：「我因買賣而認識劉○玲，劉○玲將位於桃園縣龜山鄉……房子出賣，總價375萬元……，是吳○彥介紹我認識劉女而承接房屋買賣生意。……。」證人吳○彥結證稱：「曾受劉○玲委託出售桃園縣龜山鄉○○路○巷○號房子，並曾到過劉女住處……。」依上開證人所述，劉○玲生前尚與詹○益等固定熟客從事性交易，並曾在家中進行；吳○彥亦能至劉○玲住處，並代為出售房屋及領取身分證件。惟並無證據證明吳健彦等人於85年6月23日至85年6月28日之間曾至劉○玲家中進出，是以上開證人之證言，亦無從為有利被告之認定。
被告自承與劉○玲分居後，每隔2日2人均會以電話聯繫，……。被告雖辯稱：「85年6月23日在夜市與劉○玲分手後，即未再接獲劉○玲之電話，其乃於85年6月26日之後曾多次撥打劉○玲之呼叫器並聯絡劉○玲花蓮家」云云。……然此至多僅能證明被告欲意瞭解被害人受害後之狀況，尚難據此而為有利被告之認定。
被告雖另辯稱：「23日當晚在夜市與被害人母女分手後，即未再見面」云云。然被告於警察詢問坦承於6月23日晚上10時45分，在被害人住處，與被害人吵架，於檢察官訊問時亦稱：「（殺劉○玲時？）85年6月23日星期六晚上11時。」足見被告所辯23日晚上9時前後、與被害人母女在夜市分手云云，已難逕信。且被告就當晚與劉○玲及A童逛夜市後之行蹤，所述前後不一，……。且依卷附電話通聯紀錄可知85年6月23日晚上10時11分至18分許，邱○潭住處之電話撥打被告工作處所之鐵工廠電話，經轉接至被告之行動電話，亦即上開打電話之時間内，被告顯然不在邱○潭之住處。因之被告所辯：「9點多從夜市離去開後到邱○潭家」云云，顯然不實。且被告與妻女同逛夜市時，若突因呼叫器響而須立即離去處理，自係重要之事項，且距案發後其在警察詢問時及偵查中陳述當晚與妻女相聚情節，歷時僅約10日，必然印象深刻，竟均未言及在夜市分手之事，其後在審判中既能回想有此情節，竟又絲毫不知其因何事逕行自夜市離去，及離去後至何處與何人見面等詳情，顯有悖通常一般之人日常生活經驗……。被告此部分辯解既不可採，邱○潭、邱○潭之妻邱朱○雲、邱○潭之女邱○玲有關被告於23日晚上之行蹤之供述，即無再逐一論列之必要。況邱朱○雲、邱○玲就被告之行蹤之供述，前後不一，亦不能逕信。同理，被告所舉證人即篤行路夜市攤販李○義於原審訊問時雖證稱：「其每週三及週日在上開夜市擺攤，其印象中於命案經報導前最後一次看到被告及妻女一起逛夜市時，被告聽到呼叫器響而先騎機車離開，被害人2人則繼續逛夜市」等語，……李○義係於86年為上開證述，距離本案時間將近1年，能否正確記憶，實亦疑問。況李○義……證稱：「日期不記得，係因命案發生後非常轟動，見報紙後回想」等語。被告甚且一度供稱：「逛夜市回到家後，我與劉○玲又因金錢糾紛發生爭吵。」因之李○義是否於6月23日看見被告及被害人母女，或被告是否因呼叫器響而離開，均不能為有利被告之認定。
劉○玲死後經解剖採證，雖顯示陰部棉棒檢查未能發現有精斑存在與被告自白曾行房一節不符，然……被告於7月4日之警察詢問時僅稱：「我太太向我求歡，並自行將内褲脫掉，但求歡之中，我太太向我求索討20萬元，我說有錢再還，她還是一直吵，我一氣之下便朝我太太頭部毆打2下」等語，亦即被告與劉○玲尚未發生性行為，即因爭吵而發生本案。被告其後於檢察官訊問時雖供稱已發生性行為，然就行房前、後之經過，所述並不相同。85年7月5日下午檢察官訊問時稱：「行房之後才因金錢之事發生吵架」；同年月13日之訊問時又改稱：「當天晚上9時行房，行房後才出去逛夜市」云云。足見被告不僅自始避重就輕，更於警方及檢察官各次訊問時故意為不實或前後不一之供述。
被害人2人遭被告扼壓頸部後雖未立即死亡，而係在昏迷無力自救躺在原地慢慢窒息而死。然被害人自昏迷後至窒息死亡間，均無其他外力介入，足見被害人之死亡係因被告之扼壓行為所致；被告之行為與被害人之死亡間，自有相當之因果關係。……連續出手扼壓被害人母女之頸部，待被害人母女昏迷後仍逕自離去，其主觀上顯有縱然被害人母女因乏人救助而死亡亦在所不惜之殺人之不確定故意。據上所述，被告之自白雖有部分與事實相符，部分與事實不符之情形，然對照被告多次前、後不一之供述，可知被告係避重就輕或係故意為不一致之供述；且被告所辯各節如未扼壓被害人、僅毆打劉○玲頭部2下、未毆打A童等節，均不可採信；而上述有利被告之證據亦不足為有利被告之認定。其餘有利被告之證據，如現場未採得被告之指紋，以及蘇○章、邱○潭等人之供述，因不影響於本案事實之認定或判決之結果，無逐一論列之必要。
綜合以上事證，被告有行兇之動機，被告坦承毆打劉○玲致使劉○玲倒臥地上，並曾對本案所為表示後悔；而被告離開命案現場時被害人劉○玲已昏迷，劉○玲倒臥之位置、姿勢，自被告離開時迄本案案發時均未改變；現場無被破壞進入之跡象；案發後被告故意為不實或前後不一之供述，就本案犯行未通過測謊，足以排除被害人係被告以外之人所殺害，被告殺人之犯行，可以認定。
原確定判決認定被告行兇，主要係基於下列事證及理由：
被告之自白與任意性：被告於警察詢問及檢察官訊問時，曾多次坦承因劉○玲索債20萬元而發生爭吵，並出手毆打其頭部致其倒地不起。雖被告事後辯稱遭刑求，然查其於檢察官解剖後訊問及法院審理時，均曾表示警察詢問筆錄係出於自由意識，且承辦員警亦結證否認刑求，故認定其自白具證據能力。
法醫鑑定與死因分析：經法醫鑑定，劉○玲及A童之頸部受扼壓窒息死亡。死亡時間推定為85年6月28日，與被告於85年6月23日行兇後被害人陷入休克並緩慢死亡之時序相符。
現場情狀之吻合：被告自白劉○玲倒臥位置及未著內褲等細節，與警方發現屍體時之現場情狀高度吻合，且現場門鎖完好、無打鬥跡象，被告持有鑰匙可自由出入，現場日曆亦停留在85年6月23日，顯示該日即為案發之時。
測謊與通聯紀錄：被告於測謊時，針對是否毆打劉○玲等問題呈現不實反應。此外，被告辯稱案發當晚早早離開夜市之詞，亦與通聯紀錄顯示其當時仍在使用行動電話之行蹤矛盾。
被告辯解之駁回理由：被告雖辯稱鄰居曾見陌生男子出入現場，或指稱劉○玲交友複雜，然法院認為該等證言屬於傳聞，且與被害人早在85年6月23日即受攻擊之事實無涉。被告就案發當晚行蹤所述前後不一，且無法合理解釋為何在被害人受害後表現出精神恍惚之情狀。
綜合以上資訊，原審認定被告所辯均屬避重就輕之詞，不足採信，依刑法第271條第1項殺人罪論處。
[bookmark: _Hlk231289380]依據85年警方現場物證之調查，發現死者劉○玲家中有不明之菸蒂9枚及指紋2枚，菸蒂不僅可反映案發當時是否有他人在場，更可透過唾液殘留萃取去氧核醣核酸(下稱DNA)，進而鎖定特定嫌疑人或排除無辜者，然本案卷內竟完全欠缺該9枚菸蒂之DNA鑑定結果；又2枚採集自死者家中之指紋，經比對後確認與被告古○祥之指紋不符，此項客觀鑑定結果，足以證明案發時或案發前後，確有被告以外之第三人進入死者家中。本案未採得古○祥扼壓被害人之指紋或DNA等生物跡證，並無任何客觀物證指向古○祥涉案：
0. 依據85年警方於死者劉○玲住處現場之調查紀錄，明確記載發現不明菸蒂共計9枚[footnoteRef:4]。此項物證在刑事偵查中具有高度之關鍵性，蓋菸蒂不僅可能殘留行為人之唾液以進行DNA鑑定，亦能反映案發當時現場之人員出入狀況。然而，綜觀本案歷審卷證，雖有當時至現場處理之板橋分局刑事組偵查員顏○松於第一審程序中到庭陳稱，確實有就該等菸蒂進行採證[footnoteRef:5]，然卷內卻無任何關於該9枚菸蒂之鑑驗結果或相關紀錄。此種「有採證、無報告」之現象，顯然違反刑事訴訟中關於物證處理之標準作業程序。 [4:  陳訴書之附件5，現場照片-茶盤上玻璃煙灰缸（9枝煙頭）參照（引用自相字第822號卷第56頁背面）]  [5:  陳訴書之附件6,86年5月7日前臺灣板橋地方法院訊問筆錄，該法院卷第66頁反面「（問：現場遺留物是否保存？）煙頭有採證，垃圾沒有。」參照。] 

0. 古○祥於審理過程中表示其並無連續抽吸8、9根菸之習慣[footnoteRef:6]，若該9枚菸蒂經鑑定後，其DNA與古○祥不符，則可強力佐證案發時有其他第三人在場，進而動搖原確定判決認定古○祥為唯一行為人之事實基礎。遺憾的是，當古○祥於判決確定後向臺高院聲請就系爭菸蒂進行鑑定時，板橋分局竟回函稱因卷宗已逾保存期限而無法提供相關資料[footnoteRef:7]。因板橋分局已無本案任何相關紀錄且無現場菸蒂留存，本院分別向法務部法醫研究所、法務部調查局與刑事警察局函詢本案菸蒂鑑驗結果及該等機關之實驗室仍否保留自該等菸蒂萃取之DNA，而得以再次鑑驗，惟相關機關皆查無該菸蒂之鑑定紀錄[footnoteRef:8]。 [6:  「問：有無抽8、9根或10根以上之菸?答：沒有。……(提示85相字822號第53頁照片)上面之菸頭是否為你所抽?答：那不是我抽的菸。」法院卷第43、44頁。]  [7:  臺高院108年度聲字第4224號刑事裁定參照。]  [8:  刑事警察局114年10月7日刑鑑識字第1146121468號函復，經調查85及86年DNA實驗室案件登記簿，刑事警察局未受理該案。經該局查找資料，均無85年古○祥被訴殺人案之證物(菸蒂)相關檔案資料；法務部調查局114年10月8日調科肆字第11400432560號函復，該局未曾受理古○祥被訴殺人案現場遺留菸蒂物證之鑑定。經調閱歸檔卷宗，91年以前之案卷皆已銷毁，已無相關資料可供參考；法務部法醫研究所114年9月18日法醫理字第11400223700號函復，本案「死者家中遺留菸蒂9支」，未送前高檢署法醫中心進行DNA鑑定。] 

0. 除菸蒂外，現場採得之2枚不明指紋亦為本案之核心物證。依據板橋分局86年6月6日板警刑銀字第14694號函及刑事警察局85年10月18日刑紋字第66090號函，該2枚指紋經比對後，已明確排除為古○祥所有。此一客觀事實證明，案發現場確實留有與古○祥無關之第三人跡證。然而，原確定判決並未對此有利於被告之證據給予充分之評價，亦未深究該第三人與本案犯罪事實之關聯性，顯有判決理由不備之虞。
0. 針對該2枚指紋之去向，刑事警察局雖主張相關案卷因90年納莉風災受損滅失[footnoteRef:9]，該2枚指紋未於電腦資料庫中建檔。然查，我國刑事警察局自80年起即已逐步建立指紋電腦化系統，對於重大刑案現場採獲之指紋，理應有初步之數位化紀錄，即便實體檔案因天災毀損，若當時已進行初步輸入或建檔，應仍有追蹤之可能，爰本院再請刑事警察局將警方於死者家中採獲可資比對之指紋2枚，依現行指紋鑑定之方法與流程，進行比對。刑事警察局再次函復略以，指紋存檔資料庫係刑事警察局於100年建立，該2枚指紋未於電腦資料庫中建檔，相關機關查無指紋及DNA等資料，無法重行鑑定。 [9:  刑事警察局109年11月2日刑紋字第1098013125號函。] 

0. 本案中，無論是9枚菸蒂之鑑定紀錄缺失，或是2枚指紋實體檔案之滅失，均顯示國家在物證管理制度上的重大瑕疵。此種因行政機關保存不當導致關鍵物證滅失之結果，實質上剝奪了被告利用現代科技平反冤抑的機會。在證據裁判原則下，國家負有保存證據之義務，若因國家機關之疏失導致有利於被告之證據滅失，其不利益不應由被告承擔。
0. 雖然菸蒂與指紋之實體可能已滅失，但「當年曾採得與被告不符之指紋」及「當年有採證菸蒂卻未見鑑定報告」之事實，本身即屬於廣義的新事實與新證據。特別是關於指紋部分，既然已有公文書證明該指紋與古○祥不符，此一事實與原確定判決認定古○祥為唯一兇手之事實顯然矛盾。此外，對於菸蒂鑑定紀錄之缺失，應視為偵查程序之重大違誤，法院在審理再審聲請時，應審酌此種程序瑕疵是否導致事實認定之偏頗。在法律實務上，當關鍵物證毀損時，法院在事實認定上應對被告作更有利之推論，或放寬再審之門檻，否則，物證之滅失導致古○祥在聲請再審時，面臨「證據已不存在」的技術性障礙，被告將陷入一種循環論證的困境：因為證據被國家弄丟了，所以被告無法提出新證據來證明自己無罪。這不僅違背無罪推定原則，更對司法公信力造成傷害。
0. 據上，本案應積極開啟再審程序，透過重新評價現場物證之矛盾點，落實刑事訴訟法保障人權與發現真實之核心價值，以彌補因物證保存不當所造成之司法憾事。
本案係重大社會案件，反覆發回更審歷經11個審級，雖於95年經最高法院判決有罪確定，然其自白過程存在嚴重之不正取供疑慮，且自白內容與客觀鑑定結果及現場跡證多所扞格。茲就自白之任意性、真實性及程序瑕疵分述如下：
相關事實：
本案於86年提起公訴，迭經法院審理共11個審級，其中曾4次判決無罪；至更四審即原確定判決仍認定被告殺人罪成立，處有期徒刑15年；95年經最高法院判決駁回上訴確定。
古○祥於85年7月2日17時30分接受第1次警察詢問，在此之後的第2次、第3次警察詢問，皆矢口否認犯行；直至85年7月4日19時，古○祥進行第4次警察詢問時，卻轉而自白，稱有毆打劉○玲頭部，並撰寫自白書。古○祥於85年7月5日遭收押，直至85年7月17日，古○祥於檢察官面前改口稱沒有毆打劉○玲，儘管有刑求與疲勞訊問之情形，古○祥之自白仍成為法院認定其犯案之有罪證據之一。古○祥表示曾遭板橋分局以不正方法取得自白[footnoteRef:10]，且其自白與被害人傷勢多所不符，明顯可議。 [10:  據詢古○祥表示，警察製作筆錄時，員警曾恐嚇欲對其施以「灌水」之處置，使用脅迫的手段，又每逢古○祥因體力不支入睡時，員警即強行將其喚醒以持續進行筆錄之製作，屬於疲勞訊問之手段。] 

85年7月17日檢察官訊問古○祥時，古○祥翻供：「6月23日晚上沒有吵架，我沒有打劉○玲，7月5日承認原因是因為刑事組在場，我不敢說真話。」85年7月18日檢察官訊問古○祥時，古○祥又翻供表示沒有殺害劉○玲[footnoteRef:11]；86年1月27日檢察官訊問古○祥，古○祥表示：「85年4月中旬與劉○玲分居，沒有鑰匙，自白書是被逼的」等情。 [11:  偵查卷85偵130532第224、232頁。] 

原確定判決認為被告所辯遭刑求逼供云云並非事實之理由：「壹、程序事項二、(一)被告於警詢時書立之自白書……。(二)被告於95年7月3日警方詢問時自承……。(三)檢察官於85年7月5日下午2時30分許，解剖死者劉○玲及A童屍體，被告於解剖後之檢察官訊問時供稱：85年7月4日晚上7時，在板橋分局所製作之筆錄、内容實在。並稱：分局内製作之自白書及85年7月4日晚上7時製作之筆錄，均係出於自由意識。此外，證人即承辦警員顏○松、戴○和及鄭○忠於臺高院前審88年6月10日訊問時均結證否認刑求；被告亦當庭坦承警方並無刑求逼供，警詢所供均屬實在等語，此外亦查無其他證據足以證明被告於85年7月4日之警詢筆錄及自白書是出於非任意性所取得。」
依據刑事訴訟法第156條第1項規定，被告之自白須非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、非法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，始得作為證據。經查，本案有不正方法與疲勞訊問之情形，故質疑其自白任意性：
查被告自85年7月17日檢察官偵訊起，即多次主張其於警察詢問期間遭受刑求，雖原確定判決以員警顏○松、戴○和、鄭○忠否認刑求為由，認定自白具任意性，然查：
詢據古○祥表示，製作第1次至第6次筆錄時(85年7月2日至5日)，已經被警察刑求，而被告之所以在85年7月5日解剖現場向檢察官承認自白屬實，係因當時警員陳○祥、戴○和在場監控，被告因畏懼再次遭受刑求而不敢吐實。本院翻閱卷證，檢察官訊問古○祥時，警員陳○祥、戴○和確實在場[footnoteRef:12]，足證被告當時之心理狀態仍受不正方法之餘威影響，其任意性顯有疑問。 [12:  偵查卷85年相字第822號第141頁。] 

88年4月29日古○祥曾向法官表明有被刑求之情形，當時製作筆錄的3位員警分別是顏○松、戴○和及鄭○忠，且88年6月10日法官訊問古○祥：「問：鄭警員有刑求、逼供你?答：沒有。……。問：顏警員對你有無刑求?答：沒有。……。問：戴警員有刑求你?答：沒有。問：證人3人(指顏○松、戴○和及鄭○忠)到底有無刑求逼供?答：沒有，但警局另有一警員逼我寫自白書，警員根據我的自白書來製作筆錄叫我簽名。問：被告之自白書由何人指示製作?證人3人(指顏○松、戴○和及鄭○忠)答：不知道是何人，但是被告自己在辦公室內自己寫的。」被告雖當庭表示員警顏○松、戴○和及鄭○忠並無刑求逼供，但當時已經說明：「警局另有一警員逼我寫自白書，警員根據我的自白書來製作筆錄叫我簽名。」[footnoteRef:13]，當時已經表明有刑求逼供之情形。 [13:  臺高院87年度少連上訴字第177號卷第95至97頁。] 

被告於88年6月10日庭訊時明確表示：「警局另有一警員逼我寫自白書，警員根據我的自白書來製作筆錄叫我簽名。」顯示除了出庭之3位員警外，尚有其他警員參與取供，查板橋分局警察詢問筆錄總計6次，筆錄製作者分別為警員陳○通、戴○和及鄭○忠[footnoteRef:14]，但法院開庭訊問當時製作筆錄之員警，出庭者有顏○松、戴○和及鄭○忠，法院卻未傳喚當時製作筆錄之員警陳○通到庭對質。 [14:  85年度相字第822號卷第15至26頁。] 

疲勞訊問之違法情事：經查板橋分局之6次警察詢問筆錄[footnoteRef:15]，其中竟有3次詢問時間位於深夜或凌晨。此種高強度、跨深夜之訊問方式，已構成刑事訴訟法第156條第1項所稱之「疲勞訊問」。在長期缺乏睡眠與高壓環境下，被告之認知能力與意志自由必然受損，其於85年7月4日突然由否認轉為自白，極可能係為終止疲勞訊問所致。 [15:  85年7月2日17時30分板橋分局第1次詢問筆錄(警員鄭○忠製作)；85年7月3日凌晨0時40分板橋分局第2次詢問筆錄(警員鄭○忠製作)；85年7月3日19時55分板橋分局第3次詢問筆錄(警員陳○通製作)；85年7月4日19時板橋分局第4次詢問筆錄(警員顏○松製作)；85年7月4日22時板橋分局第5次詢問筆錄(警員戴○和製作)；85年7月5日凌晨1時板橋分局第6次詢問筆錄(警員戴○和製作)。] 

依據刑事訴訟法第156條第2項規定，被告之自白不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。被告之自白與客觀證據矛盾，故有自白真實性之瑕疵：
死因鑑定與自白內容不符：被告於自白中稱其係「毆打劉○玲頭部」，然經法醫解剖鑑定，被害人劉○玲及A童之死因均為「窒息死亡」。自白所述之攻擊方式（毆打頭部）與科學鑑定之死因（窒息）完全不符。原確定判決雖認被告係「避重就輕」，然自白核心事實（致死手段）若與鑑定結果矛盾，該自白之真實性即應受根本性之質疑。
現場跡證之矛盾：
門鎖狀態：被告筆錄載稱其將被害人之腳移開後「自行離家外出」。然員警抵達現場時，大門無法輕易開啟，須用力推開方能進入。若被告係正常離去，門後不應有阻礙物導致門扇難以開啟，此點顯示自白內容與現場物理狀態不符。
現場描述之來源：原確定判決認定被告能描述被害人倒地位置，故自白屬實。然查被告於85年7月2日（第1次警察詢問前）即受警方通知前往現場指認屍體[footnoteRef:16]，其對現場狀況之認知係來自於事後之指認，而非犯罪時之記憶。以此作為自白真實之補強證據，顯有邏輯謬誤。 [16:  相驗卷第16、17頁、85年度相字第822號卷第8頁。] 

程序違法與舉證責任之缺失：
錄音錄影之欠缺：本案警察詢問過程缺乏全程錄音、錄影，導致無法客觀還原訊問環境與被告當時之神態。在缺乏影音紀錄之情況下，法院僅憑承辦員警之證詞即認定無刑求，顯然忽略了員警與案件成敗具有利害關係，其證詞之可信度應受嚴格檢驗。
舉證責任之倒置：刑事訴訟法第156條第3項規定，被告主張自白係出於不正方法者，應先於其他事證而為調查；若自白由檢察官提出，應由檢察官就自白之任意性負舉證責任。然本案歷次審理中，法院似乎過度要求被告證明「有刑求」，而非要求檢察官證明「無不正取供」，此舉違反刑事訴訟法之舉證責任分配原則。
據上，古○祥案之自白存在以下重大瑕疵，基於「無罪推定」及「證據裁判原則」，本案自白之證據能力與證明力均有缺失，應尋求再審之救濟途徑，以糾正此一可能之冤抑：
存在疲勞訊問及特定警員施壓之具體嫌疑，任意性堪慮。
自白之致死手段與法醫鑑定結果完全矛盾，真實性不足。
被告對現場之瞭解源於事後指認，不足以作為犯罪自白之補強。
偵查機關未依法落實錄音、錄影，且法院未詳查所有參與訊問之人員。
原確定判決認定被告有罪之非供述證據為測謊鑑定，惟卷内測謊鑑定資料就「施測者」、「測謊儀器」、「測謊環境」等最高法院揭橥之形式要件，均付之闕如，顯未符合測謊鑑定應具備之基本形式要件。因鑑定操作涉有瑕疵，測謊結果僅具輔助性，不得作為認定犯罪之依據：
原確定判決之理由：本件案發現場並無任何客觀事證指向陳訴人涉案，原確定判決認定陳訴人有罪之主要非供述證據即為前省刑大之測謊鑑定，此參原確定判決之理由謂：「刑事警察局對被告測謊鑑定，被告就其否認非在劉○玲暈倒情形下離家及毆打劉○玲部分，呈不實反應，亦可印證被告確有毆打劉○玲情事。」「前省刑大以模擬中性卡片數字刺激測驗……等方法對被告測謊，……測試分析結果，關於『問：劉○玲生前最後與你見面的那一天，你是不是在她暈倒的情形下離家？答：不是。問：你有無毆打她？答：沒有。問：你有無與她發生爭吵？答：沒有。』等問題之回答，均呈不實反應，此有前省刑大85年9月9日刑鑑字第7523號鑑驗通知書及測謹測試圖譜、具結書、測前調查表可證。」「案發後被告故意為不實或前後不一之供述，就本案犯行且未通過測謊，足以排除被害人係被告以外之人所殺害，被告殺人之犯行，可以認定。」
測謊鑑定具證據能力之形式要件：
依據最高法院實務見解[footnoteRef:17]，測謊鑑定報告並非當然具有證據能力。受囑託機關所出具之鑑定報告，形式上必須符合下列5項基本程式要件，始具備證據能力，得進一步由法院進行實質之價值判斷。 [17:  如92年度台上字第3822號、94年度台上字第4391號等刑事判決。] 

受測者同意配合：須經受測人同意並告知得拒絕受測，以減輕其心理壓力。
施測人員之專業性：測謊員須具備良好之專業訓練與相當之經驗。
儀器品質與運作：測謊儀器須品質良好且運作正常。
受測者身心狀態：受測者之身心及意識狀態須處於正常範圍。
施測環境：測謊環境須良好，無不當之外力干擾。
再者，鑑定報告之內容應包括鑑定經過及結果。若報告僅簡略記載結果而未載明檢查經過（如受測者同意書、身心狀態、儀器狀態及環境說明等），即與法定要件不符。法院應命補正或通知鑑定人說明，否則該鑑定報告不具備證據資格。
經檢視本案相關測謊鑑定資料，其形式要件存在顯著瑕疵，導致其證據能力產生疑義。
缺少形式要件之資料：查本案於偵查中，測謊單位僅提供鑑驗通知書，嗣於更三審審理時，經法院函調本案測謊之相關資料，刑事警察局函復本案測謊鑑定之「儀器測試具結書」、「測前調查表」及「測謊圖譜」[footnoteRef:18]。經詳閱該等文件可知，測謊資料並無實際施測者之身分資料，亦欠缺測謊儀器是否良好且運作正常之紀錄，更未說明實際測謊之環境是否不受外力干擾等，此三大要件均付之闕如。 [18:  陳訴人之陳訴書，請證3、附件27、28。] 

環境干擾之疑慮：本案實際施測地點為板橋分局之禮堂，是否符合「無不當外力干擾」之標準，鑑定單位並未提供具體說明。
施測人員資格之爭議：當時實際施測者為前省刑大測謊組之警佐組員，未領有專業測謊證照[footnoteRef:19]，難認已具備最高法院所要求之「良好專業訓練與相當經驗」。 [19:  本院調查施測者之身分資料，測謊員陳○煜為中央警察大學刑事警察學系畢業，當時為前省刑大測謊組之警佐組員，未領有測謊專業證照，亦未經足夠之專業訓練與相當之經驗。] 

鑑定經過之紀錄不全：測前調查表中有關「中性卡片數字測驗反應」、「評估受測者心理生理狀況」及「施測者簽章」等欄位均為空白[footnoteRef:20]，法定程式顯有欠缺。 [20:  更三審卷第14頁。] 

受測者身心狀態與自由意志之質疑：測謊鑑定之準確性高度依賴受測者之生理及心理穩定性。本案之測前調查表顯示受測者狀態異常：
生理不適之紀錄：調查表記載受測前12小時內有兩手肌肉酸痛之情形、平時睡眠時間「不足」。
紀錄遭人為修改：關於受測前是否感到「渴、餓、累」之勾選，紀錄有明顯手寫修改之痕跡（由打勾變更為打叉），且未查明是否出於陳訴人之自由意志。
基礎生理數據之缺失：測前調查表未記載受測者當時之血壓、心跳等基礎生理數據，無從判斷其受測時之生理狀態是否適合進行鑑定。
可靠性無法事後補正：經查，刑事警察局雖事後聲稱測謊圖譜未發現異常，但在測謊檔卷已無法取得、問題內容不明且原始紀錄缺漏之情況下，單憑圖譜得出「無干擾」之結論，其科學可靠性顯然不足。[footnoteRef:21] [21:  刑事警察局函復本院表示：「經檢視本件測謊圖譜，本案測謊儀器及測謊環境，未發現功能異常或不當外力干擾標記。」經本院調卷，本案測謊檔卷既已無法取得，測謊問題內容也無法得知，而刑事警察局卻僅以本件測謊圖譜即得出「未發現功能異常或不當外力干擾標記」之結論，可靠性並非無疑。] 

據上，本案測謊機關提出之測謊資料未記載實際施測者之身分資料，亦缺測謊儀器是否良好且運作正常之紀錄，更未說明實際測謊之環境是否不受外力干擾等，在施測程序及受測者狀態確認上，均未達最高法院所定之證據能力門檻，該測謊鑑定報告因欠缺法定形式要件而應予排除，不得作為實質判斷之基礎。
本案檢察機關未將通訊監察譯文附卷，違反刑事訴訟法第2條規定之有利不利一律注意原則，進而影響事實認定之正確性。
依據刑事訴訟法第2條第1項規定，實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利之情形，一律注意。此為我國刑事訴訟法之核心原則，旨在確保偵查與審判程序之公平性，並落實發現真實之目的。
前板橋地檢署曾對被告實施通訊監察，該監察內容即屬本案重要之原始證據。若相關譯文未隨案附卷，將導致下列法律疑慮：
潛在有利證據之隱匿：若監察內容包含被告當時之通話紀錄，極可能存有對被告有利之不在場證明，或足以排除犯罪嫌疑之對話內容。
妨礙被告防禦權：證據未入卷使被告與辯護人無法進行閱卷及比對，嚴重削弱被告在訴訟上之防禦能力。
事實認定之瑕疵：重要證據之缺失，使法院在判斷犯罪事實時，僅能依據片面或不完整之資訊，導致事實認定具備重大疑慮，難以排除合理懷疑。
據上，前板橋地檢署既已對被告進行通訊監察，相關譯文卻未附卷。依據有利不利一律注意原則，若監察內容包含被告當時之通話紀錄，極可能存有對被告有利之不在場證明或排除犯罪之對話，此項證據之缺失，使本案事實認定更具疑慮。
本案在通聯紀錄調查程序中存在以下瑕疵，導致事實認定之不完整：
[bookmark: _Hlk231024981]調查程序中斷未完成：卷證顯示，警方於訪查通聯對象過程中明載：「其餘仍繼續查訪中」，卻無後續調查結果之呈現。此種調查程序之中斷，導致關鍵事證未經釐清。通聯證據之取捨雖屬法院職權範圍，但對於重大刑案，若尚有可調查而未調查之重要線索，仍可能影響事實認定之完整性。通聯紀錄調查未臻完備，存有關鍵事證未釐清之疑慮，影響案件整體證據鏈之完整性。
關鍵線索漏未調查：劉○玲於案發前申辦之2支市內電話，共計有87筆通聯紀錄，然承辦員警僅針對其中3名通話對象進行初步訪查，其餘多筆通話號碼之持有人身分及其與劉女之關係，檢警均未進一步追查。嗣本院調查該87筆通聯紀錄[footnoteRef:22]，相關電話已為空號、傳真號碼、無人接聽、為診所或公司之電話、已拆機退租等。雖然該87筆通聯紀錄，查無相關結果，但對於當時「其餘」尚未完成訪查之對象，若涉及重大刑案之關鍵線索，仍負有調查義務，否則違反刑事訴訟法應盡力蒐集有利及不利證據之客觀義務。 [22:  劉○玲申辦2支市內電話(電話號碼為684****、686****)，87筆通聯紀錄之號碼分別為684****、7211****、687****、682****、3355****、662****0、969****、291****、909****、246****、683****及9013****，資料來源：偵卷第200至203頁、中華電信股份有限公司新北營運處115年1月8日新北一服字第A002號函。] 

據上，通聯紀錄之調查不僅是為了確認通話事實，更是為了驗證證人供述之憑信性及釐清犯罪參與程度。本案警方既已啟動通聯對象之訪查，卻在未完成所有對象查訪前即終結調查，且法院若未就此缺漏進行補正或說明不必要調查之理由，將構成刑事訴訟法第379條第10款之調查未盡，致本案關鍵事實因調查未盡而無法發現真實。
依據關鍵證人陳○玉之證詞，現場有第三人得以出入。本案認定被告為唯一行為人之論點存在重大瑕疵。
證據矛盾點之分析： 
根據偵查卷宗及歷審筆錄，居住於被害人劉○玲對面之鄰居陳○玉，於警察詢問、檢察官訊問及原審調查時，均一致且明確的證稱：於85年7月2日（即被害人被發現死亡之當日）下午1時許，目擊一名身穿花襯衫之男子從劉○玲家中開門走出來[footnoteRef:23]。證人陳○玉進一步於最高法院上更㈡字卷（92年4月17日筆錄）中詳述：「該名男子年約20多歲，輪廓深邃」，並明確表示：「伊認識被告古○祥，該男子與被告是完全不同的2個人」。 [23:  見偵查卷85年度偵字第13053號第36、293至295頁、第164頁反面及原審86年5月7日、9月19日訊問筆錄。] 

證人陳○玉之證詞顯示，在被害人被發現死亡的當天，確實有1名持有鑰匙（因現場門鎖無破壞痕跡）且非被告之陌生男子出入現場。原確定判決推論該花襯衫男子可能是被告之信使，但卷內並無任何證據支持此項推論。事實上，該名男子極有可能是真正的行為人或與案情有重大關聯之第三人。
又最高法院96年度台上字第4637號刑事判決曾指出：「卷內亦無任何相關資料足認劉○玲於85年6月23日遭毆打倒地後至同月28日死亡前，曾有何人進入該陳屍現場。」然而，此項法院認定顯然與證人陳○玉之證詞相左。
現場勘驗結果與「無打鬥跡象」認定之衝突：
警方供述與判決認定：原確定判決實體事項三載明：「警方發現被害人死亡時，現場門鎖完好，無打鬥之跡象，應無外力侵入。」此項認定係基於警方初步勘查之印象，認為現場整齊，進而排除第三人強行進入之可能。
勘驗筆錄之真實呈現：然查，86年5月15日前臺灣板橋地方法院之勘驗筆錄[footnoteRef:24]卻顯示不同事實。查勘驗結果第7項之紀錄，顏姓警員表示當初抵達現場時，主臥室僅露出門縫，推開後發現劉○玲倒地，且「主臥房內衣架倒地，物品凌亂」。 [24:  前臺灣板橋地方法院現已更名為臺灣新北地方法院，勘驗筆錄之資料來源：該法院86年度重訴字第8號卷一第86至88頁。] 

「衣架倒地」與「物品凌亂」係典型的打鬥或掙扎痕跡，此與警方事後供稱之「無打鬥跡象」存在顯著矛盾。若現場確實有物品凌亂及衣架倒地之情形，則原確定判決認定「無外力侵入」之基礎即產生動搖。
門鎖更換與鑰匙持有狀況之研析：
關於換鎖之證言：原確定判決認定被告仍持有鑰匙，係採信告訴人吳○珠之證詞，認為劉○玲於農曆年後換鎖，被告仍保有其中1把鑰匙[footnoteRef:25]。然而，鎖匠王○煥於原審卷二第10頁證稱：「（該門鎖）係85年7月2日我協助警方開門之半年前，被害人劉○玲請我去換門鎖。」此處存在邏輯上的爭議：若劉○玲係因與被告感情不睦、分居而決定換鎖，其目的理應是為了防止被告進入。法院依據證人證述「有換鎖」的事實，卻反向推論出「被告仍持有新鎖鑰匙」且「劉○玲未澈底排除被告進入」，此項推論在經驗法則上顯有疑義。 [25:  告訴人吳○珠證稱：「劉○玲是在過農曆年後換鎖，我女兒及古○祥各持有1把鑰匙」等語（見原審卷二第44頁正、背面）。另被告友人蘇○章，曾於被告分居前應被告之邀在該址居住多日，亦證稱：「（鑰匙）是古○祥打給我的」、「他們分居後，古○祥仍保有家中鑰匙」等語（見偵字第13053號卷第145頁背面、相驗卷第36頁）。] 

第三方持有鑰匙之可能性：結合前述證人陳○玉目擊陌生男子由室內開門走出之事實，顯示除了被告與死者外，極可能有第三人亦持有該處之鑰匙。在門鎖完好且無破壞痕跡的情況下，該名「花襯衫男子」能自由進出，足以證明現場並非僅有被告具備進入權限。
法律評價與疑點總結：
死亡時間與行為時間之落差：本案中，被害人之死亡時間與被告出現在現場並實施暴力行為之時間，存在顯著的時差。若被害人並非於被告離開後立即死亡，則在該段時間真空期內，任何持有鑰匙之第三人均有機會進入現場。
排除他人涉案之論證不足：刑事訴訟法採「無罪推定原則」，認定犯罪事實須達於「超越合理懷疑」之程度。本案存在以下合理懷疑：
證人目擊之花襯衫男子身分不明，且具備進出現場之能力。
現場勘驗筆錄證實有衣架倒地、物品凌亂之打鬥痕跡，並非如判決所述之「無打鬥跡象」。
頸部傷痕與死因之關聯性，在第三人可能介入的情況下，無法排除係他人後續行為所致。
據上，本案原確定判決在事實認定上存在重大瑕疵。現場並非完全封閉且無外力介入之空間，證人陳○玉之證詞已明確指出有非被告之第三人出入。同時，勘驗筆錄已記載「現場凌亂」亦否定了「無打鬥跡象」之說法。在無法排除第三人於被告離開後進入現場並實施犯行的情況下，僅憑被告曾與死者發生爭執及持有鑰匙，即認定其為唯一兇手，實屬率斷。本案應針對該名「花襯衫男子」之身分重新調查，並重新審視現場勘驗照片與筆錄之矛盾，以維護司法公正及被告之合法權益。
[bookmark: _Hlk231029038]本案之爭議焦點之一在於案發現場主臥室門口之客觀狀態。根據卷內資料，被告自白其在毆打被害人劉○玲後，曾將其腳部「移開」始能離家外出。然而，首位抵達現場之員警卻證稱被害人遺體之腳部「堵住門口」，導致必須用力推門始能側身進入。此項物理狀態之矛盾，涉及現場是否曾遭他人更動或被害人於被告離開後仍有行動能力之關鍵事實。
證據資料之比對與分析：
最高法院第4637號刑事判決：「依法務部法醫研究所91年7月9日法醫理字第0910001656號函載：被害人受扼或打擊後未立即死亡，在昏迷無力自救躺在原地慢慢死去，以致延伸了死亡時間等情以觀，應可推認劉○玲遭上訴人毆打倒地後，即未曾甦醒……。」依據最高法院引用之法務部法醫研究所91年7月9日法醫理字第0910001656號函，被害人受扼或打擊後未立即死亡，在昏迷無力自救下躺在原地慢慢死去。法院據此認定被害人遭毆打倒地後即未曾甦醒。
被告古○祥於偵查中自白稱：「朝她（劉○玲）臉部打2下、腳移開後自行離家外出。」依此自白，被告在離開現場前，主臥室門口應已無障礙物，門扇應可自由開啟。
勘驗筆錄與證人之證詞：
查本案86年5月15日勘驗筆錄記載：「七、勘驗結果……到主臥房查看，顏警員表示當初到現場，主臥室僅露出門縫，人無法進入，他以雙手推門推開發現，劉○玲倒地，腳朝門口，內褲在其身旁，在劉○玲上方約1公尺處，A童倒躺主臥房間，床頭燈亮著……。」[footnoteRef:26]依據86年5月15日勘驗筆錄可知，第1位警員抵達命案現場時，主臥室僅露出門縫，人無法進入，嗣以雙手推門後始發現劉○玲倒地，腳朝門口。 [26:  資料來源：前臺灣板橋地方法院86年度重訴字第8號卷一第86至88頁。] 

法院訊問員警筆錄：「問：到現場發現何事?答：我趕到現場的，派出所已有人至現場，發現臥室有1具屍體，我探頭去看，發現到劉○玲下半身赤裸，腳堵住門口，A童在劉頭部上方。問：你發現劉之腳對著門口?答：是的，腳已堵住門口了，露出一點門縫，必須用力推，人才可以側身進去。」證人顏○松警員證述，當時現場僅露出一點門縫，必須用力推，人才可以側身進去。
員警所述之「腳堵住門口」且需「用力推門」始能進入，顯示被害人遺體係緊貼門後，形成物理上的阻擋。
若被告為最後離開現場之人，且確實移開阻礙物，現場狀態不應呈現「門被堵死」之情況：
被告古○祥之自白內容稱：「朝劉○玲臉部打2下、腳移開後自行離家外出」，但員警發現時腳卻堵住門口。被告既已將劉○玲之腳部「移開」始能順利離家，則在無他人進入之情況下，劉○玲之遺體理應位於遠離門口之位置，或至少不應呈現「堵住門口」致員警需「用力推門」始能進入之狀態。本案中，被告稱已將被害人的腳移開，則在被告離開後、員警抵達前，理應有「外力」移動被害人遺體至門後，或被害人「自行移動」至門後。
然而，法院採信法醫之意見，認定被害人倒地後即昏迷未曾甦醒，排除自行移動之可能。在此前提下，被告自白稱「移開腳後離去」即與現場「腳堵門」之客觀事實完全相反。原審一方面採信被告「移開腳後離去」之自白，另一方面又採信員警「腳堵住門口」之證詞，並認定被害人遭毆打倒地後即未曾甦醒，兩者在物理空間上互斥，原確定判決未說明如何排除此項矛盾，顯有理由矛盾之違誤。
被害人遺體位置之異常，關乎死因之判斷：
若被害人遺體確實在被告離開後發生位移，而法醫認定被害人已昏迷無力自救，則現場極可能有「第三人」介入。
若無第三人介入，則被害人可能於被告離開後仍有短暫意識或行動能力，足以移動至門口求救，此將推翻法醫關於「倒地後即未曾甦醒」之推論，進而影響死亡時間及受攻擊程度之認定。
員警證述「必須用力推門」始能進入，此物理阻力是否有其他外力介入，原審未予詳查，致使死因仍存有重大疑慮
本案被告之自白與現場勘驗結果存在不可相容之矛盾。依據「罪疑唯輕」及「證據裁判原則」，在物理證據明確顯示門口遭遺體堵塞之情況下，被告稱已移開腳部之自白顯有瑕疵。
據上，原審在未釐清此項客觀物理矛盾之情況下，逕行採信具重大瑕疵之自白，應予以再審救濟，以維護被告合法權益。
調查事實顯示，劉○玲於案發前不久甫透過仲介出售房屋並取得頭期款現金35萬元，然命案現場並未發現該筆款項，顯見本案存在強盜殺人或因財起意之可能性。原確定判決聚焦於陳訴人與死者之口角爭執，卻忽略了現場財物遺失與房屋交易相關人士之關聯性，導致事實認定出現缺漏。
綜上，本案關於指紋、菸蒂之歸屬、第三人得自由進出死者家中及消失之現金，均屬判決確定前已存在而未及調查斟酌之新證據。被告之自白不僅在程序上存有疲勞訊問之疑慮，在實體內容上更與顏○松警員之證述及現場物理狀態（門口阻擋情形）完全背離。依據「罪疑唯輕」及「無罪推定」原則，在自白與事實不符且缺乏補強證據之情況下，實難認定被告為殺人兇手。該等證據單獨或與先前之證據綜合判斷，已足以使人對「古○祥為唯一兇手」之事實產生合理懷疑，並指向「兇手另有他人」之高度蓋然性。為追求具體公平正義之實現，應認本案具備開啟再審程序之正當理由。
[bookmark: _Toc231552794]原確定判決認定被告古○祥於85年6月23日，以扼壓被害人劉○玲與A童頸部之方式致其等休克昏迷，並援引前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580、581號鑑定書，認定2名被害人均係於同年月28日因頸部受扼壓窒息死亡。惟113年4月10日法務部法醫研究所重新鑑定後發現，原解剖鑑定書疑有不符法醫鑑定實務與規範之情，且依原鑑定報告内容無法判斷A童頸部有遭壓迫，亦無法排除遺體腐敗因素導致之誤判。法醫重新鑑定結果，未經原確定判決之法院調查、審酌，屬刑事訴訟法第420條第1項第6款之新事證，得開啟再審程序。
原確定判決認定被告於85年6月23日以扼壓頸部方式致被害人母女死亡，其主要依據為前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580號及第581號鑑定書：
關於死者劉○玲部分，鑑定意見認其頸部軟組織有出血斑、氣管軟骨骨折，且顯微鏡觀察下頸部皮膚壓痕反應為陽性，據此研判為生前遭扼壓頸部窒息死亡[footnoteRef:27]。 [27:  前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580號鑑定書記載(法醫方○民)：「死者姓名：劉○玲。鑑定經過：一、肉眼觀察結果：……眼球左眼外上方有瘀血斑，……。依式自下頜中線切開至恥骨聯合。……。頸部軟組織有出血斑1.8x1.5公分，主要在右側，喉骨無異常。氣管軟骨有骨折，見於近側端之二環。……。氣管：見軟骨骨折。……。二、顯微鏡觀察結果：……。頸部皮膚壓痕反應為陽性，顯為生前扼壓頸部，發生窒息死亡。……。三、病理檢查結果：……，因生前頸部遭扼壓窒息死亡，他殺。鑑定結果……，因頸部受扼壓窒息死亡。他殺。」] 

關於死者A童部分，鑑定意見認其眼結膜出血，雖氣管、食道、喉部無異常，且無組織切片，仍研判為頸部受扼窒息死亡[footnoteRef:28]。 [28:  前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第581號鑑定書記載(法醫方○民)：「死者姓名：A童。鑑定經過：一、肉眼觀察結果：……眼結膜出血乃外傷所致……依式自下頜中線切開至恥骨聯合。……。氣管、食道、喉：無異常，無異物。……。二、顯微鏡觀察結果：無組織切片。三、病理檢查結果：……扼壓頸部窒息致死。他殺。鑑定結果……，因頸部受扼窒息死亡。他殺。」] 

關於死亡時間之認定：法院採信法醫之鑑定意見，認定2名死者之死亡日期均為85年6月28日（即案發後5天）。
法務部法醫研究所審查相關卷證後，於113年出具鑑定意見[footnoteRef:29]，指出原鑑定存在下列之疑義： [29: 法務部法醫研究所113年4月10日醫文字第1131100400號法醫文書審查鑑定書。] 

法務部法醫研究所於113年重為鑑定後函復略以：「根據目前資料及本案法醫中心鑑定書所載内容，無法據以判定死者A童頸部有遭壓迫之明確證據」、「本案因屍體已嚴重腐敗，且未執行經頸部切開檢查，未見經骨盆切開檢查，未執行所謂『受傷』部位的採樣，亦未執行組織病理切片顯微鏡觀察及分子病理染色檢查，有關本案法醫中心鑑定書内容無可據以判定死者劉○玲遭扼頸的明確證據」、「本案A童及劉○玲法醫中心鑑定書所載之傷勢，無法排除係因遺體腐敗因素、遺體搬運過程或解剖過程等其他因素所導致」、「根據本案卷宗之黑白複印現場死者陳屍照片，死者已明顯出現重度腐敗現象（包括出現屍綠、全身膨脹、脫皮、理紋斑及頭髮脫落），但上述腐敗現象會因環境因素(如光照、溫度或濕度……等）及個人身體因素會有極大差異，因此無法由卷内資料精準研判死者A童及劉○玲確切死亡時間」等。
證據力不足以支持死因判斷：
劉○玲部分：因屍體已嚴重腐敗，原報告所載之傷勢無法排除係因遺體腐敗、搬運或解剖過程所導致，難以認定有遭扼頸之實據。
A童部分：現有資料無法判定其頸部有遭壓迫之明確證據。
死亡時間研判缺乏科學依據：依現場照片顯示2名死者之腐敗程度有顯著差異（劉女已出現重度腐敗，A童則無），原鑑定認定2人死亡時間為同一日，顯與經驗法則相悖，且原卷宗內查無認定死亡時間之科學依據。
鑑定方法不符實務規範：陳訴人指出，前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580、581號鑑定書認定扼頸死之鑑定方法與法醫學界之知識及實務不符，原鑑定未執行「頸部層層剝離檢查」，亦未見骨盆切開檢查，且未對宣稱受傷之部位進行採樣或組織病理切片觀察，違反法醫解剖標準作業程序，且死者A童之頸部更無任何傷勢，毫無扼頸死之特徵，該2份鑑定逕認「因頸部受扼窒息死亡」云云，恐與事實有違，詳如附錄A。
再審事由之成立：
臺灣新北地方檢察署雖以112年8月11日新北檢貞112調80字第05018號函稱本案：「本件案發迄今已逾27年，關於死者死亡方式之認定，仍應依確定判決援引卷内相關鑑定結果所為之認定」云云，惟按104年修正之刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，凡發現「新事實」或「新證據」，足認受有罪判決之人應受無罪或輕於原判決之判決者，得聲請再審。其立法理由明確指出，若原判決所憑之鑑定，其「特別知識」或「科學理論」有錯誤或不可信之情形，即屬新證據之範疇[footnoteRef:30]。 [30:  刑事訴訟法第420條規定業於104年修法，放寬再審門檻，其修法理由載明：「本款所稱之新事實或新證據，包括原判決所憑之鑑定，其鑑定方法、鑑定儀器、所依據之特別知識或科學理論有錯誤或不可信之情形者，或以判決確定前未存在之鑑定方法或技術，就原有之證據為鑑定結果，合理相信足使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者亦包括在内。因為(1)有時鑑定雖然有誤，但鑑定人並無偽證之故意，如鑑定方法、鑑定儀器、鑑定所依據之特別知識或科學理論為錯誤或不可信等。若有此等情形發生，也會影響真實之認定，與鑑定人偽證殊無二致，亦應成為再審之理由。（2)又在刑事訴訟中，鑑定固然可協助法院發現事實，但科技的進步推翻或動搖先前鑑定技術者，亦實有所聞。美國卡多索法律學院所推動之無辜計晝（The Innocence Project)，至西元2010年7月為止，已藉由DNA證據為300位以上之被告推翻原有罪確定判決。爰參考美國相關法制，針對鑑定方法或技術，明定只要是以原判決確定前未存在之鑑定方法或技術，就原有之證據進行鑑定結果，得合理相信足使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，即應使其有再審之機會，以避免冤獄。」基此，本案案發至今雖已逾30年，倘本案法醫對於死亡方式認定所依憑之特別知識、科學理論有錯誤之情形，即有尋求再審救濟之可能。刑事訴訟法第420條之修法理由已明確載明，如原確定判決所憑之鑑定，其所依據之特別知識或科學理論有錯誤、不可信之情形，亦應開始再審。] 

最高法院實務見解之適用：參考最高法院104年度台抗字第172號裁定意旨，新事實或新證據包括判決確定前已存在而未及調查，或判決確定後始成立之證據。有關鑑定所涉再審要件包含原判決所憑之鑑定，其鑑定方法、鑑定儀器、所依據之特別知識或科學理論有錯誤或不可信之情形者[footnoteRef:31]。本案法務部法醫研究所之鑑定書，係以現代法醫學標準重新檢視舊有卷證，指出原鑑定方法之錯誤，符合「足以動搖原確定判決」之要件。 [31:  最高法院104年度台抗字第172號裁定要旨稱：「刑事訴訟法第420條第1項第6款原規定：『因發現確實之新證據，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者』，作為聲請再審原因之一種類型（情形）。原審依上開規定於103年12月31日裁定駁回抗告人再審之聲請後，刑事訴訟法第420條已於104年2月4日修正公布，將該條第1項第6款之規定修正為『因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者』，並增訂同條第3項：『第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據』。其立法說明載明：『再審制度之目的在發現真實並追求具體公平正義之實現，為求真實之發見，避免冤抑，對於確定判決以有再審事由而重新開始審理，攸關被告權益影響甚鉅，故除現行規定所列舉之新證據外，若有新事實存在，不論單獨或與先前之證據綜合判斷，合理相信足以動搖原確定判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，應即得開啟再審程序。……，爰修正第1項第6款，並新增第3項關於新事實及新證據之定義，係指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。……，即應使其有再審之機會，以避免冤獄。』準此，依修正後規定所稱之新事實或新證據，包括：原判決所憑之鑑定，其鑑定方法、鑑定儀器、所依據之特別知識或科學理論有錯誤或不可信之情形者，或以判決確定前未存在之鑑定方法或技術，就原有之證據為鑑定結果，合理相信足使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，均屬之。」] 

本案具體再審理由：
原確定判決援引前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580、581號鑑定書之鑑定結果，研判被害人母女受頸部受扼壓窒息死亡，而為他殺。其中存在科學理論之錯誤：
前高檢署法醫中心鑑定結果認「死者劉○玲，女，34歲，因頸部受扼壓窒息死亡。他殺」，係以劉○玲「氣管軟骨有骨折，見於近側端之二環」、「頸部皮膚壓痕反應為陽性，顯為生前扼壓頸部，發生窒息死亡」為依據。但法務部法醫研究所於113年之重新審查指出，該案遺體已嚴重腐敗，出現屍綠、全身膨脹、脫皮及理紋斑，在嚴重腐敗之情況下，所謂「壓痕反應」極易受腐敗因素干擾。且原鑑定未執行組織病理切片顯微鏡觀察、分子病理染色檢查，亦未對受傷部位進行採樣，其認定「生前扼壓」之證據顯未完足。
A童鑑定結論之無據推論：前高檢署法醫中心鑑定並未發現A童有「氣管軟骨有骨折」情形，亦未做「頸部皮膚壓痕反應」，如何確定「死者A童，因頸部受扼壓窒息死亡」之結論？A童之頸部無任何傷勢，毫無扼頸死之特徵，原鑑定在缺乏組織切片及標準解剖程序下逕行認定「A童遭扼頸死亡」，缺乏客觀病理基礎，事關前高檢署法醫中心鑑定結果是否可採。
死亡時間認定違反經驗法則與鑑定基礎：
原確定判決採信前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580、581號鑑定書，認定被告於85年6月23日扼壓被害人劉○玲與A童頸部致其等昏迷，並進而判定被害人均於5日後之同年月28日死亡。然查，依據檢察官相驗時之現場照片觀察，被害人劉○玲之屍體已呈現頭髮脫落、屍身高度腫脹及皮膚脫落等劇烈腐敗現象；反觀被害人A童之屍體則未見上述嚴重腐敗特徵。按屍體腐敗程度係隨死亡時間增加而遞增，2名死者陳屍於同一環境，腐敗程度卻有顯著差異，合理推斷其死亡時間應有先後之別。劉女之死亡時點應遠早於A童。原鑑定意見卻認二人均於85年6月28日同日死亡，違背經驗法則。
再者，若被告確於23日施以扼頸行為，被害人等在無醫療介入之情況下，處於昏迷狀態後遲至5日後始發生死亡結果，則原鑑定報告中完全未說明這5日間之生理演變及認定死亡日期為28日之科學依據，卷內亦查無相關數據支持，該鑑定結論之正確性顯有重大疑義。此外，本案定性為他殺，然卷內並無關於被告身上是否存在被害人抵抗傷（如抓痕、瘀傷）之紀錄，亦無被害人指甲內是否殘留被告生物跡證之採檢資料，甚至連死者頸部有無特定指印痕跡等關鍵物證均付之闕如。原確定判決在缺乏客觀物理證據支撐下，僅憑時序矛盾之鑑定書即認定死亡事實，其事實認定之基礎顯屬薄弱且具瑕疵。
A童死因之重新審視：飢餓死亡之可能性極高。
關於被害人死因之爭議：針對A童之死因，原鑑定報告認係遭扼頸致死，然卷內證據並不足以支持此一結論。首先，法醫報告內容對於A童頸部是否確實遭受足以致死之壓迫，並未提供具體之解剖病理證據。反之，參酌證人即承辦警察之證詞，案發現場散布孩童排泄物，且被告供稱A童有自行脫掉尿布之習慣，此等環境證據顯示A童在劉女失去行動能力或死亡後，極可能仍存活一段時間，並因長期處於無人照顧、未進食之狀態，最終導致飢餓死亡或營養衰竭死亡，而非死於即時之扼頸行為。
113年法務部法醫研究所之審查意見指出，無法排除A童之真正死因係因長期處於無人救助且未進食之環境，最終導致「飢餓死亡」或「營養衰竭死亡」。此一推論與現場遺留之排泄物及遺體腐敗程度較輕之事實相符。若A童係死於飢餓，則原確定判決認定被告「扼殺A童」之故意與行為即失其附麗。
綜合觀之，A童之真正死因極具爭議，原審未詳加調查A童存活之可能性，亦未釐清死因與被告行為間之因果關係，其判決所依據之事實顯有未調查之能事，難謂無誤。
被告自白與客觀鑑定結果之重大矛盾：
頭部傷勢之矛盾：被告於警察詢問及偵查初訊中曾供稱「空手毆打劉○玲頭部2、3下致其倒地」。然而，前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580號鑑定書明確記載，劉○玲之顱腔頭皮、顱骨、腦膜均無出血、無骨折、無異常。若被告確實重擊被害人頭部致其昏迷多日，何以解剖時頭部毫無傷跡?
扼頸行為之欠缺：本案關於被告如何扼壓A童、扼壓之具體手段、與殺害劉女之先後順序等關鍵情節，於警察詢問、偵訊及歷次審判筆錄中均未見被告之具體自白，亦無任何現場重建或模擬之物證可資佐證。被告之自白中從未提及有「扼壓頸部」之行為，原確定判決係以「若非扼頸，何以致死」之循環論證，強行將不具科學基礎之鑑定結論套用於被告自白之上。在缺乏物證（如被告身上之抵抗傷痕、指甲內之組織鑑定）及自白之情況下，原確定判決對死因之認定顯有違誤。
綜上，原確定判決主要依據前高檢署法醫中心之解剖鑑定，認定2名死者均係遭扼壓頸部窒息死亡。惟後續法務部法醫研究所之文書審查鑑定指出，原鑑定方法及判斷，疑有不符法醫實務與規範之情，且依原始資料尚難判斷確有扼頸情形存在，雖該重新鑑定係基於相同資料所為不同解讀，其是否構成再審所需之「新規性」尚有爭議，惟新鑑定意見已明確指出原鑑定結論之不確定性，足以動搖原確定判決對死亡原因之確信基礎。原鑑定之科學基礎與判斷方法既存疑義，該鑑定作為定罪核心證據，其證明力應重新審慎評價，以維護被告之訴訟權益並平反冤抑。
[bookmark: _Toc231552795][bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]本案爭點之一在於被告行為時之主觀犯意究竟係「殺人故意」抑或「傷害故意」，及客觀上是否存在足以排除合理懷疑之致死證據。分析本案事實，古○祥與劉○玲雖因債務問題時有口角，但古○祥尚無殺害配偶及養女之深仇大恨。被告毆打死者頭部、扼壓其頸部或於被害人昏迷後即停止施暴，未採取進一步確保死亡之手段，意在使被害人屈服而非取其性命，足徵其主觀上僅具傷害犯意。再者，被害人於受傷5日後始發生死亡結果，具備延遲性，顯見被告行為並非立即致命。依刑法第17條及第277條第2項規定，被告雖對扼頸可能致死具客觀預見可能性，但主觀上難認有明知並有意使其發生之直接故意，或預見其發生而不違背其本意之間接故意。此外，法醫鑑定對於死因是否為「他人扼頸」存在歧異，導致因果關係之證明力不足。基於「罪疑唯輕原則」，在殺人故意無法明確證明之情況下，原確定判決逕以殺人罪論處實屬武斷，本案至多僅能評價為傷害致死罪。
古○祥主觀上欠缺殺人之故意：
依據最高法院97年度台上字第4158號刑事判決意旨，殺人罪與傷害致死罪之區別，應以加害人於行為時有無「殺意」為斷。判斷主觀犯意時，須綜合審酌犯罪動機、案發情境、行兇過程、下手輕重及受傷部位等客觀因素。
本案古○祥與劉○玲雖因債務問題時有口角，衡情古○祥尚無僅因債務糾紛即欲殺害配偶及養女之深仇大恨，古○祥對劉○玲施暴，其動機通常在於發洩憤怒或教訓，而非蓄意取人性命。若古○祥於被害人昏迷後即停止行為，並未繼續施暴以確保死亡結果發生，顯示其主觀上僅具傷害犯意。若具備殺人故意，通常會採取更為直接且立即致命之手段。此外，死亡結果發生於受傷後5日，具備延遲性，此一事實顯示古○祥之行為並非立即致命，且古○祥於行為後可能主觀上認為被害人僅係暫時昏迷，並未預見其後續會發生死亡結果。參考臺高院96年度上訴字第1050號刑事判決，判斷殺意應綜合審酌下手輕重及受傷情形。古○祥扼壓頸部之行為雖具危險性，但其主觀上應係認為被害人僅係暫時昏迷，對於5日後發生之死亡結果，難認古○祥有明知並有意使其發生之直接故意，或預見其發生而不違背其本意之間接故意，應適用刑法第13條之規定予以釐清。
依據調查事實，古○祥係毆打劉○玲、A童並扼壓其頸部致其「休克昏迷」。若古○祥主觀上具有殺人之堅定犯意，理應於被害人昏迷後繼續施暴或採取其他確保死亡之手段，直至確認死亡為止。然古○祥毆打死者頭部、扼壓其頸部或於被害人昏迷後即停止行為，意在使被害人屈服或失去反抗能力，而非欲其致死，足徵其主觀上僅係基於傷害之犯意。
傷害致死罪之構成要件與法律適用分析：
依刑法第277條第2項及第17條規定[footnoteRef:32]，傷害致死罪屬加重結果犯，以行為人對死亡結果「客觀上有預見可能性」但「主觀上未預見」為要件。 [32:  依刑法第17條規定，傷害致死罪屬加重結果犯，係指行為人主觀上僅具傷害之犯意，然對於被害人死亡之結果，在客觀上具有預見可能性，卻因過失而未預見。若行為人主觀上並無使被害人喪失生命之故意（包含直接故意或間接故意），即不得以殺人罪論處。] 

頸部為人體脆弱部位，以手扼壓可能導致窒息，此為一般成年人在客觀上所能預見。古○祥身為成年人，對其行為可能導致死亡之結果具備客觀預見可能性。然而，如前所述，古○祥主觀上僅具傷害犯意，意在使被害人屈服，而非欲其致死。參考臺灣雲林地方法院89年度重訴字第5號刑事判決，若行為人於被害人不支時即罷手，應論以傷害致死罪而非殺人罪。
古○祥之傷害行為（毆打及扼頸）與被害人最終死亡間即便具相當因果關係，但因主觀構成要件之差異，本案至多僅能評價為傷害致死，原確定判決逕以殺人罪論處，在法律適用上存在重大爭議。
古○祥長期家暴有毆打行為，仍僅能推論成立刑法第277條傷害故意，但難以推論殺人故意（剝奪生命之主觀意圖），原因在於無積極致死手段證明、無持續攻擊或補強行為、無事後滅證或掩飾行為之明確證據，故主觀構成要件不足。
本案經法務部法醫研究所於113年重為鑑定(法醫潘至信)，該鑑定報告認為前高檢署法醫中心高檢醫鑑字第580、581號鑑定書内容，無可據以判定死者劉○玲及A童確遭扼頸之明確證據，無法由卷内資料精準研判死者之死亡時間。法醫鑑定對於死因是否為「他人扼頸」存在歧異，導致因果關係之證明力不足：
殺人罪之成立，除須有死亡結果外，尚須證明被告之行為與死亡結果間具有相當因果關係。本案原法醫鑑定研判死者係頸部受扼壓窒息死亡，然隨後之法醫文書審查卻指出：「無法判斷確有頸部遭壓迫，亦無法確認扼頸致死之明確證據」。法醫鑑定對於死因是否為「他人扼頸」存在歧異，詳如調查意見二(二)。
若無法確定死因為「他人扼頸行為」，即無法確認死亡結果與古○祥行為間之直接因果關係，殺人罪之客觀構成要件即已動搖。卷證顯示，本案欠缺明確證據證明如何扼頸、何時扼頸，亦無現場重建或客觀物證支持致死過程。刑事訴訟法採「罪疑唯輕原則」，在致死方式不明、客觀證據不足以排除其他合理懷疑的情況下，難以達到定罪之證明程度。
綜上，古○祥與被害人雖有債務糾紛，然其下手之手段係致人昏迷而非當場斃命，且死亡結果發生於數日之後，難認古○祥於行為時具有殺人之直接或間接故意。古○祥殺人故意無從認定，即使認定有家暴與毆打行為，其扼壓頸部之行為，在客觀上足以產生死亡之風險且為古○祥所能預見，其行為符合刑法第277條第2項傷害致死罪之構成要件。本案現有證據，僅足證明古○祥曾施以暴力，惟無法證明具有殺人之故意，然原確定判決認定為殺人罪，恐有對於主觀犯意認定過於武斷之虞，依罪疑唯輕原則，尚難論以殺人罪，至多僅得評價為傷害行為。
[bookmark: _Toc231552796]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc69609822][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _Toc231552797]	調查意見，函請臺灣高等檢察署辦理有罪確定案件審查會審查。
調查意見，函復陳訴人。
調查意見(含案由、處理辦法、調查委員姓名；不含附錄)，遮隱個資後上網公布。
調查委員：高涌誠
王幼玲
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