調查報告【公布版】
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc234506903][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422834155]案　　由：據悉，國立臺南大學附屬啟聰學校(前國立臺南啟聰學校)前曾發生多起校園性別事件，對於該等事件之處置理應更為周妥及確實。惟該校於民國(下同)112年7月間教師對學生所涉違反專業倫理案件，疑未落實通報及調查，且相關人員另涉隱匿事證等情。究實情為何？主管機關是否善盡督導之責？目前有關人員懲處情形為何？均有深入調查之必要案。
調查意見：
    國立臺南大學附屬啟聰學校【前為國立臺南啟聰學校，下稱南聰，自101年2月1日起改隸附屬於國立臺南大學(下稱南大)】經本院第4屆監察委員立案調查南聰自93年起至101年1月15日止發生164件疑似性侵害及性騷擾事件(下稱大規模校園性別事件)，該校未依法採取性侵害及性騷擾防治措施，未依法建立安全之校園空間，漠視宿舍及校車內發生之性侵害及性騷擾事件，造成許多受害學生身心嚴重受創，本院於101年7月16日審議通過彈劾16名教育人員，並糾正南聰、教育部、內政部、臺南市政府，並議處相關失職人員共計32人次。嗣後，第6屆監察委員再度申請自動調查，調查發現該校後續改善有限，對學生軍事化管理、性平處理機制及校園空間問題等諸多缺失仍持續存在多年，損及身障學生就學權益，加以教育部、南大監督不力，糾正教育部、南大及南聰。
    鑒於南聰曾發生多起校園性別事件，對於該等事件之處置理應更為周妥及確實，然該校於112年7月間教師對學生所涉違反專業倫理案件，疑未落實通報及調查，且相關人員另涉隱匿事證等情。為釐清案情，經函請教育部及南聰等提供相關卷證資料，於115年3月31日、4月13日及4月21日訪談/詢問本案證人、關係人及學校案關人員等，並於115年4月21日辦理機關詢問，已調查完畢。茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Toc234506919][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]南聰曾發生大規模校園性別事件，經本院糾正後，仍不為適當之改善與處置，於112年7月知悉乙師對○○○○學生(下稱甲生)涉及違反教師專業倫理之校園性別案件時，未依規定於法定時限內進行正確通報，更涉及隱匿證據、串證及滅證等情，至臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心(下稱臺南市家防中心)轉知始揭露；事發後，南聰以公文多次往返延宕處理，拖延本案之處置，核有違失。
[bookmark: _Hlk234388445]南聰曾發生大規模校園性別事件，經本院糾正後，仍不為適當之改善與處置：
南聰曾發生大規模校園性別事件，經本院於101年7月16日彈劾16名教育人員，並糾正南聰、教育部、內政部、臺南市政府，並議處相關失職人員共計32人次。自本院糾正後理應切實執行職務，落實檢討，然本院第6屆監察委員再度於112年4月立案調查，調查結果發現該校處理性別事件之法制及處理程序仍不完備、校園空間安全未落實改善等諸多缺失已持續存在多年，加以教育部、南大監督不力，於114年2月間再度糾正教育部、南大及南聰。
南聰再於112年7月間被揭露乙師對甲生涉及違反教師專業倫理案件時，未依規定於法定時限內進行正確通報，更涉及隱匿證據、串證及滅證等情，至臺南市家防中心轉知始揭露。案經教育部2度入校輔導(112年10月26日及113年3月21日)、1次行政調查(113年8月12日)發現該校有「校園性別事件延遲通報」、「隱匿校園性別事件相關證據」等諸多違失(詳如後述)。
事發後，南聰以公文多次往返延宕處理，拖延本案之處置：
南聰對本案之處理，以公文多次往返，拖延違失人員之議處：經教育部4度函請「再次釐明」郭校長懲處額度，南大依南聰決議，3度回函教育部，維持原懲處額度。
自事件發生迄今近3年，違失人員懲處未獲確定，且仍有違失人員未獲懲處。
綜上，南聰曾發生大規模校園性別事件，經本院糾正後，仍不為適當之改善與處置，於112年7月知悉乙師對甲生涉及違反教師專業倫理之校園性別案件時，未依規定於法定時限內進行正確通報，更涉及隱匿證據、串證及滅證等情，至臺南市家防中心轉知始揭露；事發後，南聰以公文多次往返延宕處理，拖延本案之處置，核有違失。

[bookmark: _Toc234506920]由於南聰對本院所提糾正案，未為適當之改善與處置，於112年7月知悉乙師對甲生涉及違反教師專業倫理之校園性別案件，經教育部行政調查認定學校相關主管處以至少記大過以上之懲處；再者，該校未依法對甲生提供保護措施，更將事件歸咎於甲生；南聰校內有教職人員察覺乙師和甲生互動涉及違反教師專業倫理，並曾提醒過乙師，相關主管人員竟稱毫無所悉，造成學生受到持續且加劇之傷害，嚴重違反教育人員保護學生及依法行政之職責，核有嚴重違失。
112年7月南聰知悉乙師對甲生涉及違反教師專業倫理之校園性別案件(下稱本案)之案情概述：
陳杉吉(時任教務主任)於112年7月22日上午1：46、11：10、11：57接獲甲生以通訊軟體Messenger傳送訊息，如「○○○(乙師名)有跟我在一起可以不要給他當老師嗎？主仁」、「他跟我分手了」、「因為他有跟我在一起」、「他真的有跟我在一起」、「你想的到的他都有跟我做了」等文字訊息。同日12：13，陳杉吉以LINE傳送訊息予郭勇佐(時任學務主任)，告知乙生傳送上開訊息給他，12：19陳杉吉與郭勇佐兩人有6分26秒之通話討論。
同(22)日12：31郭勇佐將自陳杉吉所收受之甲生訊息截圖，以LINE方式傳送給黃法川(時任輔導主任)，兩人並有通話討論，郭勇佐並傳送性別平等教育法(下稱性平法)規定的截圖，其中將性平法之學生定義加框註明。同日13：23郭勇佐以LINE方式轉知王○超(時任代理教師兼生教組長)，王○超當下詢問通報之類別是否以性騷或性平通報？郭勇佐指示以管教類通報；13：35郭勇佐將自陳杉吉收到的訊息、與黃法川討論的內容以電話告知陳秀雅(時任校長)，於13：43以LINE傳送訊息一對話截圖予陳秀雅。另，14：39學校由王○超進行校安通報，以「親師生衝突事件」之一般通報(事件序號：2654165)。
黃法川於同(22)日另知悉甲生在臉書Messenger限時動態公開乙師姓名及照片，並發布「渣女」文字、「○○○(乙師名)你們就不要被我看到 我會把全部的事說出來 你的手機都不要開機啊!」、乙師照片(附加文字：「他是一個渣女 你就手機不要開機阿，就不要給我看到」)，告知陳○婷(心理諮商專業教師)聯繫甲生以瞭解狀況。
112年7月24日	上午黃法川向陳秀雅報告有關陳○婷跟甲生聯絡的內容，並建議陳秀雅召開「校園危機處理會議」。同日11：10陳秀雅召開「111學年第2學期第1次校園危機處理小組會議」，黃法川及陳杉吉出席、陳秀雅擔任主席並主持會議，就事件討論：「師生溝通問題，衍生社群軟體上惡意散播不當言論，避免事件擴大，故緊急加開會議討論後續處理事宜」，該會議並未討論甲生所傳訊息及性平事宜，會議決議略以：
由輔導室黃法川和陳○婷先跟甲生溝通了解，安撫其情緒並請他先卸下不當發文和照片以免觸法，待瞭解情況後再做進一步處理。
另請蔡○真老師協助與乙師聯繫瞭解情況。
上開會議召開到一半，甲生返校，黃法川、陳○婷向甲生詢問並瞭解案情，要求甲生撤除PO文。
112年8月23日南聰社工師於	8時50分接獲臺南市家防中心來電詢問該校是否有該兩位當事人，並提及該中心收到性平案件通報。該校遂於112年8月23日18時51分向臺南市政府社會局進行法定通報；於112年8月24日9時43分進行校安通報，以「校園性別事件」類別之通報(事件序號：2665222)。
另，南聰112年7月24日所召開之校園危機處理會議，黃法川遲於113年6月4日補行陳核完畢。
上情雖經南聰性別平等教育委員會(下稱性平會)113年4月28日調查結果指出乙師並無違反教師專業倫理行為，然經教育部審查該校之調查程序涉有嚴重瑕疵，於該部113年9月26日第11屆性平會第3次委員大會決議通知南聰重啟調查，並應依據教育部指定之調查委員重新調查本案。南聰性平會114年7月18日重啟調查報告結果認定，乙師涉違反教師專業倫理屬實，該校2次性平會調查報告均指出學校未確實進行校安通報及社政通報：
學校及主管機關對於校園性別事件有關之事實認定，應依據其所設性平會之調查報告，性平法第41條定有明文。
性平會113年4月28日調查報告之調查結果略以：
乙師無違反與性或性別有關之專業倫理行為。
當時郭勇佐、王○超未確實進行正確之校安通報，又未進行社政通報，恐有違性平法第22條第1項之規定。
該校遲至113年8月16日重新將上開調查報告上傳至教育部校園性別事件回復系統，經教育部審核後多處仍涉有嚴重瑕疵，故提報113年9月26日教育部第11屆性平會第3次委員大會討論，會議決議略以：「請國教署依據該次會議決議通知學校重啟調查，並請該校依據教育部指定之調查委員重新調查此案，新的調查小組委員應邀請具○○專業背景之委員，以維學生調查權益。」
南聰性平會114年7月18日重啟調查之調查結果：
乙師違反教師專業倫理行為，處理建議如下：
依據教師法第15條第1項第5款，乙師違反相關法規，經查證屬實，建議應予解聘及議決2年不得聘任。
該校人員涉有延遲通報及隱匿證據情事，由主管機關裁決。
經教育部2度入校輔導(112年10月26日及113年3月21日)、1次行政調查(113年8月12日)仍發現該校有以下諸多違失，並認定該校相關主管人員「視疑似校園性別事件事證於無物，其並非出於欠缺法令認知，而係欠缺依法行政之信念，且犯後多係卸責之語，尤不足取，嚴重影響教育人員聲譽及校園性別事件之處理，除行政裁罰外，相關人員自應依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法及公立高級中等以下學校教師成績考核辦法，由國教署及該校予以至少記大過以上之懲處」：
教育部國民及學前教育署(下稱國教署)接獲民眾於112年9月6日14時52分陳情，遂於112年10月26日10時派員入校輔導訪視，指出該校有以下之缺失：
違反通報義務：學校人員於112年7月22日即知悉疑似校園性別事件訊息，卻僅先通報為「管教衝突」，未依規定於知悉24小時內進行校園性別事件通報，遲至同年8月23日接獲臺南市家防中心電話後才用新通報序號重新通報，已違反性平法第22條第1項規定。
另設調查機制，於法不符：在學校性平會介入調查前，時任輔導主任、心理諮商師及相關組長曾於112年7月24日分別約談學生「溝通了解」且前往疑似行為人老師家中「進行了解」。違反性平法第22條第3項，任何人不得另設調查機制，否則調查無效。
學校組成之調查小組組織不適法：學校成立5人調查小組中，具備調查專業素養的專家學者僅有1名，未達性平法第33條第2項前段與第3項規定，若行為人為校長、教師、職員或工友者，應成立調查小組，且其成員應全部外聘，另專家學者應占成員總數1/3以上。教育部並要求學校重新召開性平會，成立具適法性之調查小組。
教師評審會(下稱教評會)停聘審議疑義：學校於112年9月19日召開教評會，採信乙師「基於關心學生」之辯解，決議不同意暫時停聘。教育部國教署請學校依「教師法」相關規定再次召開教評會，重新討論是否停聘乙師並靜候調查。
違反保密原則事實：學校檢附的會議紀錄及大事記中，均未隱匿雙方當事人的姓名資料，違反性平法第23條第2項應予保密之規定。
南聰遲至113年3月調查程序皆還未完結，教育部國教署遂於113年3月21日再次組專案小組入校訪視。第2次專案小組入校訪視紀錄重點摘要：
調查程序嚴重延宕：本案自112年8月受理迄今已近7個月，仍未完成調查，已違性平法第36條第1項規定期限，要求學校儘速完成調查程序並妥處案件。
調查小組適法性不足：學校多次組成調查小組，惟專業人員比例未符規定，且跨校案件未納入被害人所屬學校代表，致組織適法性存疑，須重新檢討並依法組成。
人員處置與權益保障待檢討：乙師未予停聘，僅以請假方式處理，惟因調查延宕，恐影響其權益，請學校應依相關法規妥為檢視與處理。
資料管理與保密機制不足：學校大事記記載不完整，且將訪談相關敏感資訊詳載其中，有洩密疑慮，請學校補正紀錄並落實保密原則。
被害人支持措施需強化：學校應持續與其現就讀學校聯繫，提供心理輔導及必要支持措施，以維護其受教權與身心狀況。
行政支援與案件處理效率不足：建議學校強化人力支援與行政作業，即時完成訪談紀錄，並提升調查小組運作效率，以加速案件辦理。
教育部國教署復於113年5月12日接獲陳情，成立	行政調查小組啟動調查，於113年8月12日完成	行政調查小組調查報告，內容略以：
陳杉吉、郭勇佐、黃法川、陳秀雅等人，於112年7月22日先後得知甲生所傳訊息，已涉及疑似校園性別事件，應即於24小時內進行法定通報，無論基於何種理由是否使用真名、資安等問題，均非性平法第43條第1項第1款所稱之「無正當理由」，該校遲至112年8月23日始進行法定通報，顯已違反性平法第22條第1項規定。
前揭人員未依法踐行通報義務，本已有違反法令之情，復未依法通報之行為致使此校園性別事件未能及時調查、釐清，進而採取相關當事人輔導處遇措施。……本案除突顯該校相關權責人員視疑似校園性別事件事證於無物，其並非出於欠缺法令認知，而係欠缺依法行政之信念，且犯後多係卸責之語，尤不足取，嚴重影響教育人員聲譽及校園性別事件之處理，除行政裁罰外，該4人自應依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法及公立高級中等以下學校教師成績考核辦法，由教育部國教署及該校予以至少記大過以上之懲處。
該校於112年7月24日召開校園危機處理會議，惟知悉並持有甲生訊息之陳杉吉及郭勇佐，均未提供，致該會議之討論完全與疑似校園性別事件處理無涉，顯已違反性平法第22條第2項規定，「隱匿」他人所犯校園性別事件、教職員工違反與性或性別有關之專業倫理事件之證據。國教署除應將郭勇佐、陳杉吉等前揭人員移送主管機關，依性平法第43條第1項第2款規定裁罰外，其雖未達性平法第44條第2項規定應予解聘之程度，惟仍應依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法及公立高級中等以下學校教師成績考核辦法，由教育部國教署及該校予以至少記大過以上之懲處。
[bookmark: _Hlk232692642]嗣後，經教育部審核後多處仍涉有嚴重瑕疵，故提報113年9月26日教育部第11屆性平會第3次委員大會討論，會議決議如下：
請教育部國教署依據該次會議決議通知學校重啟調查，並請該校依據教育部指定之調查委員重新調查此案，新的調查小組委員應邀請具○○專業背景之委員，以維學生調查權益。
請教育部國教署成立專案小組協助督導學校，並追究相關失職人員。
[bookmark: _Hlk233207698]另，經教育部對該校相關主管人員未依規定通報，分別處以罰鍰，復經被懲處人等分別向行政院提出訴願，行政院以「原處分撤銷，由原處分機關於2個月內另為適法之處分」。嗣後，經教育部114年7月2日召開南聰校園性別事件研商會議，會議決議略以：
因郭勇佐為學校法定通報人員，依法負有直接通報義務，裁罰金額維持原處分新臺幣(下同)15萬元，並補強不予減輕裁處之論述。
[bookmark: _Hlk233636515][bookmark: _Hlk234502062]陳杉吉、黃法川及陳秀雅部分，因其等非具法定對外通報義務之權責人員，本案已完成其內部通知之義務，建議不予裁罰。惟就陳秀雅時任校長，因其係學校及通報權責人員之主管，應檢討其監督不周之行政疏失。
再者，該校未依法對甲生提供保護措施，更將事件歸咎於甲生；南聰校內有教職人員察覺乙師和甲生互動涉及違反教師專業倫理，並曾提醒過乙師，相關主管人員竟稱毫無所悉，造成學生持續且加劇之傷害，嚴重違反教育人員保護學生及依法行政之職責：
學校教職員工知悉疑似校園性別事件，應即依法完成通報，並立即啟動調查及保護機制，更應本於特殊保護原則，提供必要之心理支持、輔導、社會資源連結及權益保障措施，以避免其遭受二度傷害。
教師於執行教學、指導、訓練、評鑑、管理、輔導或提供學生工作機會時，在與性或性別有關之人際互動上，不得發展有違專業倫理之關係：
    依據108年防治準則第7條第1項規定：「教師於執行教學、指導、訓練、評鑑、管理、輔導或提供學生工作機會時，在與性或性別有關之人際互動上，不得發展有違專業倫理之關係。」上述規定提高位階，於112年8月16日修正納入之性平法(下稱112年性平法)第3條第3款第4目規定。並據教育部113年5月29日臺教學(三)字第1132802191號函研編之「學校校長及教職員工違反與性或性別有關之專業倫理防治指引」指出略以：校長或教職員工經性平法第3條第3款第4目規範，在與性或性別有關之人際互動上，不得與學生發展有違專業倫理之關係，而校長或教職員工亦負有整體學生性別友善的專業倫理之責，所以性侵害、性騷擾或性霸凌事件，不以權勢不對等為限，只要有一方為學生，無權勢不對等關係亦受規範。
本案乙師涉及違反教師專業倫理，南聰校內有眾多教育人員均知悉並曾提醒過乙師，卻囿於學校相關主管人員之權勢不敢出面陳述。
南聰校內有教職人員察覺乙師和甲生互動涉及違反教師專業倫理，並曾提醒過乙師，學校相關主管人員竟稱毫無所悉，漠視對甲生之關心，甚至案件被揭露後，罔顧甲生心理狀態，甚至汙名化、否定甲生，違反創傷知情(Trauma-informed)及被害人保護原則，更加深學生自責、羞辱及孤立感，造成持續性心理傷害，上開情事分別有本院訪談證人證稱可證。
據上，本案相關人員於知悉事件後，不僅未依規定即時完成通報，且刻意延宕行政程序，隱匿事件重要資訊，致使法定保護及調查程序遲未啟動，使學生暴露於無保護之狀態，喪失及時獲得法律、心理及社會支持之機會，已嚴重違反法定通報義務及教育人員保護學生之責任，更有甚者，本案處理過程中，該校未以學生最佳利益為核心，反而將事件責任歸咎於甲生，甚至以學生之言行作為否定其陳述可信度之依據，形成汙名化，此種作法，不僅違反創傷知情(Trauma-informed)及被害人保護原則，更加深學生自責、羞辱及孤立感，造成持續性心理傷害。
綜上，由於南聰對本院所提糾正案，未為適當之改善與處置，於112年7月知悉乙師對甲生涉及違反教師專業倫理之校園性別案件，經教育部行政調查認定學校相關主管處以至少記大過以上之懲處；再者，該校未依法對甲生提供保護措施，更將事件歸咎於甲生；南聰校內有教職人員察覺乙師和甲生互動涉及違反教師專業倫理，並曾提醒過乙師，相關主管人員竟稱毫無所悉，造成學生持續且加劇之傷害，嚴重違反教育人員保護學生及依法行政之職責，核有嚴重違失。 

[bookmark: _Toc234506921]陳杉吉、黃法川、郭勇佐及陳秀雅等各員，久任南聰學校行政主管並掌理校園性別事件之防治、通報、查處及改善等權限。經本院糾正該校對該等事件處置不力後，迄今未為適當之改善，即有違失；於112年7月間知悉乙師對甲生涉及違反教師專業倫理案件時，未依規定於法定時限內進行正確通報，更涉及隱匿證據、串證及滅證等情，亦未依法提供學生保護及支持措施，甚至將事件歸咎於甲生。其等之行為已違反相關法令規定，嚴重侵害學生權益，有損機關聲譽，違失情節重大：詳見彈劾案文。

[bookmark: _Toc234506922]教育部每年挹注南聰經費逾1億5千萬元，各界均期待南聰能確實改善。然該校卻仍發生學校相關主管人員未依規定於法定時限內進行正確通報，更涉及隱匿證據等錯誤情事，突顯該校相關權責人員自成封閉系統，造成調查困難，教育部行政調查報告並指出「該校相關權責人員並非出於欠缺法令認知，而係欠缺依法行政之信念」；且該校自101年2月改隸南大後，南大監督南聰力道薄弱，未能發揮監督功能，再加上南聰部分行政人員固著心態，漠視學生權益及法令規定，顯示南聰重整校務迫不及待。行政院允應督導教育部、南大及南聰，嚴予正視南聰校務改善問題並予以重整，以維護學生就學權益。
南聰曾發生大規模校園性別事件，該校於101年2月1日起改隸附屬於南大，第6屆監察委員再度申請自動調查，調查發現該校後續改善有限，再度糾正教育部、南大及南聰，已詳如前述。教育部每年挹注南聰經費逾1億5千萬元，各界均期待南聰能確實改善，詳如下表所示。
教育部挹注南聰特殊教育經費 
(單位：元)
	年度
	相關經費挹注

	105
	156,227,858

	106
	160,421,777

	107
	161,141,195

	108
	159,200,451

	109
	168,893,588

	110
	167,078,868

	111
	170,943,764

	112
	170,831,645

	113(7月底止)
	113,978,851


資料來源：教育部。

以本案觀之，該校相關權責人員自成封閉系統，造成調查困難：
該校性平會113年4月28日調查報告之調查結果略以：「乙師無違反與性或性別有關之專業倫理行為。」並指出「郭勇佐、王○超未確實進行正確之校安通報，又未進行社政通報，恐有違性平法第22條第1項之規定。」該校於113年8月16日將上開調查報告上傳至教育部校園性別事件回復系統，經教育部審核後多處仍涉有嚴重瑕疵，故提報113年9月26日教育部第11屆性平會第3次委員大會討論，會議決議略以：「請國教署依據該次會議決議通知學校重啟調查，並請該校依據教育部指定之調查委員重新調查此案，新的調查小組委員應邀請具○○專業背景之委員，以維學生調查權益。」經該校性平會114年7月18日重啟調查之調查結果，乙師違反教師專業倫理行為，以及該校人員涉有延遲通報及隱匿證據情事，由主管機關裁決。
詢據本案之調查委員表示：「本案我們窮盡各種方式進行訪談調查，調查過程也有校內人員透過外部人員向主管機關陳情，但該人員不願透露消息來源，我們也只能就陳情所另外取得的資料為線索向下調查，並以祕密的方式安排訪談，避免校內受訪談的老師被秋後算帳。」「(問：		為何第1次調查時，內部人員不敢說？第2次調查才願意多講一些？)我也納悶，其實校園性別事件，依法處理就好，但那些人為何不願意走流程，是否因校內向來風氣所致不得而知；但我們調查全程都在外部處所進行調查，非在校訪談，亦即需提供讓證人不被發現的保障，才讓證人比較願意敢講。」
本院訪談證人並表示：「其實就校園性別事件，依法規處理就好，但南聰那些人為何不願意依流程處理，是否因校內向來風氣所致不得而知；但我們調查全程都在外部處所進行調查，非在校訪談，需提供讓證人不被發現的保障，才讓證人比較願意敢講出來。」「本案該校以親師生衝突事件進行通報，就是不願意走性平調查程序處理，且該校並不會不知道要走性平調查流程，就是有恃無恐。」「其實社會大眾實無法再忍受南聰再次發生大規模的性別事件。」
教育部113年8月12日行政調查報告指出：「南聰相關權責人員並非出於欠缺法令認知，而係欠缺依法行政之信念」：
由於南聰經歷過大規模校園性別事件，該校相關人員均接受過校園性別事件訓練課程，或接受過教育部辦理之初階、進階校園性別事件調查專業人員培訓，曾列入教育部調查專業人才庫，熟知性平法、校園性別事件之防治與處理，卻發生本案，教育部113年8月12日行政調查報告指出：「南聰相關權責人員視疑似校園性別事件事證於無物，其等並非出於欠缺法令認知，而係欠缺依法行政之信念，且犯後多係卸責之語，尤不足取，嚴重影響教育人員聲譽及校園性別事件之處理。」
學校於事件發生後，未依法提供任何具體支持措施，包括心理輔導、安全保護、法律權益告知、社政及資源轉介、合理調整及後續追蹤等，亦無積極協助學生恢復正常就學及生活功能，反任由學生獨自承受事件衝擊，其消極不作為，與教育人員應盡之照顧義務顯然有違。教育部國教署許副署長表示：「學校相關人員有各種不同說詞，實不可採信，就本部而言，南聰就是延遲通報，應加重處罰，實不可原諒，其等應該對性別事件應有所認知，應具一定敏感度。」本院訪談證人亦證稱：「就南聰現況而言，行政系統內的運作已經一灘死水，本來以為南聰改隸南大，但南大對該校毫無行政指揮的權力，致南聰一直停留在原地。國教署予以1千多萬元補助辦理特教學校改善校園性別事件，但南聰還是發生本案，要改善確實不容易，我們也是很無力。」「南聰這些主管人員迄今仍無法承認、不願意承認判斷錯誤。實無言以對。」
南聰自101年2月改隸南大後，南大監督南聰力道薄弱，未能發揮監督功能，再加上南聰部分行政人員固著心態，漠視學生權益及法令規定，影響後續改善之推動，南聰重整校務迫不及待：
詢據本院約詢教育部孫組長雖表示：「(問：		本案南大的角色為何？)南大負責對南聰校長的考核。本部曾發文要求南大加強對南聰的督導、也曾邀集南大與會討論，然就校園性別事件，南大認為應該由教育部督導。一開始南聰隸屬南大，應該是想借重南大的特教資源。」「本部有責成南大季與季之間監督督導(如檢修規章)，也有小幅度的入校督導，帶著學校去處理。」教育部國教署許副署長表示：「部內有成立專案工作小組每季1次督導南聰。本部將評估南聰目前持續進行改善的部分，可以連結專案工作小組一併處理。至於3個月期間是否過長，本部在每季之間又會有專案來協助他們改善。」「(問：南大會參加教育部對南聰督導會議嗎？南聰隸屬南大，南大接手後的成效評估？) 本部所召開之9次會議，都有請南大參與。專案工作小組督導南聰，委員們也會有入班觀課、與學生午餐了解住宿環境反映，不會接觸不到學生及教師，不僅只是透過會議對話而已。」
本院諮詢長期關心南聰之多位學者專家指出：「南聰行政主管換來換去都是同一批人，換血其實沒有用。」「就南聰現況而言，行政系統內的運作已經一灘死水，本來以為南聰改隸南大，但南大對該校毫無行政指揮的權力，致南聰一直停留在原地。國教署予以1千多萬元補助辦理特教學校改善校園性別事件，但南聰還是發生本案，要改善確實不容易，我們也是很無力。」「南聰這些主管人員迄今仍無法承認、不願意承認判斷錯誤。實無言以對。」「第一波大規模校園性別事件時，當時入校就是以培力該校之性別意識為目標，現在他們卻辯稱說不懂，真的是枉費教育部挹注數千萬元經費。……目前該校為了防止宿舍發生性別事件，居然可以有嚴厲的宿舍管理，……這個學校的問題出在，你沒盯著他們，他們就不會做，他們都應付外在世界，形成共同生命體，維持運作，對外來刺激改變很慢，大破才能大立。南聰幅員很大，有2校區，學生數又少卻仍發生本案，可想見該校仍然維持以前運作方式，校長也跟其他行政人員共事多年，我認為該校應整併入其他學校，……」詢據教育部國教署許副署長表示：「南聰目前有119名學生，115年起停收綜職生等，該校生源會越來越少，部內就南聰2個校區是否合併、隸屬南大是否妥適，且融合教育之推動，內部均有進行討論是否有其他方式，如有結果會再提供監察院。」
綜上，教育部每年挹注南聰經費逾1億5千萬元，各界均期待南聰能確實改善。然該校卻仍發生學校相關主管人員未依規定於法定時限內進行正確通報，更涉及隱匿證據等錯誤情事，突顯該校相關權責人員自成封閉系統，造成調查困難，教育部行政調查報告並指出「該校相關權責人員並非出於欠缺法令認知，而係欠缺依法行政之信念」；且該校自101年2月改隸南大後，南大監督南聰力道薄弱，未能發揮監督功能，再加上南聰部分行政人員固著心態，漠視學生權益及法令規定，顯示南聰重整校務迫不及待。行政院允應督導教育部、南大及南聰，嚴予正視南聰校務改善問題並予以重整，以維護學生就學權益。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc234506923][bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc234391948][bookmark: _Toc234506924][bookmark: _Toc230165458]調查意見一至二，提案糾正國立臺南大學附屬啟聰學校。
[bookmark: _Toc234391949][bookmark: _Toc234506925]調查意見三，黃法川、郭勇佐、陳杉吉、陳秀雅業經提案彈劾成立。
[bookmark: _Toc234391950][bookmark: _Toc234506926][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見四，函請行政院督導所屬確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc230165459][bookmark: _Toc234391951][bookmark: _Toc234506927][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見，函復陳訴人。
調查委員：王幼玲、田秋堇
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