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1、 被付彈劾人姓名、服務機關及職級：

丁杉龍  高雄縣政府環境保護局前局長
簡任第十職等（任期自八十四年七月十二日至九十年元月；現任高雄縣政府農業局局長）

2、 案由：

高雄縣政府環境保護局前局長丁杉龍於高雄縣美濃鎮ＢＯＯ小型焚化爐規劃興建及營運期間，偽造文書、圖利廠商、行事草率、監督不周、審核不力、管制疏漏，招致民眾包圍該焚化爐抗爭持續至今，嚴重浪費社會成本及斲傷政府形象，其違法失職之事證明確，爰依法提案彈劾。
3、 違法失職之事實與證據：

1、 高雄縣美濃鎮ＢＯＯ小型焚化爐廢棄物處理場設置許可證及操作許可證內所登載最終處置場為「美濃鎮衛生掩埋場」與事實不符，被付彈劾人丁杉龍竟予核發設置許可證及操作許可證，核有重大違失：

(1) 被付彈劾人丁杉龍對核發內容與事實不符之高雄縣美濃鎮ＢＯＯ小型焚化爐（下稱本案焚化爐）設置許可證【證一】乙節，雖辯稱：美濃鎮已有應急垃圾掩埋場，可供焚化之灰渣進場處理，核發設置許可證及於其上登載最終處置場為「美濃鎮衛生掩埋場」依法並無疑義云云，惟按廢棄物清理法臺灣省施行細則第八條【證二】，垃圾之處理方法有關衛生掩埋法為：「運至執行機關指定之地點掩埋之，並應於當日覆土，其厚度應在十五公分以上，不得污染水源，並應防止病媒孳生及惡臭。」又一般廢棄物貯存清除處理方法及設施標準【證三】第二條第十八款規定：「衛生掩埋法指將一般廢棄物掩埋於以不透水材質或低滲水性土壤所構築，並設有滲出水、廢氣收集及處理設施及地下水監測裝置之掩埋場之處理方法。」第二十四條規定：「衛生掩埋之作業應符合下列規定：一、每日工作日結束時，應覆蓋十五公分以上之砂土或同等效果之封層劑，覆蓋砂土並予以壓實；終止使用時，應覆蓋五十公分以上之砂質或泥質黏土…。」上開條文對衛生掩埋場及衛生掩埋作業，均規定甚明。準此，被付彈劾人所稱「應急垃圾掩埋場」自難以充當「衛生掩埋場」。況美濃鎮鎮長鍾紹恢於九十年二月十三日到院接受約詢所提書面資料【證四】表示：「…設置應急垃圾場清理轄區垃圾及規劃設置小型焚化爐所需之灰渣場，俟該場正式營運管理後，應急垃圾掩埋場則封場停止使用…目前該應急垃圾場已於八十八年十一月間達到飽合封場不再使用。」是以該應急垃圾場既已規劃俟灰渣場正式營運後則封場停止使用，足證其規劃用途顯非做為本案焚化爐灰渣之最終處置場，且該應急掩埋場早於八十八年十一月間封場不再使用，惟被付彈劾人丁杉龍卻仍於同年十二月二十九日核發操作許可證【證五】，最終處置場項內猶虛偽登載為「美濃鎮衛生掩埋場」。

(2) 綜上，本案焚化爐自規劃興建至運轉營運，美濃鎮衛生掩埋場迄今均未設置，其設置許可證及操作許可證內所登載最終處置場為「美濃鎮衛生掩埋場」，顯與事實不符，足證被付彈劾人丁杉龍前開辯解，不足採信。

2、 本案焚化爐於未辦理用地變更編定及取得建築物建造執照前，即逕行動工興建，復於未取得使用執照前即運轉營運，高雄縣環保局無視行政程序之正當性，顯有重大違失，被付彈劾人丁杉龍監督不周，足堪認定：

(1) 「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用。」「建築物非經領得使用執照，不准接水、接電、或申請營業登記及使用。」「依非都市土地使用管制規則規定，經主管機關同意得為建築使用之土地，於申請建築執照時，應檢附有關主管機關同意之證明。」分別為建築法第二十五條、第七十三條及實施區域計畫地區建築管理辦法第八條【證六】所明定。

(2) 查本案焚化爐於八十八年四月二十七日取得高雄縣政府環境保護局（下稱高雄縣環保局）核發之「廢棄物處理場設置許可證」，即於翌（二十八）日動工興建【證七】，然前台灣省政府農林廳於同年六月三十日始同意本案廠址用地，由一般農業區農牧用地變更為特定目的事業用地【證八】，而焚化爐得標廠商日友廢棄物處理股份有限公司（八十九年七月十七日更名為日友環保科技股份有限公司，下稱日友公司）竟遲至八十八年十一月九日始提出建造執照申請，高雄縣政府建設局（下稱高雄縣建設局）更遲至同年月二十日方核發本案建造執照，然被付彈劾人丁杉龍卻陪同該縣縣長余政憲於同年九月十三日即行主持本案焚化爐試運轉典禮【同證七】；復查本案焚化爐於同年十二月二十九日取得高雄縣環保局核發之「廢棄物處理場操作許可證」，即於同日運轉營運，惟其建築物使用執照竟遲至八十九年八月二日始取得【同證七】。由上可知，被付彈劾人為本案焚化爐之目的事業主管機關主管，除放任本案焚化爐違建及違規使用等情事存在長達七、八個月之久，復明知本案焚化爐未取得建造執照前，依法不能施工，既為能於媒體曝光作秀，竟對此超級大違建主持試運轉典禮，其罔顧法令並陷長官於不義，莫此為甚。

(3) 被付彈劾人丁杉龍到院接受約詢時所提書面資料辯稱：廢棄物清理法及公民營廢棄物清除處理機構管理輔導辦法之相關規定，有關清除處理許可證照之申請審核，所規定應附證件資料中，並無建造執照或使用執照，是以環保局核發許可證之程序並無違法；又依行政院環境保護署（下稱環保署）八十五年五月三日環署廢字第二六○三四號函、八十六年十二月二日八六同字第六七二六六號函及八十七年八月廿六日同字第○○一八○九○號函示規定，環保機關受理廢棄物處理申請，應以環保相關事項為審核重點，至於其他法令之規定，應由申請業者，分別依相關規定逕向其他單位申請辦理等語【同證七】。

(4) 按行政院核定之「過渡時期緊急垃圾處理計畫」第陸項第二條規定：「小型民有民營焚化爐之推動，縣（市）政府為主辦機關。」第八條規定：「施工期間興建營運公司應接受主辦機關之監督。」第十條規定：「民有民營小型焚化爐由民營機構依相關規定負責操作營運，由主辦機關監督。」第十一條規定：「主辦機關對營運中之民有民營小型焚化爐應予追蹤考核，以確保正常營運及垃圾之妥善處理。…」準此，高雄縣環保局允應對本案焚化爐之興建及營運過程詳加監督與追蹤考核，惟查該局核准廢棄物處理場許可業務，對該廠址用地是否完成變更編定以符合非都市土地使用管制規則及是否符合建築法等相關法律規定，未本於行政一體立場，設立相關審核配套機制，於事前把關，或聯繫相關主管單位，俾利勾稽管制，逕由業者自行辦理，有悖行政程序之正當性，其未善盡主辦機關及目的事業主管機關管制權責，致放任本案焚化爐違建及違規使用等情事存在長達七、八個月之久，足證高雄縣環保局行事推諉消極，漠視法令，被付彈劾人丁杉龍所執辯詞，悉屬卸責之詞，委無可採，其監督不周，難辭其咎。 

3、 被付彈劾人丁杉龍明知美濃鎮日產垃圾量僅約三十公噸，卻行文向環保署申請補助本案焚化爐每日五十公噸垃圾處理費，致有圖利該焚化爐得標廠商日友公司之嫌： 

(1) 有關垃圾量之推估，據環保署說明如下【證九】：垃圾量之推估，係由各執行機關（縣、市政府或鄉、鎮、市公所）委託之技術顧問機構依據擬興建之垃圾處理場設置計畫，並參考計畫目標年及計畫處理區域、計畫每人每日排出量、計畫清運人口及計算每日直接運入量（即扣除資源回收垃圾量）等基本資料，予以合併計算之，即Qd=q×p×m 【註：Qd：計畫期間每年每日平均處理量（公噸∕日）；q：該年每人每日排出量（公噸∕日×人）；p：該年計畫清運人口（人）；m：清運率（％）】。

(2) 查臺灣近年來垃圾產量已未有明顯增加並有下降趨勢【證十】，地方政府於預估垃圾產量時，自當據此審慎考量，以免超估垃圾產量，致徒增處理設施，而浪費公帑；次查高雄縣美濃鎮公所囿於規定停用荖濃溪河床上之垃圾掩埋場，致全鎮垃圾無處可去，乃於八十六年八月七日於其所擬定之「美濃鎮公所垃圾委外處理作業實施計畫」內文第四、（二）１、載明「每日垃圾量約肆拾公噸」，而該計畫透過高雄縣環保局向該府申請並獲補助新台幣三百萬元，然自八十六年八月一日至八十七年一月六日於該計畫實施期間，垃圾日平均產量統計結果僅為三十公噸左右【證十一】。由上可知，高雄縣環保局當時即已知悉美濃鎮日產垃圾量，然該局卻先行繕打承諾書範本【同證十一】，再責由美濃鎮公所出具保證提供日產垃圾量五十公噸之「美濃鎮辦理民有民營小型焚化爐設置承諾書」，送該局核辦；又該局於其所擬定之「高雄縣政府辦理美濃鎮一般廢棄物委託焚化處理投標須知」及「高雄縣美濃鎮一般廢棄物焚化處理契約書」【證十二】，分別載明「本府保證每年供應一八、○○○公噸以上垃圾（即每日五十公噸）」及「甲方保證每年至少供應一八、○○○公噸以上垃圾（即每日五十公噸）」。高雄縣政府嗣與日友公司簽訂前開契約書，致該公司得據此保證垃圾量向該府環保局溢領每日約二十公噸之垃圾處理費（每公噸垃圾處理費為三千七百一十五元，以契約期限四年、每年三五○工作天計，合計溢領（3715＊20＊350＊4=104,020,000）達一億零四百零二萬元），顯有非法圖利得標廠商日友公司之嫌。

(3) 綜上，美濃鎮日產垃圾量係由高雄縣環保局核轉環保署申請補助垃圾處理費之依據，該局未依規定以焚化爐計畫營運目標年之清運人口數、每人每日垃圾排出量及清運率為推估依據，逕以當時人口數與每人每日垃圾排出量相互乘積而得，復該爐規劃興建與營運期間實際垃圾量亦不足三十公噸，遠低於其向環保署申請補助五十公噸之垃圾量，足證被付彈劾人丁杉龍有圖利得標廠商日友公司之嫌，其觸犯刑責部分，業經檢察官提起公訴，並求刑十二年。

4、 本案焚化爐得標廠商日友公司屢次未依「高雄縣政府辦理美濃鎮一般廢棄物委託焚化處理投標須知」及「高雄縣美濃鎮一般廢棄物委託焚化處理契約書」之規定期限完成應辦事項，高雄縣環保局未依照投標須知與合約規定取消該公司投標資格並索賠，被付彈劾人丁杉龍罔顧政府權益，至為灼然：

(1) 由被付彈劾人丁杉龍到本院接受約詢所提書面資料【同證七】顯示，日友公司未依據「高雄縣政府辦理美濃鎮一般廢棄物委託焚化處理投標須知」所定工作期限，完成之應辦事項如下：

	應辦事項
	應完成期限
	有無依限完成
	未依限完成高雄縣

環保局之處置作為

	提出土地資料（含地籍圖、土地登記簿謄本、土地所有權狀及土地使用同意書）
	除土地使用同意書應於得標簽約前外，其餘文件應於投標資格審查前
	無
	高雄縣環保局雖函知日友公司應於八十七年五月六日前繳交，惟該公司仍未繳交，而該局竟未取消該公司得標資格並沒收二百萬元押標金。

	繳交履約保證金
	決標通知書發出後二十日曆天（八十七年五月十二日）
	無
	高雄縣環保局於八十七年七月二十日召開會議，准該公司延至同年七月二十四日送達該局，惟該公司屆期仍未送達，該局亦未取消該公司得標資格並沒收二百萬元押標金。

	地上權設定證明（或經法院公證之租賃契約書）取得
	簽約（八十七年五月二十五日）後二十日曆天
	無
	經高雄縣政府核可，俟取得設置許可證後再提出。

	設置許可證

提出申請
	簽約後四十日曆天
	有
	

	設置完工並開始試運轉
	簽約後一五○日曆天
	無
	環保局原對該公司處以罰款二八○萬，經該公司申覆陳情後經高雄縣政府同意撤銷。

	操作許可證取得
	簽約後二一○日曆天
	無
	


(2) 前述日友公司未依據「高雄縣政府辦理美濃鎮一般廢棄物委託焚化處理投標須知」所定工作期限完成諸多應辦事項，據被付彈劾人丁杉龍辯稱：當時為及早解決美濃鎮垃圾無法處理之困境及保障縣府權益，所訂定之合約採較嚴格之履約規範，雖以當時環保署所推動之十五座小型焚化爐，美濃焚化爐係最早完工運轉；然依契約約定期限而言，仍屬延宕，此乃由於興建時用地取得不易，導致往後合約期程順延云云。有關未依合約規定對日友公司執行違約罰款甚而解約之原因，被付彈劾人丁杉龍則辯稱：日友公司曾再三來函聲明該公司並無違約，均依雙方契約書辦理，復已依契約規定於四十日內提出興辦事業計畫書及設置許可書面申請文件後，因受限於法令之規定（行水區與農牧用地變更）與行政作業程序之限制（必須先取得設置許可後始得開工），經該局綜合各單位意見並按該契約第二十四條：「惟因行政作業程序或不可抗拒之因素造成之延誤不在此限。」及第廿五條：「本契約除上述各條款，如有未盡事宜應依…及有關會議紀錄與來往函件等。」之規定，認為不得認定該公司未依約定期限完成應辦事項，該局遂同意撤銷罰款在案等語。至於未與日友公司解約原因，被付彈劾人丁杉龍另辯稱：按上開契約第九條，解除契約計有三要項，然該焚化爐設備符合相關法律規定，迄今亦無逾期罰款及無違約被催告三次之紀錄，故並未符合解約之要件云云。

(3) 然查日友公司未於資格審查前及得標簽約前，依投標須知規定提出土地資料，高雄縣環保局允應依照規定取消該公司投標資格，惟該局不思此途；又契約完工期限為八十七年十月二十二日，而本案焚化爐則遲至八十八年九月十三日始完工試運轉，其簽約（八十七年五月二十五日）至設置完工並開始試運轉之時間長達四七○日，扣除前述行政作業程序等不可抗拒時間，早逾規定期限一五○日，且該公司復未依契約規定於期限前提出展延【證十三】，益見該局對該公司撤銷罰款之可議，被付彈劾人所辯之詞，顯無可採。

(4) 再查日友公司投標前之履約保證金未依契約所訂期限（八十七年五月十一日）繳交，且依投標須知規定該履約保證金應以現金、公債、定期存款單、儲蓄券或國內金融機構出具之銀行保證函或銀行保證信用函，繳入高雄縣政府所指定之金融銀行，惟日友公司卻僅提出自行簽立之支票（中國信託商業銀行員林分行308015702號支存帳戶）【證十四】，交予高雄縣政府充抵前述保證金，復其延遲繳交原因亦不符合上開契約第二十四條「因行政作業程序或不可抗拒之因素造成之延誤不在此限」之規定，雖經環保局承辦人簽擬「本府有權得逕行取消本計畫之決標及合約並沒收其押標金」，然被付彈劾人丁杉龍並未依規定辦理，反於同年七月二十日在其主持之會議中裁示【同證十一】准該公司延至同年月二十四日前繳交；而該公司竟又遲至同年八月六日始繳交，該局隨即於同日將押標金退還日友公司；再者，本案焚化爐多次底灰及飛灰因未分開貯存或貯存違反「一般廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」規定，加上該公司有諸多應辦事項未能於約定期限完成，該局若能嚴格執行違約罰款，該公司罰款總數應早已達解約標準。綜上，高雄縣環保局未依照投標須知及契約規定取消該公司投標資格並索賠，致使日友公司有獲取不法利益之嫌，分別為焚化爐建設費九千萬元、垃圾處理費一億零四百零二萬元、未繳相關土地資料應沒收之押標金二百萬元、履約保證金逾八十七日繳交利息（依法定年利率）三十一萬八千八百零一元，合計一億九千六百三十三萬八千八百零一元【同證十一】，益見被付彈劾人丁杉龍罔顧政府權益，至為灼然。

5、 有關本案焚化爐操作許可證所載最終處置場未完成變更前，即行將焚化灰渣載運至燕巢鄉掩埋場處理，又飛灰未先行做毒性溶出試驗及相關固化處理等減毒措施，即混入灰渣運至該掩埋場，高雄縣環保局未善盡監督管制之責，足證被付彈劾人丁杉龍監督不周：

(1) 按行政院核定之「過渡時期緊急垃圾處理計畫」第陸項第二條規定【證十五】：「小型民有民營焚化爐之推動，縣（市）政府為主辦機關。」第八條規定：「施工期間興建營運公司應接受主辦機關之監督。」第十條規定：「民有民營小型焚化爐由民營機構依相關規定負責操作營運，由主辦機關監督。」第十一條規定：「主辦機關對營運中之民有民營小型焚化爐應予追蹤考核，以確保正常營運及垃圾之妥善處理。灰渣由業者依法清運，並由鄉鎮市執行機關提供最終處置場所加以處理，必要時由主辦機關協助處理。」準此，高雄縣政府（環保局）允應對本案焚化爐之興建及營運過程詳加監督與追蹤考核；次按公民營廢棄物清除處理機構管理輔導辦法【證十六】第三條規定：「處理機構應取得主管機關核發之廢棄物處理場操作許可證或經主管機關核備後始得經營廢棄物處理業務。」同辦法第二十二條規定：「清除、處理機構經營廢棄物清除、處理業務，除依本法及其相關規定外，並應依審查通過之申請文件內容辦理，不得為未經許可或核備之事項，且應自行清除、處理。」爰此，廢棄物處理場其所核准之「最終處置場」未辦理變更前，不得先將灰渣運送至非許可登載之最終處置場；復按廢棄物清理法及垃圾處理方案規定：「一般垃圾掩埋場由執行機關（縣、市環境保護局或鄉、鎮、市公所）負責營運管理及操作維護工作。」是以高雄縣環保局自應本於上級主管機關權責督促燕巢鄉公所妥善管理該鄉掩埋場。再按「一般廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第十五條第四款規定：「一般廢棄物焚化處理設施焚化灰渣之飛灰應分開貯存收集，不得與底灰混合。」第十六條規定：「焚化灰渣之飛灰，溶出試驗超過有害事業廢棄物認定標準附表三之規定者，得採固化法、高溫熔融法或其他經中央主管機關許可之處理方法辦理…。」是故，焚化飛灰不得與底灰混合，且飛灰必須經溶出試驗以判定是否屬有害事業廢棄物。

(2) 次據被付彈劾人丁杉龍到院接受約詢時所提書面資料【同證七】表示：日友公司未依廢棄物清理法及會議結論向環保局辦理操作許可證所載最終處置場變更為燕巢鄉掩埋場之前，逕行將灰渣運送至該掩埋場部分，係屬日友公司違規行為；另該局派員至燕巢鄉掩埋場稽查檢測時發現，本案焚化爐飛灰滲入底灰運至該鄉掩埋場，惟檢測結果並未超出「有害事業廢棄物認定標準」；再據燕巢鄉公所到院接受約詢時所提書面資料【證十七】表示：「…管制該灰渣放行係屬於高雄縣政府及美濃鎮公所之權責，該所僅做進場量之計價控管而已。」

(3) 綜上，高雄縣環保局對本案焚化爐灰渣之處理允應本於主辦機關之權責嚴予追蹤與監督，並善盡管制之責，然本案焚化爐操作許可證所載最終處置場未完成變更前，即行將焚化灰渣載運至燕巢鄉掩埋場處理，又飛灰未先行做毒性溶出試驗以確定是否符合「有害事業廢棄物認定標準附表三」之標準或做相關固化去毒處理措施前，即混入底灰運至該場掩埋，顯見該鄉掩埋場欠缺廢棄物進場之監督管制措施，無異縱容有害廢棄物非法棄置，高雄縣環保局未善盡監督與管制之責，足證被付彈劾人丁杉龍監督不周，至為明確。

6、 本案被付彈劾人高雄縣環保局丁杉龍前局長前遭本院二度彈劾及司法院公務員懲戒委員會予以記過二次之懲戒在案【證十八】；又丁員與該局何俊杰前秘書（現任台南市環保局局長）、吳瑞麒技正、謝健輝及蔡孟裕課長等，經台灣高雄地方法院檢察署檢察官偵查終結，提起公訴【同證十一】，分別求處有期徒刑十二年至六年不等，併此敘明。

4、 彈劾理由及適用之法律條款：
查臺灣省各縣市環境保護局組織規程第二條規定【證十九】：「各縣市環境保護局置局長，承縣、市長之命，兼受臺灣省政府環境保護處之指揮、監督，綜理局務，並指揮、監督所屬員工。」次查被付彈劾人丁杉龍自八十四年七月十二日至九十年元月擔任高雄縣政府環境保護局局長，為該縣任期最久之環保局局長，自有充裕時間熟悉環境保護相關業務，尤以發生大樹鄉桶裝廢液致人於死案、高美大橋下遭棄置不明廢棄桶案、以迄八十五、六年間汞污泥違法棄置事件發生後，該員允應痛定思痛主動積極監督所屬依法執行職務，以防杜違法事件之一再發生，然丁員不思及此，竟漠視法令及罔顧行政程序之正當性，於核發高雄縣美濃鎮ＢＯＯ小型焚化爐廢棄物處理場設置及操作許可證內所登載最終處置場，虛偽登載為「美濃鎮衛生掩埋場」，復未督促所屬嚴密監督本案焚化爐施工及營運，致未辦理用地變更編定及取得建築物建造執照前，即逕行動工興建，且於未取得使用執照前即運轉營運，放任該焚化爐違建及違規使用等情事存在長達七、八個月之久；又丁員明知美濃鎮日產垃圾量僅約三十公噸，卻行文向環保署申請補助本案焚化爐每日五十公噸垃圾處理費，且未依照投標須知與合約規定取消該公司投標資格並索賠；再者，本案焚化爐操作許可證所載最終處置場未完成變更前，即行將焚化灰渣載運至燕巢鄉掩埋場處理，又飛灰未先行做毒性溶出試驗及相關固化處理等減毒措施，即混入灰渣運至該掩埋場。因其各項違失，招致民眾包圍美濃焚化爐抗爭持續至今，嚴重浪費社會成本並斲傷政府形象，被付彈劾人丁杉龍違法失職，事證明確，核其所為已違反公務員服務法第一條「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」同法第五條「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰…足以損失名譽之行為。」及同法第七條「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉，或無故稽延。」之規定【證二十】。
據上論結，高雄縣政府環境保護局前局長丁杉龍違反公務員服務法之規定，並有公務員懲戒法第二條之應受懲戒事由，爰依監察法第六條規定提案彈劾，移請公務員懲戒委員會依法懲戒。
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