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調查緣起及陳訴要旨
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• 林○○代理陳○○等人陳訴

• 自動調查
調查緣起

陳訴要旨
➢ 70年及72年間，原土地所有權人是依照當時既有建物使用現況辦

理土地分割複丈及所有權買賣移轉

➢ 其後，重測前224-118及224-153地號土地上建物陸續翻新及擴
建；而陳訴人係沿舊屋牆壁進行整建，並未使用鄰地

➢ 107年地籍圖重測時，測量人員未參照舊地籍圖及其他可靠資料
施測，致陳訴人224-156地號土地重測後之位置與72年分割複丈
及買賣移轉時之位置不符

➢ 陳訴人向基隆地院提起確認界址訴訟，該院採用國土測繪中心及
瑞芳地所提供之測量資料作為判決基礎。惟該等資料與重測前實
際情況不符，致該院作成不利其權益之判決，並衍生拆屋還地之
結果

➢ 問題核心不在面積大小，而是土地位置及形狀



調查作為
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調查緣起

約詢

115年6月23日
內政部地政司
國土測繪中心

新北市政府地政局
瑞芳地所

司法院民事廳

證人

115年6月12日
李姓地政士

履勘

115年6月5日
前往現場實地履勘

調卷

內政部
新北市政府
基隆地院
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主要爭點 現況供居民通行之通道，遭劃入224-118地號範圍內

導致224-156地號上建物被法院判決須拆屋還地
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基本資料
◼ 位於新北市瑞芳區深澳岬角之深澳聚落

◼ 面臨深澳漁港、鄰近建基煤礦

◼ 建築密集且街廓複雜

◼ 隨聚落發展陸續辦理地籍分割

重測前

重測後

重測前○○段224地號

224-118
地號

224-153
地號

224-156
地號

70.10.9分割 72.12.22分割

翁○○ 許○○ 陳○○

71.5.27買賣 75.8.6買賣 74.12.27買賣

重測後 ○○○段74地號 ○○○段79地號 ○○○段80地號

杜○○

翁○○

106.4.5買賣
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70年

72年

分割圖

分割圖

地籍圖

地籍圖
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107年地籍圖重測

• 224-118、224-153、224-156地號土地所有權人均主張

• 另定期參照舊地籍圖及其他可靠資料協助指界
地籍調查

• 224-118、224-153地號：同意協助指界結果--按重測前
地籍圖經界線施測

• 224-156地號（陳訴人）：不服協助指界結果，另行指界，
指界結果不一致，發生界址爭議

協助指界

• 決議照協助指界位置辦理地籍圖重測糾紛調處

照  協助指界  位置
即按  重測前地籍圖  經界線施測
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司法審理-確認經界之訴
⚫ 陳訴人不服調處結果，向基隆

地院提起確認經界之訴。

⚫ 基隆地院(基隆簡易庭)109年2
月25日107年度基簡第973號民
事判決：
系爭3筆土地間之界址，應以國
土測繪中心108年11月13日補
充鑑定圖所示端點4-1-2-5連
接線為準；即按重測前地籍圖
經界線施測之界址。

⚫ 基隆地院110年1月11日109年
度簡上字第19號民事判決：
陳訴人上訴駁回

⚫ 基隆地院114年6月2日113年度
再易字第5號民事判決：
陳訴人再審駁回
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確認經界之訴-判決理由
⚫ 倘當事人無一致之指界，界址

認定，應參照舊地籍圖、土地
登記面積與實測面積之差異……
等客觀基準，綜合判斷。

⚫ 4-1-2-5連接線，對兩造土地
面積未造成重大影響：
- 224-156地號 增加 0.01 ㎡
- 224-118地號 減少 0.28 ㎡
- 224-153地號 增加 1.26 ㎡

⚫ 81年協議書不足以認定224-
118、224-156地號土地之經界
線與重測後之經界線不符
- 未委由地政機關重新測繪
- 無法證明分割後剩餘土地屬
陳訴人所有
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司法審理-拆屋還地之訴
⚫ 224-118地號土地所有權

人翁○○依據國土測繪中心
鑑定結果，認為陳訴人有越
界無權占用情事，向基隆地
院訴請拆屋還地。

⚫ 基隆地院(基隆簡易庭)於
111年9月8日作成111年度
基簡字第36號民事判決，
認定陳訴人應拆屋還地。

⚫ 陳訴人提起上訴，經基隆地
院於112年11月20日作出
112年度簡上字第16號民事
判決駁回上訴。

⚫ 基隆地院民事執行處刻正辦
理拆屋還地強制執行作業中。

○○○



224-118地號與224-156地號地上建物間之通道，
極可能係70年土地分割測量時，不明原因劃入224-118地號範圍

調查發現

70年分割出224-118地號前，當地已
是建築密集且巷道交錯之聚落；現況
並已存在供居民通行之通道 系爭通道以斜角方式劃入

224-118地號範圍，與既有
建物及通道使用現況未盡相
符，亦與一般依現況辦理土
地分割及買賣之交易常情有
違

224-118地號地上建物正面
面臨深澳路，客觀上無須藉
由後側之系爭通道進出。原
地主出售224-118地號時，
是否有意將供居民通行之通
道一併納入出售範圍，殊非
無疑

1

陳訴人指稱，原地主分割買
賣時已表明系爭通道係供當
地居民通行，並未於70年間
分割劃入224-118地號範圍

2
3

4

81年簽訂協議書，載明雙方
係因「地政機關分割所誤」
致生界址爭議，並同意以現
況建物一樓牆壁外1尺為界。
足見當時均認同系爭通道有
圖地不符的問題，並重新協
議界址

5

證人表示，原地主辦理該地
區土地分割出售時，多係將
供居民通行之巷道保留在自
己名下，而未隨同出售

6
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調查發現

81年12月11日，當時相鄰土地所有權人翁○○（甲方）與陳○○（乙方）
已意識到圖地不符，而簽訂協議書，調整界址

原地主-杜○○所有土地範圍（分割後未移轉）

翁 

○ 

○

陳 

○ 

○

翁 

○ 

○  
 

翁 

○ 

○

陳 

○ 

○

李 

○ 

○

○
○
○

○
○
○
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調查意見 一
◼ 224-118、224-153及224-156地號間之經界位置，既經基隆地方法院判決確定，本院自應

予以尊重。

◼ 惟本案自70年間分割以來，極有可能因原始測量成果或圖籍訂正過程存在錯誤或瑕疵，而衍

生後續界址爭議。

◼ 107年間地籍圖重測、重測異議調處，以及法院審理確認經界事件過程，均未進一步檢驗原

始分割成果是否正確，仍以既有圖籍、鑑定成果及土地登記面積等資料作為主要判斷依據，

肇致原始可能錯誤或瑕疵在未經縝密釐清前，即逕於重測程序及司法判決持續被採認，錯失

藉由地籍圖重測釐正歷史錯誤、化解長年紛爭之契機，難謂無偏離地籍圖重測本旨，內政部

針對此一制度性課題，實有妥為檢討因應之必要。

◼ 本案法院判決係以瑞芳地所及國土測繪中心提供之地籍資料與鑑測成果為基礎，倘該等資料

或鑑定基礎確有重大瑕疵，卻致人民因此面臨拆屋還地等重大財產損害，相關行政機關即不

得僅以判決確定為由消極以對，仍應主動釐清相關地籍資料及測量成果是否有誤，並積極研

謀解決對策，內政部及新北市政府對此責無旁貸，允應積極檢討並妥為處理。
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重測的矛盾：用來除錯的機制，卻洗白了錯誤
調查發現

本應是化解長年紛爭的契機，卻淪為延續行政錯誤的工具

矛盾循環重測的目的

地籍圖重測之目的，
係為解決早期地籍
圖因年代久遠致圖
紙伸縮、破損，以
及受土地分割、天
然地形變遷及人為
界址變動等因素影
響，所衍生圖、地、
簿不符等問題

過度依賴舊圖

舊地籍圖既因精度不足
或內容失真而有辦理重
測之必要，若仍逕以其
作為認定土地經界之主
要依據，不僅無法達成
矯正圖、地、簿不符之
目的，甚至將致司法判
決建立於有失真可能的
測量基礎上，進而衍生
界址爭議

地方政府所屬地政機關辦
理地籍圖重測及不動產糾
紛調處，乃至司法機關審
理重測界址爭議案件時，
如過度依賴舊地籍圖、既
有分割成果或原登記面積，
而未進一步探究土地形成
沿革，並審慎檢視相關圖
資形成過程是否存有錯誤，
無異陷入矛盾循環。
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法院對於土地經界的認定，應綜合歷史沿革、使用現況，
以及地方習慣，避免過度依賴舊地籍圖



16

調查意見 二
◼ 地籍圖重測制度之目的，在於透過地籍調查及重新測量，矯正舊地籍圖因

年代久遠、測量技術限制或圖地不符所造成之問題，使人民原有土地權利
範圍得以正確反映於地籍圖。

◼ 倘原始分割成果或舊地籍圖本身即存有瑕疵，卻於協助指界、異議調處及
法院審理過程中，一味援引其作為界址認定依據，而未能深入探究地籍異
動沿革、交易原意、使用現況及其他足資還原歷史事實之證據，則原本為
矯正圖籍而設之重測制度，反可能成為延續行政錯誤之工具，使錯誤圖籍
透過司法判決獲得確認，不僅難以落實地籍圖重測本旨，更有違保障人民
財產權及實現實質公平正義之目的。

◼ 鑑於司法判決對於重測界址爭議具有最後之確認效力，建議司法院研議加
強法官對於地籍圖重測爭議案件之教育訓練，並適時與地政機關、測量專
業機構建立交流機制。



處理辦法
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一、調查意見，函請內政部督同所屬國土測繪中心及新北
市政府確實檢討改進並依法妥處見復。

二、調查意見，函請司法院及臺灣基隆地方法院參處。

三、調查意見，函復陳訴人。

四、調查報告之案由、調查意見及處理辦法，於個資隱匿
後，上網公布。

五、檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政、內政及族
群委員會聯席會議處理。



簡報完畢   敬請指教
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