調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]連國文被訴殺人案件之犯罪事實，據臺灣士林地方檢察署(下稱士林地檢署)起訴書記載，連國文在台北市經營賭場，因懷疑被害人王○仁在外散布其賭場詐賭的言論，導致多筆賭債無法收回，心生不滿，連國文於民國(下同)89年3月26日下午1時30分許以行動電話密集聯繫指揮黃○永等人跟蹤王○仁，在台北市○○區○○○路○○號附近之「○○公園」旁，由麥○偉、陳○傑各持A、B手槍及子彈23顆槍殺王○仁，隨後麥○偉、陳○傑逃逸。王○仁經路人發現報警，送醫急救後，延至同日下午3時35分許因出血性休克不治死亡(下稱犯罪事實一)。王○仁案後，警方鎖定麥○偉為嫌疑人，麥○偉躲藏期間不斷與外界聯繫並索討偷渡費用，連國文擔心因此曝光，以及連國文懷疑麥○偉先前曾對其詐賭，對其心生不滿，89年3月29日，連國文告知黃○永殺害麥○偉及其女友黃○○美的計畫，並指示購買鐵桶準備焚屍，89年3月31日凌晨，在坪林工寮內，黃○永與陳○傑持槍控制麥、黃2人，連國文強迫兩人服用安眠藥並綑綁麥○偉，連國文自行調製混合過量海洛因與高劑量氰酸化合物的毒針，交由黃○聰分別注入麥○偉與黃○○美的手背血管，導致兩人於15分鐘內中毒死亡後，4人合力將屍體放入鐵桶，倒入汽油放火焚燒。後因麥、黃2人屍體燃燒至一半時，黃○永與陳○傑認此舉過於殘忍，乃取土倒於鐵桶內滅火。同日上午，連國文帶領手下在附近茶園挖掘土坑掩埋屍體。同日晚間，因擔心土坑太淺，4人重回現場另挖深坑遷埋屍體(下稱犯罪事實二)，經警據報前往現場逮捕4人到案，而破獲本案(下稱連國文案)。
經法院審理後，臺灣高等法院(下稱高院)98年度上重更(六)字第3號（下稱「更六審判決」）刑事判決認定連國文指示手下黃○永、麥○偉殺害王○仁(犯罪事實一)，連國文成立刑法共同殺人罪，並處15年有期徒刑，於98年7月23日最高法院判決[footnoteRef:1]駁回上訴而定讞；高院98年度上重更(七)字第38號刑事判決認定連國文共同連續殺害麥○偉、黃○○美及損壞屍體部分(犯罪事實二)，成立刑法連續殺人罪，並宣告處死刑，於100年8月3日最高法院判決[footnoteRef:2]駁回而定讞。 [1:  	最高法院98年度台上字第4216號刑事判決。]  [2:  	最高法院100年度台上字第4196號刑事判決。] 

連國文先生委任律師於114年4月7日向本院陳訴，主張被告連國文被訴傷害致死及殺人案件，經臺灣士林地方法院等歷審法院審理判決，高度仰賴共同被告警詢及偵訊筆錄，惟共同被告供述前後不一致，且其中1名共同被告就渠被訴傷害致死部分，曾因涉及偽證遭士林地檢署偵查；又渠被訴殺人部分，法院引用不具證據能力之測謊鑑驗資料，作為對渠不利心證之基礎，而該測謊鑑驗程序違反基本程式要件，判決設違背法令等情，請本院調查釐清相關疑點。究該案測謊作業程序有無重大瑕疵？共同被告供述證據有無違反經驗、論理與證據法則？均有深入瞭解之必要，爰立案調查。
本院先由監察業務處函詢內政部警政署刑事警察局(下稱刑事局)[footnoteRef:3]，嗣於立案後，再向最高檢察署、臺灣高等檢察署(下稱高檢署)、士林地檢署及刑事局調閱相關卷證資料[footnoteRef:4]。又於114年10月29日邀請鑑定專家周潤德、林振興針對被告連國文於89年9月25日接受刑事局測謊報告所作鑑定意見書[footnoteRef:5]到院解說，業調查完畢，茲臚列調查意見如下： [3:  	機關函復文號：刑事局113年10月14日刑理字第1136102829號函。]  [4:  	各機關函復文號：最高檢察署114年7月4日台中113非1623字第11399152273號函、114年8月5日台中113非1623字第11399152274號函；高檢署114年6月17日檢執乙109他620字第1149041148號函、114年7月25日檢執乙109他620字第1149051167號函；士林地檢署114年6月10日士檢云執甲字第1149036027號函、115年4月23日士檢以檔字第000570號函；刑事局114年9月15日刑理字第1146118166號函。]  [5:  	函復文號資料：周潤德儀測服務有限公司(下稱周潤德儀測公司)114年9月16日114測字第09001號函及檢附連國文測謊鑑定意見書。] 

本院委請測謊專家就連國文刑事案卷內，關於刑事局對連國文所為之測謊過程錄影內容、圖譜重新判讀，結果認為該測謊違反各項測謊鑑定標準作業程序、測謊領域專業準則之給分計分方式及心(生)理學原理，欠缺應具備之法定要件，該測謊鑑驗及圖譜判讀似有重大瑕疵，恐無證據能力，可能有合理、正當的理由懷疑原已確認的犯罪事實並不實在，從而影響原確定判決的結果或本旨，爰請法務部轉所屬研議提起再審或非常上訴。
按刑事確定判決，如發現新事實或新證據，依各項新、舊證據綜合判斷結果，僅以基於合理、正當的理由，懷疑原已確認的犯罪事實並不實在，可能影響判決的結果或本旨，應准予開始再審：
刑事訴訟法第420條第1項第6款明定，有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。
刑事訴訟法第420條條文內容於104年2月4日修正公布，並於同年月6日施行（以下簡稱再審新制）。再審新制推翻過去最高法院判例所創設有關「新規性」及「確實性」要件的意旨，放寬其條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則並非只存在法院一般審判之中，於判決有罪確定後的聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（被告）與事證間關係的新規性。是以，修法後司法實務即應著重於事證與法院間的關係，只要事證具有明確性，不管它是出現在判決確定之前或之後，也不論是單獨存在（例如：不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在於卷內的各項證據資料（我國除國民法官法案件之外，現制都是採取卷證併送方式，不生證據開示問題，理論上應無檢察官故意隱匿有利被告證據的疑慮）予以綜合判斷，如因此能產生合理的懷疑，認為有足以推翻原確定判決所認定事實的蓋然性，即已該當。在此意義下，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定的犯罪事實，應是不存在或較輕微的確實心證為必要，而僅以基於合理、正當的理由，懷疑原已確認的犯罪事實並不實在，可能影響判決的結果或本旨為已足。縱然如此，不必至確定翻案、毫無疑問的程度。
在判斷當事人提出的新證據是否達到開啟再審門檻前，首先應確認原確定判決認定的犯罪事實及其證據結構，才能進一步評價再審新證據對於原確定判決既有證據結構的影響。最高法院110年度台抗字第358號刑事裁定所揭示：「……具體步驟上，首先應檢討原確定判決內容及其所憑證據資料，以資確認支持原確定判決之證據結構，並找出何者為原確定判決所認定事實之主要證據；其次，依聲請人主張之證明要旨，評價聲請人所提出具有新穎性之證據，對於原確定有罪之既有證據結構會否產生影響，是否具有彈劾舊有證據之效果及其程度、範圍」等意旨，即寓意在此。而關於再審新制下「新事實」或「新證據」的定義，最高法院110年度台抗字第358號刑事裁定亦闡明：「……對於新規性之要件，採取以該證據是否具有『未判斷資料性』而定，與證據之確實性（或稱顯著性），重在證據之證明力，應分別以觀。因此，舉凡法院未經發現而不及調查審酌者，不論該證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，亦不問受判決人是否明知，甚且法院已發現之證據，但就其實質之證據價值未加以判斷者，均具有新規性，據此大幅放寬聲請再審新證據之範圍」等意旨。由此可知，最高法院是以聲請再審時所提出的事實或證據是否具有「未判斷資料性」，重新詮釋「新規性」的要件內涵，並放寬至即使是法院先前已發現的事實或證據，倘若法院未就該事實或證據的實質價值加以判斷，亦符合「未判斷資料性」，而得作為再審的新事實或新證據；而且新證據的範圍除「證據資料」外，亦包括「證據方法」，例如：待鑑定事項未經原確定判決法院實施鑑定，或採用新鑑定方法而異於原確定判決所憑的鑑定等情形；同理，前、後次聲請再審所根據的原因事實或證據方法有其一不同者，即非「同一事實原因」，應准予開始再審(參照高院114年度聲再更二字第5號刑事裁定)。
次按非常上訴審應以原確定判決所確認之事實為基礎，以審查原確定判決有無違背法令。依法應於審判期日調查之證據，未予調查，致適用法律違誤，而顯然於判決有影響者，該項確定判決，屬判決違背法令，得對之提起非常上訴，併有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適用，經司法院釋字第181號解釋釋明在案(參照最高法院91年度台非字第63號刑事判決意旨)。
復按測謊報告乃是取得受測者的心跳、血壓等生理反應後，據以作成研判，其結果乃是基於解讀受測人的心理、身體的反應，並分析受測者受訊問的心裡意思而得出，因此其本質上屬於供述證據的一種。但測謊結果於科學證據的證明中仍存有高度的風險，與現今於審判上公認可得接受的其他科學鑑識技術相較，尚難藉此獲得待證事實的確信(參照高院114年度聲再更二字第5號刑事判決意旨)。
本院委請測謊專家[footnoteRef:6]就卷內刑事局對連國文所為之測謊過程錄影內容、圖譜重新判讀，發現該測謊鑑驗及圖譜判讀確有以下重大瑕疵，恐無證據能力[footnoteRef:7]： [6:  	本院114年9月5日以院台調參字第1140831108號函委請周潤德儀測公司針對被告連國文於89年9月25日接受刑事局測謊報告書提出鑑定意見，該公司指派林振興先生(前法務部調查局鑑識科學處代理科長)、周潤德先生(前法務部調查局調查官)為測謊鑑定人。]  [7:  	周潤德儀測公司114年9月16日114測字第09001號函及連國文案測謊鑑定意見書。] 

錄影帶證物瑕疵：司法改革國是會議中，證物保存是首要議題，旨在確保證據的完整性和可信度，防止冤錯案件的發生。然本件測謊過程中錄影帶畫面時亮時暗，刑事局應找出瑕疵原因亟待改正，以保存證物品質完好。
測謊室不符標準規範：測謊室內部擺設應簡單（1張測謊桌、1張測謊人椅及1張受測人椅），受測者應面向牆壁，不能看見其他物與人，才不會影響受測者視線，造成分心。然本案於熟悉測試與主測試過程中，受測者可看到眼前多出來的2張椅子，地上電線，牆角又有1張椅子，上放置疑似1支白色電話機，其旁地上1包黑色物及纏繞電線等(如下圖)，均會影響受測者分散注意力，不符測謊室規範並違反測謊證據能力之五「測謊環境良好，無不當之外力干擾」之要件。
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圖D 連國文於89年9月25日接受刑事局測謊過程情形[footnoteRef:8] [8:  	資料來源：周潤德儀測公司114年9月16日114測字第09001號函之連國文案測謊鑑定意見書。] 
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圖E 標準測謊室示意圖1(內部擺設測謊桌、測謊人椅及受測人椅各1張）[footnoteRef:9] [9:  	資料來源：周潤德儀測公司114年9月16日114測字第09001號函之連國文案測謊鑑定意見書。] 
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圖F 標準測謊室示意圖2(受測者只能面視牆壁，眼前其他物會造成其分心）[footnoteRef:10] [10:  	資料來源：周潤德儀測公司114年9月16日114測字第09001號函之連國文案測謊鑑定意見書。] 

多次不當使用沉默回答法：測謊過程中，受測者在第1次回答測試問題時如有明顯的回答干擾（如大聲或其他干擾），則會要求受測者第2次以內心沉默回答的方式來回答測試問題，以增強下次(第3次)口頭回答時之測試生理反應強度。然而使用此一技術時應注意測謊人員第3次以後如仍以沉默回答法，受測者會有解離的心理現象，應注意防止其發生[footnoteRef:11]。然經查本件測謊人員即《測謊一百問》乙書作者，施測過程中除第1次測試以口頭回答「是」或「不是」外，其餘第2、3、4次均使用沉默回答法(即叫受測者不用回答「是」或「不是」)，明知故犯，不符技術規範，違反測謊證據能力之二「測謊員具備專業訓練和經驗」之要件。 [11:  	「何謂沉默回答法(Silent Answer Test 簡稱SAT)？沉默回答法式施測者在發問測試問題時，要受測者只要專心聽到測試問題，並自己默默在內心回答測試問題的一種測試方法，這種測試方法提供受測者內心自我反省測試問題的機會，會增加說謊受測者隨後對該測試問題說謊的生理反應，因此再Reid測試技術，第二次測試時要求受測者以沉默回答的方式來回應測試問題，以增強第三次測試說謊的生理反應強度。目前測試技術中若發現受測者在回答測試問題時有明顯的回答干擾(如大聲或生理反應干擾)，則會要求受測者以沉默回答的方式來回答測試問題，然而使用此一技術實應防止受測者故意以解離的心理抗制措施來規避測試(即故意不聽問題)。」參見林故廷，翁景惠，《測謊一百問》，書佑文化2003年第一版，頁184至185。] 

	計分涉有不實：
測謊原理係透過受測者之「呼吸(包含胸呼吸線及腹呼吸線」、「膚電反應」及「心脈血壓」來判讀是否說謊，判讀之基礎仰賴測謊圖譜上所標誌之問題與反應。由於一般人在第1次實施測謊時，難免會因環境緊張、恐懼等心理壓力而可能產生情緒波動反應，故為取得測謊信度，必須取得至少2次以上(目前測謊總和三次測試為標準)相關問題（R）之呼吸、皮膚電阻、心脈血壓反應曲線相比較於控制問題（C）之呼吸、皮膚電阻、心脈血壓反應曲線，相關問題（R）反應大於控制問題（C）為負分; 相關問題（R）反應相當於控制問題（C）為0分; 相關問題（R）反應小於控制問題（C）為正分；附圖一為呼吸記分原則，相關問題（R）相較於控制問題（C）有壓抑呼吸振幅，計分為-1分，如有連續長時間呼吸壓抑則為-2分，如與控制問題（C）等高振幅，計分為0分。附圖二為膚電、心脈血壓計分原則，相關問題（R1）膚電反應高度比例與控制問題（C1）為1:1，計0分，相關問題（R1）膚電反應高度與控制問題（C2）高度比例為2:1，計分為-1，依比例類推，反之為正分。心脈血壓之相關問題（R1）反應高度與於控制問題（C1）比值為2:1，計分為-1分，依比例類推，反之為正分。最後加減三個相關問題總和，總和為-6分以下或其中一區-3分為「不實反應」;+6至-6為「無法鑑判」;+6以上且每區均正分為「無不實反應」。
然查：本件測謊鑑定報告經刑事局4次測試結果(已超出3次總合之標準)，分數總和為-13分，結論為「不實反應」。爰分別請2位資深測謊人士檢視計分後，分數總和均為+2分，結論應為「無法鑑判」，非刑事局「不實反應」之結論，茲說明如下：
4次測謊圖譜中，其中第4次測試圖譜(請參照附件一標註高院89年重訴第11號刑事卷宗卷三【下稱高院卷】頁92) 經比對測謊過程錄影帶發現在02題目後有問及C3控制問題，然卻沒問受測者R3相關問題，圖形也在02問題時關掉列印，沒列印C3控制問題，如此不正行為，實非專業認同，又第4次測謊圖譜上端竟然在無胸呼吸線之圖形(標註高院卷頁91及附圖三)下，仍進行測試，顯然施測人之專業訓練不夠，亦違反測謊證據能力之三、測謊儀器品質良好且運作正常。因嚴重損及受測者權益且未完成第4次測試，本次測試已不能計分，僅能以前3次施測結果做計分。
三次測謊圖譜中，其中第1次測試圖譜(標註高院卷頁83)之控制問題C2註明「本題咳嗽(C)動到」; 既然咳嗽屬生理異常反應，施測人卻將R1相關問題及R2相關問題分別與C2控制問題比對，令人詫異!R1相關問題應與正常生理反應之C1控制問題比對，R2相關問題應與正常生理反應之C3控制問題(標註高院卷頁84)比對，方符合於生理學原理。
有關第2次測試之R1相關問題(標註高院卷頁86)及第3次測試之R1相關問題(標註高院卷頁89)上註明 No purity(不純)，未說明造成不純原因，疑似主觀意識認定，不足採信。
施測人發問測謊題目時，未依照題序進行，違反心理學心向理論原則：本案測謊採用區域比對法編題，編題依順序為1無關問題、2犧牲問題、3徵候問題、4控制問題、5相關問題、6控制問題、7相關問題、8徵候問題、9控制問題，10相關問題，其題序乃依心向理論設計，亦是人工計分判別有無說謊之重要元素，不容變更修改題目順序及穿插其他問題。然本次測謊在第1次測試時(標註高院卷頁82、83)，卻在第4題控制問題(C1)與第5題相關問題(R1)間，施測人竟穿插無關問題(N2你是49年次嗎?)，造成心向中斷，生理反應短時間難回復專注相關或控制問題。第2次測試圖譜(標註高院卷頁86)在第6題控制問題(C2)與第7題相關問題(R2)間，測謊人員亦穿插無關問題(N2你是49年次嗎?)，除違反心(生)理學原理及悖離區域比對法題目設計宗旨外，亦影響本案測謊準確度。
3次測謊圖譜重新計分(以藍色粗體字)，其訂正說明如後：
第1次測試圖譜：R2心脈血壓(標註高院卷83頁)應與C3(標註高院卷頁84)心脈血壓比較(非與標註高院卷頁83咳嗽之C2比較)，高度比較約為1:2，R2為+1分(非施測人原先給之0分)；R3呼吸振幅高度與C3相當(標註高院卷頁84)，R3呼吸分數應為0分，而非施測人原先給之-1分。請參照附圖四(第1次測試圖譜R2計分)、附圖五(第1次測試圖譜R3計分)。測試圖譜分析量化表第1次測試圖譜(#1)之R1、R2、R3小計為0、+1、+1(請參照附圖十三測試圖譜分析量化表)。
第2次測試圖譜：R1呼吸應與C2比較(標註高院卷頁86)，C2上面第1條胸呼吸線振幅高度比R1小，表示C2呼吸有壓抑情形，又C2第2條腹呼吸線振幅上升又下降現象，R1呼吸分數應為+1分，而非施測人原先給之0分；R3呼吸與C3比較(標註高院卷頁87)，雖有壓抑情形但非明顯之壓抑，R3呼吸分數應為-1分，而非施測人原先給之-2分；R1心脈血壓標(標註高院卷頁86)應與C1(標註高院卷頁85後段及頁86前段)心脈血壓比較，高度比較約為1:2，R1心脈血壓為+1分(非施測人原先給之0分)；R3心脈血壓標(標註高院卷頁87)與C3心脈血壓比較，因問完R3問題後5秒鐘內並無變化，R3心脈血壓為0分(非施測人原先給之-1分)，請參照附圖六(第2次測試圖譜R1計分)、附圖七(第2次測試圖譜R2計分)、附圖八(第2次測試圖譜R3計分)。測試圖譜分析量化表第2次測試圖譜(#2)之R1、R2、R3小計為+2、0、-1(請參照附圖十三測試圖譜分析量化表)。
第3次測試圖譜：R1呼吸(標註高院卷頁89)應與C1呼吸比較(標註高院卷頁88後段與頁89前段)，C1呼吸振幅高度比R1小，表示C1呼吸有壓抑情形，R1呼吸分數應為+1分，而非鑑定人原先給之0分；R2呼吸(標註高院卷頁89)與C3呼吸比較，雖有壓抑情形但非明顯之壓抑，R2呼吸分數應為-1分，而非施測人原先給之-2分；R1心脈血壓標(標註高院卷頁89)應與C1(標註高院卷頁88後段及頁89前段)心脈血壓比較，高度比較約為1:2，R1心脈血壓為+1分(非施測人原先給之0分)；R3心脈血壓標(標註高院卷頁89後段及頁90前段)與C2心脈血壓比較，因影印關係R3心脈血壓有約5秒未列印到(標註高院卷頁89後段及頁90前段)，無法得知R3前5秒鐘之變化，故與不予計分，以∅表示，請參照附圖九(第3次測試圖譜R1計分)、附圖十(第3次測試圖譜R2計分)、附圖十一(第3次測試圖譜R3計分)。測試圖譜分析量化表第3次測試圖譜(#3)之R1、R2、R3小計為+2、-2、-1(請參照附圖十三測試圖譜分析量化表)。
綜合3次測謊圖譜，總和+4-1-1為+2分，分數落於+6至-6無法鑑判」區間，故測試結論應為「無法鑑判」，第4次因圖譜未完成，請參照附圖十二第4次測試圖譜(C3控制問題及R3相關問題未顯示，不予計分)，故非施測人4次所計-13分。
測謊人員涉有不正方法取供：測謊人員在測謊過程中，對受測者告知「……你只有死路一條」等語(時間17:52:30起)，令受測者心生畏懼；測謊人員扮演偵訊人員角色，已失中立客觀鑑定人的立場，亦違反測謊證據能力之二「測謊員具備專業訓練和經驗」及四「受測人身心及意識狀態正常」之要件。
本院114年10月29日專家學者諮詢會議內容摘要
林振興先生表示略以：
連國文測謊錄影畫面就有一閃一亮，在勘驗錄影帶的時候，就覺得很吃力，這證物其實保存可能有一點瑕疵。
測謊室裡面，不符合標準測謊室的規範。本案測謊室和一般標準測謊室不同地方，在於本案測謊室前面這個地方，受測者在測試的時候，前面有桌子和椅子一堆，這會造成受測者分心，注意力沒辦法集中，他可能會眼睛去盯看某一個事物，想到別的事。
連國文受測謊過程中，施測者不當使用沉默詢問法(或稱沉默回答法)。因為我們用一般yes or no回答的話，那嘴巴講的跟心裡想的，會造成心理和生理衝突，這樣才可以測出受測者說謊的反應，如果你用沉默回答法，那受測者都不回答的話，他可能心理可能產生心理學家所稱「解離」現象，受測者可能會想到別的地方去，所以一般沉默詢問法只能用1次，可是本案測試過程，第1次回答，後面的第2次、第3次、第4次都用沉默詢問法。
另外還有一點，在測謊過程，測謊人員有不當取供的情形，因為那裡面有發現，測謊人員對受測者說：「你如果不承認的話，就死路一條」，所以造成受測者心生畏懼，這部分律師沒有跟我們反映這個問題，後來我們勘察那個錄影帶，確實有這樣的問題。
這4次測試裡面，尤其第4次測試，本鑑定報告第11頁的地方(即附圖三)，本來呼吸有兩條線，就是胸呼吸線和腹呼吸線，可是這邊少了1條，也就是說那個線已經掉了，施測者都不曉得，還繼續施測，所以這個部分，就是1個瑕疵。
另外，還有兩個重要的相關問題，施測者都沒有把它計入分數，或許會使總分變為正分，結論有可能會認為受測者沒有說謊的，施測者卻只算負分部分，所以這計分部分我覺得也算是很嚴重的瑕疵。這個部分在附圖十二這裡，寫第4次測試圖譜C3控制問題、R3相關問題未顯示，就沒有計分，就是測謊擬定的問題是一組裡面會把他問完，可是施測者沒有問完，這也是很大瑕疵的地方。
周潤德先生表示略以：
「沉默詢問法」不是常態性筆錄測謊方式，我們正常在錄影情況下，採一問一答，要知道當事人是不是在當下回答問題的狀況，這樣是算比較明確透明的作業方式。這個案件多次使用沉默詢問法，不是一個常態作業模式。
在計分上，以一個測謊專業的立場，我們願意負責任的把我們自己看到的圖譜產生的反應結果的計分，有另外一個計分的結論出來，是跟本案測謊結果不一樣的結論，當然這是最重要的點。
在我們專業立場上，除了林先生前述的這些瑕疵以外，我要特別舉出來的說，因為在這個案件裡面，本案確定判決書內，有提到，他的測謊鑑定是可以使用，有證據能力，也特別提及因沒有發現測謊人員有使用不法方式，所以它具有證據能力。但在我們專業立場則發現，在連國文案測謊鑑驗上，有使用不法方式，這是很嚴重的問題。因此，除了計分結果不同以外，他使用不法方式，不應具有證據能力。
我簡單舉兩個例子，第1個例子就是，在本案測謊錄影帶，很清楚呈現，受測者在最後一次的測試，事實上有10個命題，重複的測試，每個series要chapter1、chapter2……，持續的詢問，只是中間不同的chapter有情緒的改變，可是受測者在最後測試裡面，第9題問題有詢問，可是測謊人員沒有記錄，所以簡單講，這個被告連國文的測謊鑑定的文書，是完全不真實的，第1個，測謊人員沒有把全部問題問完，第2個，他問的第9個問題，但是第9個問題確不在紀錄裡面，這樣子的文書製作上，是1個明顯的不真實，這是第1個重點。
當然，如果在這測試過程中，詢問者有跟當事人之間做一些晤談，但是測試過程中的晤談，他有沒有另有所圖，凸顯他想要在詢問上、技巧上的目的。
另外一個重點就是嚴重的瑕疵，施測者在這個測謊整個過程中，有控制一定壓力、打氣，可是他在測試程序的後面，他有不斷的加壓，壓力的數據，有明顯的增加，後面增加到7，是一個嚴重的過大。我們一般的測謊是要在正常的操作程序當中，正常的環境下，使受測者跟我們測謊命題來產生反應，可是本案當中，施測者在專業技巧上，他把這個壓力不斷的增大，讓受測者處在一個難以負荷的情況下，產生的圖譜反應是不真實的，簡單補充這兩個重點，就是我認為本案中的不法方式。
施測者C3有問，但是施測者就故意中止，這是惡意的中止測試，應該要問完，但施測者故意不問，他的目的為何？我們就不清楚，只是這在證據能力上，就是一個嚴重的瑕疵，也是不正的方法。
R5、R7、R10命題中，R5、R7是案件重要命題，到底有沒有殺人？R10是情況證據，他有沒有在場等等。所以，我們這時候回來看，本案中的計分，即使我們沒有另外一個測試結果的時候，我們可以從這個測試看到，他的R5、R7其實沒有扣分，連負分都沒有，那他為何要造成這個charter這樣做？我們只能推測，我們不能證實，他其實已經知道這個受測者關鍵重要問題，並沒有問題，只是在場有沒有問題，好像有一點問題，所以我自己辦案的經驗，他在推動……甚至包括他在這個最後一次在測前晤談，施測者就在強調受測者，質疑他憑什麼說他不在場？有點在嚇唬他。這不是關鍵問題，也就是說我們如果在測試上看到關鍵問題沒有扣分，在場問題有疑慮，基本上我們應該不能夠下結論「他是殺人犯罪者」，這其實是一個很嚴重的判斷問題。
綜上，本院委請測謊專家就連國文刑事案卷內，關於刑事局對連國文所為之測謊過程錄影內容、圖譜重新判讀，結果認為該測謊違反各項測謊鑑定標準作業程序、測謊領域專業準則之給分計分方式及心(生)理學原理，欠缺應具備之法定要件，該測謊鑑驗及圖譜判讀似有重大瑕疵，恐無證據能力，可能有合理、正當的理由懷疑原已確認的犯罪事實並不實在，從而影響原確定判決的結果或本旨，爰請法務部轉所屬研議提起再審或非常上訴。
連國文案「犯罪事實一」與「犯罪事實二」之認定，高度仰賴共同被告黃○永、陳○傑、黃○聰以及證人吳○欽於警詢與偵訊之筆錄，但其說法間有前後不一致，或有交代細節相互齟齬之情形，該案歷審法院卻僅採納對連國文不利之部分，而未詳細比對其差異，涉有共同正犯供述未適用補強證據、共同正犯供述作為事實認定之危險性以及法院自由心證違反論理、經驗與證據法則等違誤疑慮，爰請法務部轉所屬研議提起再審或非常上訴。
認罪被告之自白，不得作為認定否認犯罪事實之其他共犯被告有罪之唯一依據，必須另以其他證據資為補強，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符：
被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。所稱補強證據，係指除該自白本身外，其他足資證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據資料而言。其所得補強者，雖非以事實之全部為必要，但仍須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。又數共犯之自白，不問是否屬於同一訴訟程序，縱所自白內容互為一致，仍屬自白之範疇，究非屬自白以外之其他必要證據，殊不能以數共犯所為供述相符，憑為另一共犯論罪之唯一證據，仍應求諸於該等共犯自白以外，其他足以證明該自白之犯罪情節確具有相當程度真實性之證據。至於被告供述、共犯供述或證詞，前後是否一致、有無虛詞誣陷或偽證之動機，僅足為判斷其供述或證詞有否瑕疵之參考，仍屬自白之範疇，亦不足藉以補強及擔保其自白為真實之證明力（參照最高法院112年度台上字第4641號刑事判決要旨）。
又共犯不利之陳述具有雙重意義，一方面為就自己犯罪事實供述之被告自白，另一方面為對於其他共犯之犯罪事實所為之證述。而於後者，基於該類供述因分散風險利益、推諉卸責等誘因所生之虛偽蓋然性，在共犯事實範圍內，除應依人證之調查方式調查外，尤須有補強證據擔保其真實性，其供述始能成為對其他被告論處共犯罪刑之證據。即使其中一名共同正犯之自白已經符合補強法則之規定，而予論處罪刑，除得以該共同正犯之自白做為其他共犯自白之補強證據外，仍不得僅以該認罪被告之自白作為認定否認犯罪事實之其他共犯被告有罪之依據，必須另以其他證據資為補強。而此之所謂補強證據，指除該共同正犯不利於其他正犯之陳述外，另有其他足以證明所述其他被告共同犯罪之事實確具有相當程度真實性之證據而言。（參照最高法院112年度台上字第4032號刑事判決要旨）。
由上可知，認罪被告之自白，不得作為認定否認犯罪事實之其他共犯被告有罪之唯一依據，必須另以其他證據資為補強，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。
連國文案「犯罪事實一」與「犯罪事實二」之認定，高度仰賴共同被告黃○永、陳○傑、黃○聰以及證人吳○欽於警詢與偵訊之筆錄，但其說法間有前後不一致，或有交代細節相互齟齬之情形：
黃○永供述前後不一致之情形：
「犯罪事實一」部分：黃○永供述之分水嶺為89年6月15日。
觀諸黃○永於89年6月15日前之供述內容，均稱王○仁案起因是「麥○偉與王○仁發生賭債糾紛」，且作案過程是由麥○偉主導，完全未提及連國文曾指示或參與：
黃○永89年6月3日偵訊(調查)筆錄記載：「綽號『阿○』（按：阿○為麥○偉）與我在天九牌場認識的，在今年春節期間阿○告訴我他與綽號『木○』之王○仁有怨仇及金錢糾葛之事……」[footnoteRef:12]。 [12:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁46。] 

[bookmark: _Hlk235452306]黃○永89年6月3日訊問筆錄對於「教訓」王○仁之動機則記載：「我們跟蹤王○仁，車停在永吉路後，麥（○偉）、陳（○傑）2人下車，叫我先走，當初麥○偉只說有些債務要解決……」[footnoteRef:13]。 [13:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁5。] 

黃○永89年6月3日偵訊(調查)筆錄，就「教訓」王○仁之分工模式則記載：「剛好『阿○』打****-******號我的手機，問我王○仁有沒有參加喜宴，我告訴他有看到『木○』王○仁，他就叫我開車下山到福德街往○○堂路口接綽號『阿○』及『小傑』2人，隨後『木○』也開車下山，我就開車載『阿○』及『小傑』2人跟隨在『木○』之車後，直到○○○路永吉路口三角公園邊，『木○』將車子停好下車，而阿○也告訴我，他們2人也要下車，我就停車讓『阿○』及『小傑』2人下車後我就走了。」[footnoteRef:14] [14:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁46。] 

直到89年6月15日之後，黃○永均推翻先前供述內容，改稱王○仁案之起因是「連國文與王○仁發生賭債糾紛」，且作案過程都是由連國文主導，並一路維持至本案確定：
黃○永89年6月15日偵訊(調查)筆錄記載：「因連國文懷疑王○仁說我們（連國文、黃○永）經營的賭場係設局詐賭，所以很多賭債都收不到，要教訓他（王○仁）……」[footnoteRef:15]。 [15:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁132。] 

[bookmark: _Hlk233805614]黃○永89年7月10日訊問筆錄，則記載連國文指示本案共同被告「教訓」王○仁：「連國文叫我去教訓王○仁，因之前連國文在台北市○○路***號*F開設賭場，聽到王○仁在外面胡亂講話，說我們詐賭，使我們許多帳收不回來。連國文在3月25日前幾天當面叫我去教訓王○仁，另外之前我曾在2月過年時帶綽號『小林』的陳輝林到三重埔的賭場賭博，小林輸了一千多萬，卻躲了幾天不還債，我去找他發現他認為那天是被詐賭，他說是聽松山地區人士講的，後來我回來告訴連國文，連說那是王○仁講的，加上前面那件事，所以連國文決定叫我帶陳○傑去教訓他。剛好那時收到『松山劉』的喜帖，而『松山劉』和王○仁交情不錯，應該當天會出席，連叫我帶人去，有看到王○仁就修理他」[footnoteRef:16]。 [16:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁279-280。] 

黃○永89年10月26日一審訊問筆錄，則重申當時「教訓」王○仁時，連國文不僅載麥○偉至案發現場，並全程使用手機聯繫黃○永，要求其跟蹤王○仁並確認行蹤：「我跟陳○傑從永吉路11點多、12點出發，我開克萊斯勒車**-****，連國文的車去○○堂，到那裡送紅包，後來到那裡，沒有看到『木○』，遇到朋友，就在那裡聊天，當時還沒有開桌，因我們的車擋到人家，就去移車。之後我們肚子餓，就去吃自助餐，我們車要開出來時，剛好看到木已要進去。我們下山吃自助餐時，連打電話來說有沒有看到『木○』，我說有，他問我為何不在上面吃，我說肚子餓先下來吃，連就叫我不要吃了，上去看木已在不在，我就跟陳○傑開車上去，要到○○堂時，就看到『木○』開車要下來，之後連國文又打我電話**********來，叫我去跟『木○』的車，我從○○堂跟到○○○路……」[footnoteRef:17]。 [17:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(一)，頁66。] 

對於89年6月15日前後說法不一致之理由，黃○永89年6月17日調查筆錄固記載是因連國文要求本案共同被告串供：「於89年6月3日由士林地檢署送往士林看守所途中，在囚車上（共約8、9人），連國文說，王○仁命案由陳○傑來扛，黃○○美、麥○偉命案由黃○聰來扛，我扛焚燒屍體，埋屍體由我及陳○傑來扛，另要我們不要說連國文有待在鐵皮屋過，他說他還在假釋中，尚有6年徒刑未服完，且他說如此說的話，官司比較好打，如果他交保的話，會替黃○聰請律師」[footnoteRef:18]。 [18:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁167-168。] 

[bookmark: _Hlk233797295]但是，關於連國文串證之部分，黃○聰後來之說法反駁黃○永之陳述，如黃○聰92年6月25日高院更一審審理筆錄記載：「我在囚車上是黃○永教我怎麼講的，教我如何將責任推掉」[footnoteRef:19]、黃○聰94年4月27日高院更二審審理筆錄：「黃○永告訴我說，連國文欠我與二人的錢，要我將本案都推給連國文，我的警訊筆錄是不實在」[footnoteRef:20]。從而，黃○永先後說法差異極大，對於連國文是否參與王○仁案，從完全有利於連國文轉變為完全不利，並不單純是串供之原因，但歷審裁判均未詳查，逕自不採納黃○永89年6月15日以前之供述，應予詳加釐清說明，始堪適法。 [19:  	參見高院92年度上重更(一)字第29號刑事卷宗，頁54。]  [20:  	參見高院93年度上重更(二)字第32號刑事卷宗(三)，頁97。] 

「犯罪事實二」部分：黃○永供述內容之分水嶺為89年6月16日。
觀諸黃○永於89年6月16日前之供述內容，稱麥○偉與黃○○美案之起因是「麥○偉與黃○永、連國文發生口角」，且黃○永、陳○傑與連國文是一起討論殺害兩人，連國文並不是居於絕對主導地位：
黃○永89年6月3日偵訊(調查)筆錄記載：「我們住在山上時連國文也有到山上來住，因『阿○』一直向連國文要債，他說連國文欠他新臺幣二百多萬元，他要偷渡出國需要錢，而與連國文發生不愉快之事，而且『阿○』在山上也一直施用毒品，因該屋是我父親蓋的，我父親及姐姐們有時會帶小孩子上山郊遊，我怕他們看到有朋友在山上做壞事，我就勸『阿○』不要施用毒品，但『阿○』反而對我發脾氣，告訴我他已經開槍打死人了，叫我不要囉嗦不然連我一起幹掉，我聽後就與連國文與陳○傑3人一起商量要把麥○偉先幹掉……」[footnoteRef:21] [21:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁47。] 

黃○永89年6月3日訊問筆錄則記載，由本案共同被告一同商量作案方式：「當天並沒有用槍脅迫麥、王2人，槍已埋妥，並沒用槍脅迫他們，我、黃○聰、陳○傑、連國文商量用注射毒品方式，由黃○聰動手注射，其他人在旁邊看」[footnoteRef:22] [22:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁5。] 

	直到89年6月16日之後，黃○永均推翻先前供述內容，改稱麥○偉與黃○○美案之起因是「麥○偉口風不緊且一直對外聯繫，要殺害麥○偉與黃○○美滅口」，且作案過程都是由連國文主導，並一路維持至本案確定：
黃○永89年6月16日調查筆錄，開始分別記載麥○偉口風不緊且一直對外聯繫，致使連國文提議要殺害兩人滅口：「應該差不多是89年3月29日淩晨，連國文跟我說，麥○偉口風不緊，而且一直以行動電話對外聯絡，講話口氣很衝，另外台北市○○路***號*樓賭場內部帳務事宜，要我將先前埋藏之槍支取出射殺麥○偉……」[footnoteRef:23]、「……王鳳美、麥○偉兩人則是連國文說要幹掉的……」[footnoteRef:24]。 [23:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁150。]  [24:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁155。] 

黃○永89年6月16日偵訊(調查)筆錄則記載，當時本案共同被告如何起意殺害麥○偉與黃○○美與詳細經過，為本案歷審認定之事實版本：「……當我們下山到台北市區時連國文表示要聯絡黃○聰（電話不知是我或連國文打的，我不記得），請他到環河南路見面，等見到黃○聰後我們3人就開黑色賓士車往坪林山上開，車上連國文對黃○聰說麥○偉口風不緊且吵著要下山，遲早會出事，問黃○聰要不要幫他忙，黃○聰表示願意幫忙，我們3人到達鐵皮時已是3月30日深夜，一上山連國文便叫我將槍挖出來，待會我跟麥○偉說的不愉快時就拿出來抵住他，我就立即去挖槍，並在該兩支槍內各裝1顆子彈，並交1把給陳○傑，說到時候拉滑套讓子彈跳出來嚇嚇他們，待我與陳○傑返回鐵皮屋內，聽麥○偉大聲對連國文講話，我便從腰際拔出1支手槍（黑色、較小支）抵住麥○偉右手上臂，麥○偉則順勢以右手撥開我持的手槍，說『別玩了』，我就拉槍滑套讓子彈跳出來，並告訴麥○偉不要亂動，『大仔』（連國文）問你話，你就好好講，連國文接著指責麥○偉帶他去苗栗縣○○鄉賭博遭設局詐賭，在山上又一直打電話勸也勸不聽，且又吵著要下山，這會害了大家，並從麥○偉戒毒包內取出紅包戒毒藥（應是安眠藥）要麥○偉自己吞食，麥則依指示服下（連國文於要麥○偉吃藥前，已指示黃○聰以屋內白色尼龍繩綁住麥○偉，且因未綁緊連國文與黃○聰合力再綁緊麥○偉），麥服下安眠藥不久，黃○聰、連國文一起離開我的視線，一下子黃○聰便回到麥○偉身邊持1針筒（原賴○昌調製者不同，較為粗大）往其左上臂注射，麥很快就昏睡，我與連國文就予麥○偉鬆綁，並扶至另一長椅，讓他仰躺椅子上，頭朝鐵皮屋門口，此時黃○○美已由陳○傑持槍（較大支、銀色）控制（王女係躺在床上睡覺時遭控制），黃○聰注射完麥○偉後，待鬆綁麥○偉躺下時，我看見黃○聰對黃○○美左手腕部位注射（正、背面不清楚）並又到麥○偉身邊對其左手腕再注射1次，此時連國文則叫我跟小傑找鐵桶……」[footnoteRef:25]。 [25:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁155。] 

但是，黃○聰於92年6月25日高院更一審審理筆錄時稱：「我在囚車上是黃○永教我怎麼講的，教我如何將責任推掉」[footnoteRef:26]；於94年4月27日高院更二審審理筆錄則稱：「黃○永告訴我說，連國文欠我與2人的錢，要我將本案都推給連國文，我的警訊筆錄是不實在」[footnoteRef:27]；95年1月12日高院更三審時也維持同樣的說法，稱黃○永所教，配合黃○永所言，並且表示之前都在冤枉連國文，以前是串供說的話[footnoteRef:28]。是以，黃○永稱連國文參與且主導犯罪事實二之部分，是否為真實陳述，抑或單純推卸責任予連國文，本案歷審均未比對黃○永與黃○聰之說法，逕自採納黃○永對連國文不利之陳述，恐有未洽。 [26:  	參見高院92年度上重更(一)字第29號刑事卷宗，頁54。]  [27:  	參見高院93年度上重更(二)字第32號刑事卷宗(三)，頁97。]  [28:  	參見高院94年度上重上更(三)字第167號刑事卷宗，頁136-138。] 

最後，黃○永對於黃○聰注射麥○偉與黃○○美之針筒與藥劑，均明確表達其不知道是誰調製的，如黃○永89年6月23日偵訊(調查)筆錄之記載：「沒有，我只看見黃○聰注射而已，至於黃○聰注射的藥劑是誰調製的我沒看到，也不知道是何人調製的」[footnoteRef:29]，故從黃○永之供述內容，無法證明連國文曾參與本案犯罪事實二之調製毒藥部分。 [29:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(三)，頁19。] 

黃○聰供述前後不一致之情形：
「犯罪事實一」部分：
黃○聰當時不在場，故針對本部分之案發過程，僅屬聽他人轉述。
黃○聰最初在89年6月3日偵訊(調查)筆錄中表示黑人（黃○永）說是麥○偉做的，並未提及連國文涉及此案[footnoteRef:30]。 [30:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁56-57。] 

然而，89年6月14日偵訊(調查)筆錄時，黃○聰稱在89年3月30日晚上，在坪林附近，連國文告訴其王○仁被槍殺的案件，麥○偉的身分已經曝光了，怕麥○偉會洩漏口風[footnoteRef:31]。 [31:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁100。] 

此外，89年6月14日偵訊(調查)筆錄時，亦表示連國文與黃○永2人於王○仁遭槍殺前，並無託其打探王○仁之行蹤[footnoteRef:32]。90年11月12日二審筆錄，黃○聰亦維持同樣陳述，稱連國文並未指示其到王○仁家去探查他的行蹤[footnoteRef:33]。 [32:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁105。]  [33:  	參見高院90年上重訴字第31號刑事卷宗(一)，頁165。] 

「犯罪事實二」部分：
黃○聰在麥○偉與黃○○美案扮演關鍵角色，然而關於案件過程其說詞相當反覆，不僅有所矛盾，更曾數次表示是黃○永指示串證，要他把事情推給連國文。
89年6月3日調查筆錄時，黃○聰否認犯案，並稱「連國文以我所知絕不會為貳百萬元之賭債去殺人」，並稱連國文於89年3月29日上午10時左右已經下山，不在案發現場[footnoteRef:34]。 [34:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁100。] 

89年6月14日後，黃○聰更改證詞，稱連國文告訴其王○仁被槍殺的案件，怕麥○偉洩漏口風，所以連國文講他想將麥○偉幹掉，並交代其要依照他的指示行動[footnoteRef:35]。然而對於殺人動機，黃○聰一開始稱是怕麥○偉洩漏口風，但89年7月13日訊問筆錄及89年12月11日一審筆錄，則改稱連國文是因為他被麥○偉詐賭，這個部分似有矛盾[footnoteRef:36]、[footnoteRef:37]。 [35:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁100。]  [36:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁292。]  [37:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁279-280。] 

對於殺人的過程，89年6月14日偵訊(調查)筆錄中，黃○聰稱連國文去拿麥○偉自己帶來的安眠藥（紅色包裝紙），強迫麥○偉吞食[footnoteRef:38]。連國文將海洛因放入注射針筒並加以混合，再拿給其注射麥○偉。之後連國文以同樣的方式調好海洛因，再交給黃○聰注射黃○○美[footnoteRef:39]。然而，89年11月9日一審筆錄中，黃○聰卻稱「沒有看到有無餵藥給麥○偉與黃○○美吃」[footnoteRef:40]。關於連國文是否有餵麥○偉安眠藥的部分，似有矛盾。 [38:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁102。]  [39:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁102。]  [40:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(一)，頁154。] 

此外，關於連國文是否指示串證，黃○聰於89年6月14日偵訊(調查)筆錄中稱連國文於案發後並無與其討論案情[footnoteRef:41]，但在89年7月13日偵查筆錄中卻突然稱：「他（連國文）說案子這樣下去會害死他，叫我們講話時自己要注意一點」[footnoteRef:42]、90年3月29日一審訊問筆錄時更稱：「我那天說的不實在，因為連國文交代我不可以說出來」[footnoteRef:43]。 [41:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁104。]  [42:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁295。]  [43:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(二)，頁268。] 

然而，黃○聰之證詞在高院更一審之後出現重大改變，主張都是黃○永要求他串證，而非連國文。如92年6月25日高院更一審審理筆錄時稱：「我在囚車上是黃○永教我怎麼講的，教我如何將責任推掉。」[footnoteRef:44]、94年4月27日高院更二審審理筆錄：「黃○永告訴我說，連國文欠我與2人的錢，要我將本案都推給連國文，我的警訊筆錄是不實在。」[footnoteRef:45]95年1月12日高院更三審時也維持同樣的說法，稱黃○永所教，配合黃○永所言，並且表示之前都在冤枉連國文，以前是串供說的話[footnoteRef:46]。 [44:  	參見高院92年度上重更(一)字第29號刑事卷宗，頁54。]  [45:  	參見高院93年度上重更(二)字第32號刑事卷宗(三)，頁97。]  [46:  	參見高院94年度上重上更(三)字第167號刑事卷宗，頁136-138。] 

高院更一審後，黃○聰對犯案動機也表示是黃○永指示殺人，並非連國文主導。如92年7月16日高院更一審審理筆錄稱：「是黃○永決定的、因他跟我說他和麥○偉2人吵架、當時連國文沒有表示」[footnoteRef:47]。95年1月12日高院更三審審理筆錄中稱：「是黃○永決定的，當時麥○偉要黃○永就1,350萬的帳給他一個交代，兩人因而吵架，連國文有說要出面幫他們2人勸解，看事情是否能夠了結。」[footnoteRef:48] [47:  	參見高院92年度上重更(一)字第29號刑事卷宗，頁82。]  [48:  	參見高院92年度上重更(三)字第167號刑事卷宗，頁137。] 

關於犯案過程之改變，二審的時候黃○聰便改稱：「注射針筒是黃○永拿給我、連國文跟陳○傑站在桌旁邊好像在調藥」，已經不再稱針筒是連國文拿給他的。92年7月16日高院更一審審理筆錄時稱：是黃○永下令注射，拿針給他，而連國文當時只是在場，沒有做什麼[footnoteRef:49]。更二審、更三審時也維持同樣陳述，主張是黃○永主導並且拿針筒給黃○聰，而非連國文。 [49:  	參見高院92年度上重更(一)字第29號刑事卷宗，頁83-84。] 

	陳○傑供述前後不一致之情形：
「犯罪事實一」部分：
陳○傑一開始並未提及連國文涉及王○仁案，稱是麥○偉提議。但供詞後來轉變表示稱黃○永說是連國文叫他們去教訓王○仁，此部分從頭到尾都是傳聞，而非親自見聞。然而二審的時候，陳○傑一度改稱提議教訓王○仁是麥○偉，之後又再次稱黃○永告訴他是連國文要教訓他。
[bookmark: _Hlk233724765]89年6月2日偵訊(調查)筆錄時，陳○傑承認他和麥○偉開槍殺害王○仁，並稱：「麥○偉於案發前一天開車來找我，在車上告訴我，被王○仁詐賭搞掉很多錢，所以要報復……」[footnoteRef:50]，當時稱黃○永（黃○國）、連國文都和本案無關[footnoteRef:51]；89年6月3日訊問筆錄時陳述：「麥○偉提議，黃○永在場，當時說好我及麥○偉動手，由黃○永接應」[footnoteRef:52]。秘密證人於89年6月8日偵訊(調查)筆錄時也稱是王○仁設局向黃○永詐賭，令黃○永十分憤怒，要其持槍殺他[footnoteRef:53]，亦未提及連國文涉案。 [50:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁35。]  [51:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁37。]  [52:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁2。]  [53:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(三)，頁60。] 

[bookmark: _Hlk233729354]然而89年7月17日訊問筆錄時，陳○傑突然表示黃○永（黑人）有告訴他是連國文（董仔）要教訓王○仁：「當天載我出去時黑人說『你董仔（連國文）要教訓他』」[footnoteRef:54]。89年9月29日訊問筆錄也維持同樣說詞，稱：「下車前黃○永有告訴我說『董仔』交代教訓王○仁」[footnoteRef:55]；89年11月6日一審訊問筆錄中，陳○傑稱：「在車上，黃跟我說你董仔叫我們去教訓王○仁，董仔就是連國文。我不知道連國文為何要教訓王○仁」[footnoteRef:56]。 [54:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁317。]  [55:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(四)，頁140。]  [56:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(一)，頁98。] 

然而，90年7月23日二審筆錄時，陳○傑卻稱：提議教訓王○仁是麥○偉、麥○偉叫其去的[footnoteRef:57]；91年5月14日二審筆錄時再度改稱：「不知道是何人提議。是麥○偉打電話來說等一下要出去」[footnoteRef:58]。不過91年7月18日二審筆錄時再度回到「黃○永叫我聽麥○偉的話，說董仔要修理王○仁，董仔就是連國文」[footnoteRef:59]這樣的說詞。 [57:  	參見高院90年上重訴字第31號刑事卷宗(一)，頁103。]  [58:  	參見高院90年上重訴字第31號刑事卷宗(二)，頁98。]  [59:  	參見高院90年上重訴字第31號刑事卷宗(二)，頁182。] 

[bookmark: _Hlk233737242]關於黃○永開車時是否接到連國文來電，陳○傑也都是聽黃○永說的。89年6月23日偵訊(調查)筆錄稱：「黃○永有接獲連國文打來的電話，連國文交待黃○永要把事情辦妥（指的是槍殺王○仁）」[footnoteRef:60]；89年7月17日訊問筆錄時稱：「到○○○路時有1通電話，好像是『董仔』打來」[footnoteRef:61]。 [60:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(三)，頁29。]  [61:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁317。] 

但此部分陳○傑一度表示不知道，如89年9月29日訊問筆錄中經詢問跟蹤王○仁路上黃○永是否有跟連國文通電話時，陳○傑答：「我不知道，我都聽黃○永指示」[footnoteRef:62]；89年11月6日一審筆錄時稱：「有幾通電話打來，但我不知道是誰打的」[footnoteRef:63]，但經追問後再度稱：「我也是後來才知道，黃○永講完電話，才跟我說你董仔打電話來，大概是說怕我們做不好。」[footnoteRef:64]足見陳○傑無法確認是連國文打電話給黃○永，都是經黃○永轉述內容。 [62:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(四)，頁140。]  [63:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(一)，頁100。]  [64:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(一)，頁109。] 

陳○傑於89年7月17日訊問筆錄中，陳○傑曾說：「連國文有跟我說王○仁的部分叫我自己擔下來」[footnoteRef:65]，其說法已與黃○聰相互矛盾。 [65:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁316。] 

「犯罪事實二」部分：
陳○傑在麥○偉案主要負責持槍強押並控制住麥○偉，陳○傑一開始曾稱連國文在場昏睡並未參與，之後卻更改陳述稱連國文主導、注射麥○偉不成功後，才把針筒拿給黃○聰注射，此部分陳○傑的陳述和黃○聰的陳述有所出入。
關於何人主導殺害麥○偉和黃○○美，陳○傑於89年6月3日偵訊(調查)筆錄稱是黃○永（黃○國）主導：「因麥○偉身分已曝光，黃○國就拿出原先作案之兩把搶，夥同我一人持一把槍強押並控制住麥○偉及其女友，且強迫他們2人吃下安眠藥……」[footnoteRef:66]，秘密證人89年6月8日偵查筆錄時也稱：「是黃○永決定的」[footnoteRef:67]。然而，89年7月17日訊問筆錄時，陳○傑改稱曾聽黃○永說：「你董仔叫我們殺麥○偉及黃○○美」[footnoteRef:68]，改稱是連國文（董仔）主導；90年3月29日一審筆錄中，陳○傑更稱：「殺害麥○偉的事我有跟連國文求過情，但連國文不了了之」[footnoteRef:69]。 [66:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁41。]  [67:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(三)，頁62。]  [68:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁324。]  [69:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(二)，頁269。] 

關於犯案過程，一開始陳○傑89年6月3日偵訊(調查)筆錄並未提到連國文涉案，稱是「黃○國就以毒魚的藥（我不知什麼藥）注入針筒先注入麥○偉右手臂，隨後又注入麥之女友手臂」[footnoteRef:70]，當時陳○傑說：「連國文是吃了戒毒的藥當時已昏睡」[footnoteRef:71]。 [70:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(一)，頁41。]  [71:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(三)，頁62。] 

秘密證人89年6月8日偵查筆錄中，陳○傑開始提及連國文參與，一開始稱：「現場尚有黃○聰及連國文，至於連國文分擔何犯行我並不清楚，只知道連國文在旁協助」[footnoteRef:72]；陳○傑在89年6月23日偵訊(調查)筆錄中改稱：「連國文從其手提包內拿出藥丸（數量我不清楚）叫麥○偉自己吞下」、「我看到連國文走到書桌拿出一瓶保特瓶裝的海洛因毒液，再以針筒吸入毒液要插入麥○偉右手臂」[footnoteRef:73]；但在89年7月17日調查筆錄中，對於何人調海洛因、連國文是否將針筒交給「空仔」（黃○聰）等問題，陳○傑又回答不知道。此後直到93年1月9日高院更一審筆錄，陳○傑持續稱是連國文下令：「當時被告連國文在注射，因被告連國文不會，就由被告黃○聰注射」[footnoteRef:74]。 [72:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(三)，頁60。]  [73:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(三)，頁23。]  [74:  	參見高院92年度上重更(一)字第29號刑事卷宗，頁333。] 

	吳○欽供述前後不一致之情形：
「犯罪事實一」部分：
吳○欽均證稱是因為黃○永與王○仁發生賭債糾紛，黃○永才要「教訓」王○仁，和連國文沒有直接關係。
吳○欽89年7月6日訊問筆錄已記載：「因賭場糾紛。我側面了解『黑人』黃○永在三重開賭場，曾叫汐止一名叫『小林』的人前去賭博，後來輸了一千萬，王○仁向『小林』稱是被『黑人』叫人詐賭，『黑人』因而曾被『小林』叫人押走，並沒收到一千多萬元賭債，雙方因而結怨」、「我不知道，此事是『黑人』的事。他（連國文）挺『黑人』吧」[footnoteRef:75]。 [75:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁253-254。] 

吳○欽89年9月28日訊問筆錄則記載：「後來黃○永說、連國文有與我提過，因黃○永與小林間因賭債欠一千多萬元，是以『小林』欠黃○永錢，而王○仁在外面說黃○永有詐賭」[footnoteRef:76]。 [76:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(四)，頁129。] 

「犯罪事實二」部分：
吳○欽一下證稱，是黃○永與麥○偉一直發生口角，連國文只是要幫黃○永，才演變為殺害兩人之結果，與黃○永前面的說法完全不同；之後卻又反覆說法，證稱：「麥○偉不願偷渡出境，要殺害麥○偉與黃○○美滅口」，並無固定說法。
吳○欽89年6月13日偵訊(調查)筆錄已分別記載：「連國文提到麥○偉與黑人有發生嚴重口角，且麥○偉要黑人對木○這件事要有一個交代，所以他們才會打算把麥○偉作掉。我極力反對如此做，且大家講好要安排他偷渡出去，怎樣會變成這樣，我跟連國文講錢如果可以解決是最好的，連國文說他也是這樣想，當晚連國文就在我住處睡覺」[footnoteRef:77]、「……後來（大概時間已忘記）與連國文聊天時，連國文有告訴我整件事是黑人與木○的糾紛，連國文是黑人的大哥，站在黑人這邊處理事情，才會演變成這樣……」[footnoteRef:78]。 [77:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁88。]  [78:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁89。] 

吳○欽89年6月20日偵訊(調查)筆錄卻又改變說法：「……89年3月28日中午連國文在坪林鄉鐵皮屋外對我說，麥○偉不願偷渡出境，且因槍殺木○乙案要向連國文索取新臺幣伍佰萬元代價，所以打算將麥○偉作掉（即殺人滅口），我則表示，這樣做傷天害理，儘量用錢解決，要讓麥○偉偷渡出境，接著連國文又與麥○偉交談（內容我沒聽見）……」[footnoteRef:79]。 [79:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁217。] 

吳○欽89年6月22日偵訊(調查)筆錄則又變回一開始的說法：「……，約下午4、5點時我返回基金一路住處，差不多傍晚7、8點時由黃○永載連國文、賴○昌到我住處，當時連國文說麥○偉與黃○永發生嚴重口角，他們決定將麥○偉作掉，要我一起上山，我則表示不願意，之後連國文由黃○永開車載走，賴○昌則留在我住處」[footnoteRef:80]。 [80:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁217。] 

吳○欽89年7月6日訊問筆錄則稱：「30日當天賴○昌上山後有將連國文載至我基隆住處，我問道為何事情變這樣，連說麥一直找『黑人』（即黃○永）麻煩，發生嚴重口角，是30日的事」[footnoteRef:81]。 [81:  	參見士林地檢署89年度偵字第5323號偵查卷宗(二)，頁255-256。] 

吳○欽89年11月9日一審訊問筆錄：「30日連國文下來時跟我說黑人跟麥○偉吵架，吵得很激烈，阿○一直要對黑人找麻煩，說要錢……」[footnoteRef:82]。 [82:  	參見士林地院89年重訴字第11號刑事卷宗(一)，頁142。] 

	綜上所述，連國文案「犯罪事實一」與「犯罪事實二」之認定，高度仰賴共同被告黃○永、陳○傑、黃○聰以及證人吳○欽於警詢與偵訊之筆錄，但其說法間有前後不一致，或有交代細節相互齟齬之情形，該案歷審法院卻僅採納對連國文不利之部分，而未詳細比對其差異，涉有共同正犯供述未適用補強證據、共同正犯供述作為事實認定之危險性以及法院自由心證違反論理、經驗與證據法則等違誤疑慮，爰請法務部轉所屬研議提起再審或非常上訴。
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處理辦法： 
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調查意見(含附圖及附件)，函復陳訴人。

調查委員：高涌誠
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