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未指名匿名陳情至霸凌成立之救濟
時間 事件

113.12.05~114.01.03 未指名匿名檢舉至成立霸凌防治處理小組

114.01.15-114.02.24 密集訪談同仁特定行為人與認定霸凌成立

114.03.03-114.03.24 情節輕微建請從輕處分⾄⼩過⼀次、調離主管職

114.04.09-115.04.03 當事人行政救濟歷程



(一) 未指名匿名檢舉至成立霸凌防治處理小組

⾏政院⻑信箱接獲匿名檢舉，控訴體育署某主管勞
逸不均、積壓公文、開會時間過久。

行政院移文前體育署辦理。

體育署霸凌防處小組召開第1次會議，決議受理該
無具體指名之匿名陳情，並成立專案小組進行調查



(二) 密集訪談同仁特定行為人與認定霸凌成立

專案小組召開第2次會議，密集訪談6名同仁。

專案小組召開第3次會議，訪談3名同仁。

專案小組召開第4次會議，訪談被申訴人(劉○○)。

專案小組召開第5次會議，認定劉員有濫用權力
等情事，決議「職場霸凌成立」，建議提請考績
會處分。



(三)情節輕微建請從輕處分至小過一次、調離主管職

霸凌防處小組召開評議會議。決議霸凌成立，惟「非屬
情節重大」，建請考績會從輕處分。

體育署正式函知劉員霸凌成立。

體育署升格運動部。

運動部考績會以劉員答辯為由認定其「無悔意、犯後態
度不佳」，決議加重核予「記過1次」。

運動部發布記過1次之人事命令。

運動部發布調任專門委員之人事命令。(實質拔除主管職)



(四)救濟與懲處

提起申訴。

體育署駁回申訴。

劉員向保訓會提起再申訴。

體育署升格為運動部。

保訓會駁回再申訴（115年公申決字第○號）。

運動部甄審暨考績委員會決議核予記過1次。

發布記過1次之人事命令。

調離主管職：調任專門委員。

劉員就記過及調職處分向保訓會提起復審（現正繫屬中）。





體育署受理本件「匿名」陳情信函是否適法？

調查過程是否善盡周延且確實查證之責？有無
違反正當法律程序？

有無提供必要資訊，以保障被檢舉人充分答辯
之權益？

體育署是否有遭濫用職場霸凌救濟機制之情事？



匿名陳情指摘



匿名檢舉函指摘七項情節

項次 指摘內容

1 時常很晚才來上班

2 開會東扯⻄扯沒重點、會議時間過⻑

3 部屬報告要事或陳核公文時，顯得不耐煩

4 愛閒聊：⼩事⼀聊⼀、兩⼩時，下班後常來電久聊

5 喜歡私底下批評別人

6 爭功諉過

7 縱容親信占涼缺





陳情人到院陳訴要旨

◆匿名檢舉且未指名立案調查於法無據

◆調查程序中僅隱晦轉述指摘，無法實質有效申辯，程序保障不周

◆未通盤斟酌其服務單位業務繁重，及主管本於權責就屬員業務分

   派享有裁量空間等情。

◆查證義務未盡：未就有利及不利事實⼀律注意、再⾏查證，僅憑

  機關既有文件遽為認定。





於法尚非無據，陳情人容有誤解



◆法令依據

陳情人主張 機關及本院查核依據

體育署霸凌防處規定第7點：申訴

書應載明申訴人姓名。

行政程序法第173條第1款係「得」不受理，機

關仍予受理者，非法所不許。

(法務部90年法律字第012271號函釋)

同上開規定第10點：未具真實姓

名者，應為不受理之評議決定

公務人員保障法第19條課予機關防護義務，不以

受害者提出申訴為前提，機關知悉疑似霸凌，仍

得依職權發動調查。(保訓會115年公申決字第1

號)

「得」不受理 ≠ 「應」不受理



◆新修安衛辦法之雙軌設計

●時值113年11月勞動部分署職場霸凌事件爆發，行政院院長於同年 

  11月21日院會責成各機關全面盤查職場霸凌防治並調查檢討。

●修正施行之公務人員安全及衛生防護辦法，設有兩條軌道：

◆ 申訴發動（第33條第1項第3款）：申訴人未具真實姓名，應

不予受理

◆ 職權發動（第35條第1項第2款）：機關縱非因申訴而知悉職

場霸凌，仍應就相關事實進行必要之釐清

●本件匿名檢舉乃機關依職權發動之調查程序。



違反行政程序法第9條，行政程序難謂正當



◆訪談結果統計（受訪同仁9名）

序號 指摘內容（摘要） 訪談結果

1 時常很晚才來上班 僅1人被詢及，且稱有深夜工作、就醫等原因，餘6人未談及

2 開會發散、耗時 多數肯認

3 公文陳核延宕
多數肯認

4
愛閒聊、下班來電久聊 7人不認為屬實，僅關係人7、9稱符合

5
私下批評別人 7人不認為屬實，僅關係人7、9稱符合

6
爭功諉過 7人不認為屬實，僅關係人7、9稱符合

7
縱容親信占涼缺 7人不認為屬實，僅關係人7、9稱符合

資料來源：體育署霸凌防處專案小組訪談紀錄（摘要如調查報告附件1）



◆ 調查報告書推論：受訪人聆聽檢舉內容摘要後「自然

而然聯想到陳情人」，故檢舉內容非屬虛妄

◆ 惟實際訪談紀錄顯示：

受訪人能聯想，係因提問已明確提及被檢舉者之職務規
格與資歷

部分受訪人稱「形式上符合」者，僅指項次2、3，與項
次4至7無關

◆ 就項次4至7逕為認定，事證難謂明確，自有率斷之咎



違失二：混淆管理風格與職場霸凌

◆保障法第19條第2項職場霸凌要件：假借權勢或機會／逾越職務上必要合  

理範圍／持續以威脅、冒犯、歧視、侮辱、孤立言行為之／造成不友善工

作環境／致身心健康受危害

◆ 項次2（開會耗時）、項次3（公文延宕），充其量僅涉管理風格或領導能

力事項

   體育署調查報告書自承：「或至多僅屬個人領導風格，尚需綜合判斷」

◆惟考績會結論⼀，未能說明何以「逾越職務上必要合理範圍」，即將此列  

   為獨立之行政懲處事由，是否妥適，非無疑義



◆霸凌成立之認定，無非依據關係人7、關係人9之指控
（勞逸不均、冷落、孤立、架空）

◆惟訪談陳情人時，不曾詢及關係人7、9指控之具體情節

  僅空泛就「檢舉信」所訴事項，逐⼀請陳情⼈表⽰意⾒

◆ 形式上有陳述機會，實質上無從為相應有意義之說明

◆ 難謂符合正當法律程序之要求



◆行政程序法第9條：有利及不利之情形，⼀律注意

◆縱有保護關係人身分之考量，機關尤應善盡查證責任以資衡平。 

  可行而未為之查證例示：

關係人7稱「被架空、商調函都不知道」：可調取商調函確認、
抽查公文流程

關係人9稱「刁難請假、不給開會、揶揄不適任」：可調取差勤
及會議紀錄

◆實際作為：完全未就關係人7、9所述為任何查證

◆ 形同以片面說法逕認霸凌成立，違反行政程序法第9條甚明



◆依關係人4、關係人7及陳情人之訪談內容：

   關係人7與陳情人共事期間互動已多有齟齬，

   雙方嫌隙頗深

◆嫌隙雙方互予負面評價，本屬人情之常

◆其二人涉及對方之陳述，證明力強度自應商榷

◆無其他佐證，僅憑關係人7、9之陳述即認定

   霸凌成立，行政程序實難謂周延、妥當



調查意見三
懲處大幅加重之合理性

所持理由難謂合理正當，違失情節明確



規範框架（保訓會說明）

◆ 體育署霸凌防處規定第9點第5款：決定成立者，應作成懲處及 

   其他適當處理之建議

◆ 公務人員執行職務安全及衛生防護辦法(安衛辦法)第37條第2項第4、

    5款：調查報告內容應包括「事實認定及理由」與「處理建議」

◆保訓會就本院詢問之書面說明：

   ⼀、調查⼩組所提懲處建議，係機關作成後續處理決定之重要參

           據懲處決定屬機關行政管理權限，須綜合衡酌違失情節、損

           害、表現及比例原則

       二、惟調查小組含外部專家，其專業判斷應受相當尊重。倘機關

               不採納懲處建議，應具備合理正當理由



霸凌防處小組評議（114.3.3）

甲委員
無申訴人、屬消極事實之證據，處分應從輕。給予警告或申
誡是相當的

乙委員
與其他機關相較並非情節重大，有案例僅口頭告誡。建議處
分書載明「非情節重大」

丙委員 文字建議：避免「情節輕微卻給予處分」之邏輯矛盾

丁委員 建議給予書面或口頭警告

戊委員 建議以警告或申誡提考績會審議

最終決議：職場霸凌成立；因非屬情節重大，移請考績會酌處
＋管理諮詢輔導



懲處建議與實際處置對照

霸凌防處小組建議 運動部實際處置

懲處
書面或口頭警告
（至多申誡）

小過１次
(考績會)

職務調動 無
調離主管職

（調任專門委員）

配套輔導
提供管理諮詢輔導（EAP）

提供管理諮詢輔導，惟該部約詢時
表示陳情人尚未使用

◆ 懲度落差：驟升3倍以上    (註：公務人員考績施法施行細則第15條

第2項規定，平時考核獎懲申誡3次作為記過1次。)

◆ 召集人呂忠仁於本院詢問時自承：「感覺處分是比原來小組建議較嚴重」





理由二：多將問題歸因他人，未見自我檢討，犯後態度難認良好

理由三：參考本院調查衛福部職場霸凌案，稱「霸凌不成立

仍申誡2次」，故核予記過1次

理由一：開會時間較長、公文陳核延宕，易使承辦人感受壓力



◆ 此屬管理風格或領導能力事項

◆ 未說明何以「逾越職務上必要合理範圍」，

逕列為獨立之行政懲處事由，難謂合於職場  

   霸凌要件

開會時間較長、公文陳核延宕，易使承辦人感受壓力一節



◆ 申訴、再申訴係憲法訴訟權保障範圍，到會說明亦係其合法       

   權利

◆ 選擇為無違失答辯，不能遽稱毫無悔意

◆ 陳情人於小組調查時即為無違失答辯，該小組並未因此加重， 

   仍認非屬重大

將問題歸因他人，未見自我檢討，犯後態度難認良好一節

◆ 個案：加重懲處難謂符合比例

◆ 通案：將使類案擬被懲處人陷於寒蟬，實質架空「陳述意見權」之規範意旨



◆ 本院簡報僅列經彈劾移送懲戒法院之5名情節重大或遭避重就  

   輕人員，非全案13人之完整查處結果

◆ 依本院併同公布之調查報告，13人中有4人經認定不成立且

   未予懲處

◆ 係未援引完整參考資料所生之觀念偏誤，應予辨明

參考本院調查衛福部職場霸凌案簡報，霸凌未成立仍記小過一節



參考本院調查衛福部職場霸凌案簡報，霸凌未成立仍記小過

資料來源：本院調查衛福部職場霸凌簡報



◆ 調查意見，函請運動部檢討改善見復

◆ 調查意見及本件簡報檔，隱匿個資，上網公布

處理辦法
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