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調 查 報 告

壹、案　　由：據訴，法務部所屬人員某前主管、現任主管

及某調查官亦遭檢舉涉嫌不法違紀，應予以

調離現職……等情。因事涉國家政務運作，

究主管機關是否依規定偵辦相關案件？是否

涉及妨害司法公正？均有深入調查之必要

案。

貳、調查意見：

本案經調閱本院監察業務處、國家安全局(下稱國

安局)、法務部、法務部廉政署(下稱廉政署)、法務部

調查局(下稱調查局)、臺灣高等檢察署（下稱高檢署）

及臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）卷證資料；

並分別於民國(下同)112年3月1日赴調查局局本部履勘

訪查，詢問相關主管及承辦人員；於同年6月2日約請法

務部主管次長率調查局局長及該局相關主管及承辦人

員1到院說明；又於同年月21日諮詢相關學者專家，已調

查竣事，茲臚列調查意見如下：

一、調查局對得觸及政治偵防案件之重要職務人員，未落

實其親密家屬赴情勢敏感地區之安全查核機制並審

慎清查管制，衍生民眾訾議，容有未洽；法務部允應

督導調查局健全調查人員安全查核機制，避免衍生爭

議，進而維護國家安全：

(一)國家情報工作法第28條規定：「情報機關對所屬情

報人員應進行定期或不定期之安全查核。情報人員

拒絕接受查核或查核未通過者，不得辦理國家機密、

軍事機密及國防秘密業務。」；按各情報機關首長

應指定所屬之保防、督察、政風或其他同性質單位，

1 本調查報告部分人員姓名以英文字母代稱表示，年籍資料詳卷。
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負責綜理本辦法所訂查核事項；次按安全查核之對

象：情報機關所屬情報人員；末按各情報機關得於

必要時，查核前項受查核人之配偶、直系血親或同

財共居之人員等有關資訊，查國家情報工作人員安

全查核辦法第3條及第4條均定有明文。調查局處務

規程第12條第1項第5款規定：「保防處掌理安全查

核工作之規劃、調查及處理。」同處務規程第18條

第1項第5款：「督察處掌理國家情報工作人員之安

全查核。」

(二)本案陳情人匿名指訴重點：

1、就是整個系統都在大事化小、小事化無的鄉愿包

庇，如同當年調查局某前主管的兒子在大陸武漢

大學教書，明顯遭到中共吸收，國安單位卻沒有

立即將其調離主管職務，終究導致後續私菸案發

生，該前主管背後是否受到中共指示迄今仍未查

明，依照大陸國安法要求全民配合，該前主管之

子遭到吸收勢必要配合中共政策，該前主管也樂

觀其成配合做事，才會敢在沒有檢察官指揮之下

就直接執行私菸案，違反法定程序行徑十分大膽。

2、當年該前主管兒子在大陸武漢大學教書，國安單

位沒有調離該前主管，才導致後來的國安私菸案；

當年某調查官與共諜對象見面通風報信被掩蓋，

才導致後來的論文案，兩者都是影響當年度執政

黨選舉甚深。

(三)本院112年6月2日約詢調查局該前主管重點要以：

1、調查局該前主管近10年歷任職務：（略）。

2、調查局該前主管表示：我沒有從事國安案件，我

公子在美國取得博士學位後，到武漢時，沒有規

定要申報，但所有的人事資料該填的都有填。

3、調查局王局長則說明：從事國安業務同仁，有出

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=A0020124
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=A0020124
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入境管制，針對在職同仁，家屬部分沒有管制，

晉升的時候，擔任新職如跟國安有關，會進行相

關查核；監察院對調查局的期許，我很感謝，過

去擔任檢察官，雖然經常跟調查局合作，但是對

國安工作生疏，現在瞭解很多情報要靠很多人脈

關係的建立，調查局不是一般的公務機關，也不

等同警察機關，按國家情報工作法是國安機關，

國外是將情報、治安分立，調查局要兼顧情報跟

辦案，確實有一些尷尬的問題。

4、調查局黃副局長補充說明：有相關安全查核規定。

5、法務部蔡政務次長表示：升官過程諸多黑函，今

天能夠坐在這裡，基本上他們的行為，都相當自

持，調查局要負責很多國安情資，認識各界人士，

我們會把委員指出來的關鍵，會後會檢討，不只

有調查局，檢察官、警察機關、所有執法人員也

一樣，請容於會後研究，將結果報告給貴院。

(四)相關論述指出，中共對於臺商赴大陸投資失敗者，

的確會提供經濟利誘，讓他們返臺蒐情。若說中共

對臺的情報作爲無孔不人，倒也並非虛言2，情報人

員管理，澈底調查，嚴密考核，謹慎任用3。本院112

年6月21日諮詢學者專家表示：

1、情報工作非常複雜。我對大陸事務了解，亦有情

資；現行制度成事不足、敗事有餘。

2、認知作戰可怕到這種程度，社會現況讓人感嘆。

3、蒐集情資一定找一些學者教授，都是對岸餵的東

西。

4、情報真實性有三成就了不起了。蒐集大陸情報非

2 劉禮信、范立達，《調查員揭密：情治生涯四十年，揭開調查局神秘的歷史與過往》，時報

出版，2023/03/14，頁271-277。
3 李修安，《情報學理論與實務》，一品出版，2022/09/30，頁248-249。
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常困難。

(五)綜上，中共從未放棄對臺動武，堅持「一中原則」、

「九二共識」等立場，強調「反獨、反外力」、「促

統促融」，持續以軍機艦擾臺迫我接受其政治框架，

並劃設紅線排除國際介入臺海，升高兩岸緊張情勢，

也使國際社會日益關注臺海和平穩定重要性4。近年

來兩岸對立，中共無所不用其極，從事維護國家安

全情報工作的人員相形重要。惟查，調查局對得觸

及政治偵防案件之重要職務人員，未落實其親密家

屬赴情勢敏感地區之安全查核機制並審慎清查管

制，衍生民眾訾議，容有未洽；法務部身為調查局

監督主管機關(法務部組織法第1條、第2條參照)，

允應督導調查局健全調查人員安全查核機制，避免

衍生爭議，進而維護國家安全。

二、調查局新竹市調查站某調查官，基於情報蒐集業務需

要與A姓民眾接觸，嗣經調查局督察處人員提示，始

知其接觸對象為該站立案調查之對象，並即與A員斷

聯，其遭訴疑涉洩漏偵防案件，新竹地檢署則於112

年4月24日簽請檢察長准予簽結在案；有鑑於此，法

務部允應督導調查局本於權責儘速進行行政調查，逐

案稽核、清查妥處有關機關、人員有無涉及民眾檢舉

之弊端及生活有無違常等情事，釐清事實，依法妥處，

以維護調查局聲譽，爭取人民對司法之信賴：

(一)政風機構執行行政調查作業要點第5點規定：「政風

機構因下列情事之一，得進行行政調查：1、查察

機關（構）或其人員有無發生作業違常。2、查察

機關（構）人員生活有無違常之虞。3、查察民眾

4 「兩岸關係」-「近期兩岸情勢發展」，112/03/01，資料來源：行政院網站

https://www.ey.gov.tw/state/B099023D3EE2B593/8f16df5d-c00c-44df-8c38-

35adb7845102
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檢舉及媒體報導有關機關（構）之弊端。4、辦理

行政肅貪案件。5、稽核、清查機關（構）具有貪

瀆風險之業務。……。8、辦理機關（構）首長、上

級政風機構及本署交查事項。」同要點第17點規定：

「政風機構知悉同一案件已由檢察機關偵查中者，

不得再進行行政調查；已開始進行者，應即停止之。

但為釐清相關人員行政責任，得於不影響案件偵查

及不違反偵查不公開原則下，經檢察官同意後，依

本要點進行調查，以迅速查明行政違失責任。」

(二)陳訴人指陳日前曾向國安局檢舉，惟本院詢據國安

局對本案之說明表示：「經查本局迄未接獲案關檢

舉，爰無相關資料提供貴院研析5。」本案陳情人匿

名指訴重點摘列如下：

1、該主管本身就是與KMT黨國連結甚深，當年民意

代表交付私菸案就極力偵辦，但是後來交付的

「某市議會某議員疑護航非法賭博性電玩案(臺

北市政府發照弊案)」就是結案，辦綠不辦藍的

行政不中立昭然若揭，若民進黨沒有繼續執政，

後果實在不堪設想，而該主管此生夢想是擔任調

查局長，近期又再運用御用媒體批評政府不任用

調查官當局長是阻礙調查局進步，逼宮如此明顯，

而該主管認知唯有KMT再起才有機會，企圖為何

已經可想而知。上述該主管兩案在檢察體系、國

安局、廉政署都有檢舉立案。建請執政高層詳查

該主管遭受檢舉的「某市議會某議員疑護航非法

賭博性電玩案」，其已涉及不法違紀應予以拔除

該主管職務。

2、調查局王局長不清楚這群黨國時代出身的調查局

5 國家安全局112年2月24日韌定字第1120001485號函。
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官員虛以委蛇的把戲，上任以來不僅無法處理調

查局內部舊勢力這些人的違法亂紀（例如某調查

官洩漏偵防案，經多次檢舉無效）。

3、當年該前主管兒子在大陸武漢大學教書，國安單

位沒有將其調離主管職務，才導致後來的國安私

菸案；當年某調查官與共諜對象見面通風報信被

掩蓋，才導致後來的論文案，兩者都是影響當年

度執政黨選舉甚深。

(三)經詢問法務部6及調查局7，另本院112年3月1日履勘

調查局表示：（略）。

圖1　 本院監察委員112年3月1日履勘調查局情形

資料來源：本院 112年3月1日履勘調查局拍攝。

(四)新竹市調查站某調查官，基於情報蒐集業務需要與A

姓民眾接觸，嗣經調查局督察處人員提示，始知其

接觸對象為該站立案調查之對象，並即與A員斷聯。

6 法務部112年2月23日法檢字第11204507740號函。
7 調查局112年2月20日調政字第11232502120號函。
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某調查官提供本院書面說明回復重點如下8：

1、本案業經該局督察室查處及行政調查後，因查無

檢舉事實而結案，並無涉及不法及懲處，而於發

生論文事件後，舊事重提，實感意外。

2、本人僅知於內部行政調查後，已查無檢舉事實後

結案，因此，是否有檢察機關偵查，本人並不清

楚。

3、前揭事件經過情形、結果及對該事件之評論：

（1）事件始末：本案源起於108年間某次餐會期間，

我與本案A姓人員交換名片（當時我所發出之名

片為「第二身分」之名片，化名B○○，職稱為

○），在餐會後某日，A姓人員主動與我聯繫，向

我表達「有事」想請我幫忙，由於曾聽研究所老

師提及，此人於民運、五獨運動圈，頗為活躍，

因此，基於情報工作蒐集需求，遂答應A姓人員

邀約，前往新竹市星巴客與其會面。然而，在此

次會面後之某日，即接到督察處人員通知，前往

局本部接受調查，經督察處人員告知，才知道我

所接觸之A姓對象為本站所立案之對象，惟經告

知後，即與A姓人員斷聯，而該案件亦順利進行。

（2）主要爭議：本事件發生於108年間，本人「不知

初識」之A姓對象為本站立案之對象接觸，從而

引起同仁檢舉本人係「故意接觸國安對象以爭取

績效」之爭議。然而，實際上，本人當時對外係

有「第二身分」，持有化名「B○○」之名片（108

年間已主動提供該局督察處參處），因此A姓對象

自始並不知我的本名，而是沖著我當時之「第二

身分」主動與我接觸並向我募款尋求我的支持。

8 當事人112年5月19日提供詢問要點。
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而在該次接觸後，我立即受到督察處調查，經由

督察處人員告知後，我才知道A姓對象為本站立

案之對象，從此即未再與A姓對象有所接觸。

（3）未直接或間接看過照片或是對象本人：雖於本站

立案後，我曾參與過該案三次之行動蒐證，惟我

記憶中之場景皆在夜間，且參與人數眾多，我並

非「主跟手」，加以國安對象之行蒐，皆極其隱

密，因此在我本人所參與過之A姓案件行蒐中，

我皆未曾「拿過」或是研讀過有關A姓對象之個

資，且本人當時工作係擔任「駕駛」，所負責任

務為「跟車」，因此毋需接觸到本人，只需要聽

從指揮官之指示「跟住車」即可。綜上所述，我

皆從未與A姓對象直接或是間接打過照面，亦無

研讀過其個人相關資訊，或是近身行蒐，且所參

加之行蒐次數皆相隔甚久，故如前述，實不知當

時A姓對象主動找上我時，其已被本站所立案偵

辦中。

（4）本人絕無洩漏任何機密予A姓對象：如我前述，

我與A姓對象見面期間，並不知A姓對象受本站立

案偵辦，當時談話內容重點在於A姓對象希透過

我（B○○之第二身分）得到經費之贊助，該案

件亦順利進行，因此，本人絕無洩漏過任何機密

予A姓對象。

4、本案件保密性甚高，自始非經民眾之檢舉，係同

仁檢舉，本人於接受到告知後，即立刻與該對象

斷絕聯繫，因而查無檢舉事實，故坦然面對。

(五)廉政署對本案之說明9：

1、該署未曾接獲本案相關檢舉案件。

9 廉政署112年2月24日廉政字第11200001840號函。
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2、本案係由高檢署於111年10月3日以檢紀秋111他

1333字第1119063073號指揮書函轉檢舉信函請調

查局政風室查明，經瞭解該案現由新竹地檢署指

揮該局國家安全維護工作站偵查中。

3、鑑於上開案件尚由檢察機關依法偵辦中，依「政

風機構執行行政調查作業要點」第17點規定，「政

風機構知悉同一案件已由檢察機關偵查中者，不

得再進行行政調查；已開始進行者，應即停止

之。」爰調查局政風室將俟察檢察機關偵查終結

後，另行調查檢討案關人員是否涉有行政違失責

任。其餘案件因查無收案紀錄及案關人等涉有不

法之具體事證，爰未研提相應之檢討及策進作為，

併予陳明。

(六)法務部說明，「臺北市政府發照弊案」查無相關案

件偵辦資料；「新竹市調查站某調查官遭訴疑涉洩

漏偵防案」，新竹地檢署則於112年4月24日簽請檢

察長准予簽結在案。該部就本院詢問事項書面說明
10要以：

1、「調查局臺北市調查處（下稱臺北市調查處）偵

辦某市議會某議員疑護航非法賭博性電玩案（臺

北市政府發照弊案）涉嫌不當結案」行政調查報

告：

（1）臺北市調查處於109年迄今僅偵辦與「電玩」相

關案件1案(案號：109/********/*)，惟該案尚

在偵查中。

（2）另有關「臺北市政府發照弊案」，則查無任何相

關案件偵辦資料。

2、新竹地檢署偵辦「新竹市調查站某調查官涉嫌洩

10 112年6月2日，法務部約詢事項書面報告。
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漏偵防案」偵查說明資料：
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表1　 新竹市調查站某調查官涉嫌洩漏偵防案相關事項一覽表

機關

名稱

分案偵辦

情形
案號

案

由
終結要旨

新竹

地檢署

111年9月1日

分案

111 年度

肅他字

第 10 號

瀆

職

本件經偵查後，認該匿名檢

舉內容空泛且所述事實顯與

犯罪無關為由，乃由承辦檢

察官依據高檢署所屬各地方

檢察署及其檢察分署辦理他

案應行注意事項第 3 點第 1、

3 款規定，於 112 年 4 月 24

日簽請檢察長准予簽結在案。

資料來源：法務部

(七)本院詢問法務部及調查局相關主管人員表示：

1、法務部蔡政務次長表示：「升官過程諸多黑函，

今天能夠坐在這裡，基本上他們的行為，都相當

自持，調查局要負責很多國安情資，認識各界人

士，我們會把委員指出來的關鍵，會後會檢

討。」

2、調查局黃副局長表示：「有相關安全查核規定。」

3、調查局政風室孫主任說明：「調查局有偵辦一件

電玩案，但那件案子跟某市議會某議員疑護航非

法賭博性電玩案沒關係。」調查局王局長則表示：

「可以直接詢問新竹地檢署處理情形。」

(八)本院諮詢學者專家有關情治分立重點摘要：

1、情治工作非常複雜，情報人員非常喜歡蒐集證據，

退休後開始告，不能不處理。現行制度成事不足、

敗事有餘。調查局每次寫的報告，總統每次看了

都頭痛。

2、投書、舉報跟升遷有關，相關情報都不堪用。國
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安局、特勤中心也一樣。

3、基層人員找不到好情報。就情報蒐集來講，調查

局應該不要做。

(九)經核，法務部既查復本院表示：「為釐清相關人員

行政責任，得於不影響案件偵查及不違反偵查不公

開原則下，經檢察官同意後，依規定進行調查，以

迅速查明行政違失責任，調查局擬俟檢察官偵查終

結後，即對相關人員進行行政調查，若涉有行政違

失，定依法究責並檢討相關作業程序」；新竹市調

查站某調查官，基於情報蒐集業務需要與A姓民眾

接觸，嗣經調查局督察處人員提示，始知其接觸對

象為該站立案調查之對象，並即與A員斷聯，其遭

訴疑涉洩漏偵防案件，新竹地檢署則於112年4月24

日簽請檢察長准予簽結在案；基此，法務部允應督

導調查局本於權責儘速進行民眾檢舉案件之行政

調查，逐案查核、清查妥處有關機關（構）、人員

有無涉及民眾檢舉之弊端及生活有無違常等情事，

釐清事實，依法妥處，激濁揚清，以維護調查局聲

譽，爭取人民對司法之信賴。

三、調查局允應加強所屬人員協調溝通，強化內部管理，

以符合「行政院所屬及地方機關學校員工協助方案」

規範之意旨，進而減少爭議事件耗費行政處置資源；

法務部亦應本於權責加強考核監督，以維機關安定和

諧：

(一)公 民 與 政 治 權 利 國 際 公 約 （ International 

Covenant on Civil and Political Rights）第16

條規定：「人人在任何所在有被承認為法律人格之

權利11。」 公務人員保障法第18條規定：「各機

11 Everyone shall have the right to recognition everywhere as a person before the 
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關應提供公務人員執行職務必要之機具設備及良

好工作環境。」職業安全衛生法第6條第2項第3款

規定：雇主對「執行職務因他人行為遭受身體或精

神不法侵害之預防」事項，應妥為規劃及採取必要

之安全衛生措施。行政院為發現及協助公務同仁解

決可能影響工作效能之相關問題，使其以健康的身

心投入工作，提升其工作士氣及服務效能；並藉由

多樣化的協助性措施，建立溫馨關懷的工作環境，

營造互動良好之組織文化，提升組織競爭力，特訂

定「行政院所屬及地方機關學校員工協助方案」。

該方案對「辦理宣導推廣活動」、「服務提供(各機

關首長、主管人員及辦理本方案相關人員，應主動

關懷同仁，在同仁面臨影響工作效能之相關問題時，

適時提供本方案相關服務資訊，並協助轉介，俾利

其尋求協助。)」、「應遵守倫理規範及保密責任」

等事項，均定有明文。(該方案第1、第7及第9點參

照)

(二)詢據法務部主管表示，將會督導調查局研議處理，

避免該局之管理受損害：

1、「(調查委員問：依據證據法則，本院收到檢舉案，

基層都在討論，這麼大的機關，管理不容易，依

照常情，制度面的問題，這些基層調查員，非常

辛苦，有新世代對事情的看法，有新的想法，甚

至在社群媒體發酵，沒辦法阻擋，因為他們的生

活就是如此，如何讓調查局的管理避免損害。)

法務部蔡政務次長答：這些事情我們都放在心上。

我們希望說發生任何事情，不管發生什麼誤會，

都會處理。」

law.
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2、「(調查委員問：如果這些事情做好，調查局可以

有比較好的制度，以解決此種爆料文化，……。

就外界來看，尤其調查局是執法單位，要如何處

理？次長跟局長有何看法？)蔡政務次長答：升

官過程諸多黑函，今天能夠坐在這裡，基本上他

們的行為，都相當自持，調查局要負責很多國安

情資，認識各界人士，我們會把委員指出來的關

鍵，會後會檢討，不只有調查局，檢察官……所

有執法人員也一樣，請容於會後研究，將結果報

告給監察院。調查局王局長答：過去擔任檢察官，

雖然經常跟調查局合作，但是對國安工作生疏，

現在了解很多情報要靠很多人脈關係的建立，調

查局不是一般的公務機關，也不等同警察機關，

按國家情報工作法是國安機關，國外是將情報、

治安分立，調查局要兼顧情報跟辦案，確實有一

些尷尬的問題；我們會再研議。」

3、「(調查委員問：主管跟同仁認知差距，如何溝通？

大家的立場不一樣，要找到平衡點。)蔡政務次

長答：這我們會注意。」

(三)調查局相關同仁接受本院詢問認為，黑函影響正常

工作，打擊基層士氣，破壞單位團結，經詢據相關

調查人員表示：

1、C員：對牽涉至前揭案件，深感不解，企盼了解

原因，釐清真相。

2、D員：部分案件保密性甚高，自始非經民眾之檢

舉，係同仁檢舉。

3、E員：不論檢舉之民眾是查證錯誤或故意打擊錯

誤，明顯與事實不符。本案檢舉內容指名特定人，

推斷檢舉人對新北市調查處人事非常瞭解，故意

點名與本案業務無關者蔡員、李員、耿員等人，
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檢舉動機及目的耐人尋味。

4、F員：本人對誣控濫告深惡痛絕。如有違法違紀，

依法處理，如屬誣控濫告，則應追究檢舉民眾責

任，才不會助長濫告風氣。

5、G員：「民眾檢舉」若本於具體違法事實，理應支

持，惟若以洩露「情報協助人員」身分作為誣控

濫告依據，恐陷國家情報工作於險境，亦有違國

家情報工作人員應對國家忠誠之義務。

6、H員：黑函散布不實訊息，影響正常工作，打擊

基層士氣。黑函已違工作紀律，破壞單位團結。

冀查明真相，平反昭雪，還予清白與正義。

7、I員：誣控濫訴，嚴重詆毀公務員清譽。陳述檢

舉信函如係匿名或副本，如未具體指涉瀆職或重

大違法失職，應不予處理或交由行政機關進行內

部行政調查。

8、J員：對於可能發生民眾對我或服務單位的辦案

程序或行政作為產生任何誤解，當儘量說明化解，

並期許不再發生類似狀況。

9、K員：希檢察機關秉公處理，並釐清相關人員責

任，以昭公信。無端捲入所詢事件，深感無奈與

痛心，冀請監察院諸監察委員，能勿枉勿縱，公

正調查事件，還無辜者清白。

(四)經核，法務部允應加強宣導「行政院所屬及地方機

關學校員工協助方案」等心理輔導措施及員工協助

管道，落實辦理所屬各機關人員心理輔導工作(輔

導個案適予保密、增加員工互信、提升員工尋求協

助意願……等)，並要求各級主管應主動關懷同仁，

在同仁面臨影響工作效能之相關問題時，及時提供

相關服務輔導資訊，並給予適當協助與輔導，適時

協助轉介，俾利其尋求協助，建立溫馨關懷的工作
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環境，營造互動良好之組織文化，以提升整體工作

之效能。

(五)綜上論述，提供所屬公務人員良好的工作環境，係

各機關首長 12、主管人員責無旁貸之使命。調查局

允應加強所屬人員協調溝通，強化內部管理，摘奸

發伏，以符合首揭相關規範之意旨，進而減少爭議

事件耗費行政處置資源；法務部亦應本於權責加強

考核監督，以維機關安定及團結和諧。

12 調查局組織法第5條規定：「該局置局長一人，職務列簡任第十三職等至第十四職等，綜理

局務，並指揮監督所屬機關及人員。」
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參、處理辦法：

一、案由及處理辦法修正通過。

二、調查意見一，函請法務部督導所屬確實檢討改進見復。

三、調查意見二，函請法務部督飭所屬確實清查妥處見復。

四、調查意見三，函請法務部督導所屬落實檢討改進見復。

五、調查意見（含案由、處理辦法、調查委員姓名）隱匿個

人資料等後另製公布版上網公布。

調查委員：高涌誠

          林郁容


