糾正案文
1、 被糾正機關：臺北市立桃源國民中學、臺北市政府、教育部。

2、 案　　　由：臺北市立桃源國民中學外聘教練胡嘉文，涉嫌多次對17名國中、國小男學生為加重強制猥褻、加重強制性交等行為，經法院判處罪刑在案。本案凸顯以宗教名義及外聘教練之機會性侵害男童，該校對於受害3名男童，未依法於24小時內通報；未依法設置校園安全。臺北市政府對於該校未依法通報，怠未依法科處罰鍰及懲處，核有違失。教育部長期未正視國小、國中之非正式教師兼任行政職務之人數及比率，按倍數急增之嚴重性，核有疏失。
3、 事實與理由：

臺北市立桃源國民中學（下稱桃源國中）外聘壘球教練胡嘉文，涉嫌自98年9月起至101年5月止，多次對17名國中、國小男學生為加重強制猥褻、加重強制性交等行為，經臺灣士林地方法院判處18年有期徒刑在案。該校於101年6月4日知悉3名學生遭受性侵害，卻未依法於24小時內填表通報，臺北市政府怠未依法科處罰鍰及給予懲處，均有違失。又事發地點之一在桃源國中司令台下之體育器材室，該校未依法落實校園安全設置，導致多名學生在校內遭受性侵害，核有違失。又兼任、代課及代理教師依法原則上不得兼任行政職務，惟因國小、國中正式教師欠缺兼任行政職務之願意，致非正式教師兼任行政職務之人數及比率逐年按倍數急增，教育部長期未正視此問題之嚴重性，遲至101年10月始擬定防治作為，即有疏失。案經本院向臺北市政府、教育部、內政部函詢及約詢相關官員，又向臺灣士林地方法院、臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）調卷，復履勘桃源國中、○神學院等地。茲將調查事實與糾正理由分述如下：
1、 桃源國中外聘教練胡嘉文，涉嫌多次對17名國中、國小男學生為加重強制猥褻、加重強制性交等行為，經法院判處罪刑在案。桃源國中雖於101年6月4日知悉3名學生遭受性侵害當日向到校處理本案之社工員為口頭通報，卻未依法於24小時內填具通報表送主管機關，核有違失；臺北市政府未依法科處罰鍰及給予懲處，亦有違失。

(1) 100年6月22日修正公布之性別平等教育法第21條第1項規定：「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校防治規定所定權責，依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利法、身心障礙者權益保障法及其他相關法律規定通報外，並應向學校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。」違反此項規定者，依同法第36條第3項第1款規定，處新臺幣(下同)3萬元以上15萬元以下罰鍰。又教師執行職務知有校園性侵害事件未依規定通報者，依「公立高級中等以下學校校長成績考核辦法」第6條第1項第2款第6目規定，記大過乙支。
(2) 查胡嘉文從98年9月起，邀多名男學生到其居住之基督教○神學院宿舍遊玩，或帶男學生到桃源國中體育器材室，以自己曾是醫生幫學生檢查下體、按摩為由，藉機猥褻、口交或肛交性侵男童。胡嘉文因性侵男童案，經臺灣士林地方法院101年度侵訴字第29號判決成立十餘個妨害性自主等罪，共判處有期徒刑124年8月，應執行有期徒刑18年在案，判決書記載其犯罪事實大致如下：
1、 胡嘉文於98年9月初起迄101年5月間止，任職馬偕護理專科學校擔任校工，惟其平日在臺北市北投區○○路○號住處附近房舍，並兼職桃源國中外聘之壘球教練，亦參與基督教臺北市士林○會教會活動並擔任志工，因此分別結識本案17名被害人(除D男於本案被侵害時，係滿14歲之未成年人外，其餘被害人於被害時，係未滿12歲之男童或未滿14歲之少年)。胡嘉文對上開被害人等分別基於違反被害人意願為強制性交或強制猥褻，或乘機猥褻，或對未滿14歲男子猥褻之犯意，強制猥褻、乘機猥褻或猥褻行為，所為猥褻行為之方式，大都係以手撫按被害人生殖器或以手上下抽動被害人生殖器，即俗稱打手槍之方式或強制性交行為，所為性交行為之方式大都像以口腔含被害人生殖器為口交性行為，或有以手指插入被害人肛門等行為。

2、 胡嘉文因自身異常性癖好，為圖一己性慾之滿足，竟利用兼職柔道教練、壘球教練及教會志工等身分結識被害人後，利用被害人等正處於男性發育期之階段，對性知識好奇及懵懂無知，竟違反被害人意願之強制猥褻、性交、乘機猥褻及猥褻等行為，犯刑法第224條之1加重強制猥褻罪、刑法第222條第1項第2款之加重強制性交罪、兒童及少年福利與保障法第112條第1項前段、刑法第225條第2項之對少年犯乘機猥褻罪、刑法第227條第2項之對未滿14歲之男子為猥褻罪等罪。

(3) 胡嘉文自100年9月7日至101年5月31日擔任桃源國中女壘社團的外聘教練，隔週上一次，時薪是360元。桃源國中兩位學生於101年5月31日下午4時游泳課時間，告知該校生教組長有多名學生都曾經遭胡嘉文撫摸下體。桃源國中於101年6月1日召開第1次性別平等教育委員會（下稱性平會），雖於同日向臺北市政府教育局暨教育部、臺北市家庭暴力及性侵害防治中心（下稱家防中心）通報10名受害學生，但對另3名於101年6月4日填寫自述書之受害男學生，卻遲至6月8日始進行通報。
(4) 桃源國中校長徐○壽於本院約詢時雖稱：該校老師於101年6月4日已向到校處理本案之臺北市政府家防中心社工員為口頭通報，該社工師即訪談受害學生做成訪談紀錄，後經家防中心提醒，新增之3人仍應辦理正式通報為宜，嗣於101年6月8日始完成書面通報等語。臺北市政府教育局馮○皇副局長於本院約詢時亦稱：依臺北市各級學校校園性侵害或性騷擾事件處理流程，學校應於知悉事件24小時內以書面向該市家防中心完成通報。該校確實於6月4日家防中心社工到校時，向社工口頭通報有此3名學生，考量本案同時有10名以上受害學生，當時學校急於清查是否還有其他受害學生，屬於緊急處理階段，且此3名學生於學校口頭通報後，該校雖未於24小時內具填通報單，係因當時情況緊急，應優先進行受害學生的協助，非屬無正當理由之情事等語。

(5) 惟按性侵害犯罪防治法施行細則第4條第1項規定：「本法第8條第1項規定之通報方式，應以電信傳真或其他科技設備傳送等方式通報直轄市、縣（市）主管機關；情況緊急時，得先以言詞、電話通訊方式通報，並於通報後24小時內補送通報表。」、兒童及少年保護通報及處理辦法第2條亦規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員及其他執行兒童及少年福利業務人員，知悉有應保護之兒童及少年時，應於24小時內填具通報表，以電信傳真或其他科技設備傳送等方式通報直轄市、縣（市）主管機關；情況緊急時，得先以言詞、電話通訊方式通報，並於24小時內填具通報表，送直轄市、縣（市）主管機關。」教育部於本院約詢時亦稱：依性別平等教育法第21條第1項所定通報，係以紙本傳真、線上系統通報等方式為之，倘桃源國中遲逾24小時通報，則應依性別平等教育法予以查處，又情況緊急用口頭通報者，仍應於24小時內補書面通報等語。因此，桃源國中雖於101年6月4日知悉3名學生遭受係性侵害當日向到校處理本案之家防中心社工員為口頭通報，卻未依法於24小時內填具通報表送臺北市政府主管機關，核有違失；臺北市政府未依法科處罰鍰及給予懲處，亦有違失。

2、 本案受害學生眾多，且事發地點之一在桃源國中司令台下之體育器材室，桃源國中在本案發生後，始採取每日執行3次安全檢查、落實體育器材室門禁管理、設置安全緊急求救鈴與總務處連線、在「體育器材室」與「桌球教室」增設監視系統等安全措施，該校案發前未依法落實校園安全措施，導致多名學生在校內遭受性侵害，核有違失。

(1) 校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第4條第1項第1款規定：「學校為防治校園性侵害、性騷擾及性霸凌，應採取下列措施改善校園危險空間：一、依空間配置、管理與保全、標示系統、求救系統與安全路線、照明與空間穿透性及其他空間安全要素等，定期檢討校園空間與設施之規劃與使用情形及檢視校園整體安全。」又教育部編印「國民中小學校園安全管理手冊」供各直轄市及縣（市）政府參考，該管理手冊中於「校園門禁管理」及「校園性侵害或性騷擾防治」訂有處理流程及要領，並有檢核表，請學校於每月、每週予以運用，定期檢核。

(2) 查桃源國中性平會調查報告載，據A、F稱：胡男會利用社團課程時，帶F、G、I、A進學校的器材室，共有4次觸摸F等學生的生殖器。又據G稱：胡員在器材室摸G、F的生殖器，約5、6次以上。又據I稱：渠第1次在學校器材室被胡員摸渠的生殖器，大約10秒。又據M稱：渠第1次在桃源國中的器材室被胡員摸渠的生殖器，約40-60秒。

(3) 本院於101年9月28日現場履勘桃源國中司令台底下之器材室，查明桃源國中在本案發生後，始採取下列校園安全措施：設置「體育器材室巡查表」，要求體育教師每日執行3次安全檢查；更換體育器材室門鎖，落實體育器材室門禁管理；設置安全緊急求救鈴與總務處連線，並於101年8月在「體育器材室」與「桌球教室」增設監視系統。該校案發前未依法落實校園安全措施，導致多名學生在校內遭受性侵害，核有違失。
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圖1：事發地點桃源國中              圖2：事發後， 

司令台底下之器材室。                裝設錄影監視設備。

3、 兼任、代課及代理教師依法原則上不得兼任行政職務，惟國小、國中正式教師因行政工作錢少事多責任重而欠缺擔任願意，非正式教師兼任行政職務之人數逐年增加，自97至100學年度，國小及國中代理教師兼任生活教育組長人數增加各約三倍及二倍，自98學年度起國中代理教師兼任生活教育組長比率均年年高於正式教師兼任比率。教育部長期未正視此問題之嚴重性，遲至101年10月始擬定防治作為，即有疏失。

(1) 中小學兼任代課及代理教師聘任辦法第10條規定：「兼任、代課及代理教師不得兼任中小學各處(室)行政職務。但情況特殊，報請主管教育行政機關核准者，代理教師得兼任之。」所謂情況特殊，係指為實施教學正常化，配合教師專長排課，且無適當編制內教師可兼任之；行政職務須具專長而校內教師無此資格；偏遠或小型學校教師員額不足及無人應聘之情形；正式教師因個人身體狀況或家庭等因素，以致無法擔任行政職務；原兼任行政職務教師因故留職停薪；正式教師無意願等情況，得安排適任之代理教師兼任行政職務而言。

(2) 依「公立國中小教師薪額一覽表」規定，導師費加給為3,000元，教師兼組長加給分3等級：支本薪290元以上者支給5,140元、支本薪275元起至245元者支給4,220元及支本薪230元以下者支給3,740元。由於導師費及兼任組長加給相比較，最多差距僅2千多元，而行政工作較為繁重，工作時間較長，錢少事多責任重，故國中、國小正式教師兼任行政組長或生教組長的願意不高，非正式教師兼任行政組長或生教組長之人數逐年大幅度增加。依教育部提供之統計資料顯示，97至100學年度，國小代理教師兼任生活教育組長人數從17人逐年增加至49人，比率從0.1%增至0.3%，增加約三倍；國中代理教師兼任生活教育組長人數從76人逐年增加至140人，比率從1.1%增至1.9%，增加約二倍，而且，自98至100學年度，國中代理教師兼任生活教育組長比率(1.4%、1.7%、1.9%)均高於正式教師兼任生活教育組長比率(1.25%、1.2%、1.18%)，詳情參閱附表一。

(3) 教育部為提高正式教師兼任行政工作之意願，以降低代理教師兼任行政工作，目前之防治作為：

1、 提升員額編制：該部業於101年10月5日修改國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則第3條條文，明定101學年度國小教師員額提升至每班1.55名，102學年度提升至每班1.6名，另鼓勵各縣市政府整合課稅配套專案、2688專案等相關經費，以提高聘任專任教師。

2、 充實行政人力：各縣市政府依該部「教育部補助國民小學充實行政人力實施要點」規定充實學校行政人力。

3、 行政職務專職化：101年委託中華民國教師會進行「我國國民中小學組長全面專任化可行性之研究計畫」，透過問卷調查意見、專家訪談及焦點座談會等方式，探討國民中小學組長全面專任化之可行性，將後續提出書面報告及具體建議。

4、 訂定獎勵制度：研議訂定相關獎勵規定，並作為教師成績考核之參據。

5、 建立輪調機制：研議建立正式教師兼任行政職務之輪調機制。

6、 簡化行政流程：建立工作標準作業流程，以減輕行政工作負擔，提高正式教師兼任行政職務之意願。

7、 納入相關法規：將正式教師兼任行政職務之規定，納入教師法之教師義務。
(4) 綜上，中小學兼任代課及代理教師聘任辦法第10條雖規定，兼任、代課及代理教師原則上不得兼任中小學各處(室)行政職務，惟因導師費及兼任組長之加給最多差距僅2千多元，而行政工作較為繁重，工作時間較長，錢少事多責任重，故國中、國小正式教師兼任行政組長或生教組長的願意不高，非正式教師兼任行政組長或生教組長之人數逐年增加，97至100學年度國小代理教師兼任生活教育組長人數從17人逐年增加至49人，比率從0.1%增至0.3%，增加約三倍；國中代理教師兼任生活教育組長人數從76人逐年增加至140人，比率從1.1%增至1.9%，增加約二倍，而且，自98至100學年度，國中代理教師兼任生活教育組長比率均高於正式教師兼任比率。教育部長期未正視此問題之嚴重性，遲至101年10月始擬定上開防治作為，即有疏失。
綜上所述，桃源國中未依法通報3名受性侵害學生，及事發地點係該校司令台底下體育器材室，凸顯該校校園安全設置不足；又臺北市政府對於該校未依法通報，怠未依法罰鍰及懲處，亦有違失；教育部長期未正視國小、國中非正式教師兼任行政職務之人數及比率按倍數急增之嚴重性，核有疏失，爰依監察法第24條提案糾正，移送桃源國中、臺北市政府及教育部確實檢討改善見復。

提案委員：高鳳仙
中    華    民    國  102  年  4   月      日
附表、97-100學年度正式教師、代理教師兼任組長、生活教育組長統計表
	學年度
	項目
	國小
	國中
	合計

	97學年度

	正式教師兼任組長人數
	15864
	6876
	22740

	
	正式教師兼任生活教育組長人數
	1684
	667
	2351

	
	正式教師人數
	100206
	51777
	151983

	
	正式教師兼任組長比率
	15.8%
	13.3%
	15.0%

	
	正式教師兼任生活教育組長比率
	1.68% 
	1.29% 
	1.55% 

	
	代理教師兼任組長人數
	60
	204
	264

	
	代理教師兼任組長比率
	0.4%
	2.9%
	1.1%

	
	代理教師兼任生活教育組長人數
	17
	76
	93

	
	代理教師兼任生活教育組長比率
	0.1%
	1.1%
	0.4%

	98學年度
	正式教師兼任組長人數
	15720
	6877
	22597

	
	正式教師兼任生活教育組長人數
	1684
	648
	2332

	
	正式教師人數
	99155
	51899
	151054

	
	正式教師兼任組長比率
	15.9%
	13.3%
	15.0%

	
	正式教師兼任生活教育組長比率
	1.70% 
	1.25% 
	1.54% 

	
	代理教師兼任組長人數
	90
	273
	363

	
	代理教師兼任組長比率
	0.6%
	3.8%
	1.6%

	
	代理教師兼任生活教育組長人數
	14
	99
	113

	
	代理教師兼任生活教育組長比率
	0.1%
	1.4%
	0.5%

	99學年度
	正式教師兼任組長人數
	15684
	6813
	22497

	
	正式教師兼任生活教育組長人數
	1673
	624
	2297

	
	正式教師人數
	99562
	51965
	151527

	
	正式教師兼任組長比率
	15.8%
	13.1%
	14.85%

	
	正式教師兼任生活教育組長比率
	1.68% 
	1.20% 
	1.52% 

	
	代理教師兼任組長人數
	112
	334
	446

	
	代理教師兼任組長比率
	0.7%
	4.7%
	1.9%

	
	代理教師兼任生活教育組長人數
	30
	125
	155

	
	代理教師兼任生活教育組長比率
	0.2%
	1.7%
	0.7%

	100學年度
	正式教師兼任組長人數
	15931
	6799
	22730

	
	正式教師兼任生活教育組長人數
	1674
	606
	2280

	
	正式教師人數
	98528
	51188
	149716

	
	正式教師兼任組長比率
	16.2%
	13.3%
	15.2%

	
	正式教師兼任生活教育組長比率
	1.70% 
	1.18% 
	1.52% 

	
	代理教師兼任組長人數
	187
	383
	570

	
	代理教師兼任組長比率
	1.20%
	5.30%
	2.40%

	
	代理教師兼任生活教育組長人數
	49
	140
	189

	
	代理教師兼任生活教育組長比率
	0.30%
	1.90%
	0.80%


                                  資料來源：教育部提供
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