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彈 劾 案 文 【公布版】

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級：

王增忠　新竹縣峨眉鄉鄉長，相當簡任第10職等(任期：

民國〔下同〕107年12月25日至113年12月11日，

自113年12月12日起停職)。

魏宇祥　新竹縣峨眉鄉公所課長，薦任第8職等(任期：

100年12月5日至110年5月31日，已於110年6月

1日辭職)。

貳、案由：新竹縣峨眉鄉鄉長王增忠於任職期間，利用峨眉

鄉公所辦理「新竹縣峨眉鄉水銀路燈（鈉光燈）

汰換計畫」之機會，竟護航廠商得標，並牟取不

法利益，嚴重敗壞官箴；峨眉鄉公所建設課課長

魏宇祥於任職期間，明知所辦之採購案違反法令，

與廠商人員接觸聯繫，更在身兼評選委員時，循

王增忠之指示為不正評分，損及政府採購應公平

競標之制度，該二人均違反公務員服務法第1條、

第6條及第7條等相關規定，違失事證明確，損害

政府信譽及公務人員廉潔形象，爰依法提案彈劾。

參、違法或失職之事實及證據：

被彈劾人王增忠自107年12月25日起任職新竹縣峨

眉鄉鄉長，依地方制度法第57條規定，鄉長對外代表該

鄉，綜理鄉政。復依新竹縣峨眉鄉公所組織自治條例第

3條規定，其法定職務為綜理鄉政，有指揮、監督所屬

機關及員工，且依政府採購法之相關法規規定，並負有

主管、督導承辦公共工程之採購（即公所設計、招標、

施工、驗收及付款等公共工程之發包、興建事項）等職

權，且有核定公所發包採購案之底價、核定工程預算書、

遴選內外部評選委員之實權，係依法令服務於地方自治
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團體所屬機關，及依政府採購法辦理公共工程採購事務

而具有法定職務權限之公務員。被彈劾人魏宇祥自100

年12月5日起擔任峨眉鄉公所建設課課長，負責辦理營

繕工程發包、路燈維修等業務，且為「峨眉鄉LED路燈

案」承辦單位業務承辦人兼主管人員暨內部評選委員，

係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定職

務權限之公務員。詎渠等於任職期間辦理「新竹縣峨眉

鄉水銀路燈（鈉光燈）汰換計畫（下稱峨眉鄉LED路燈

案）」有下列違失行為：

一、峨眉鄉公所於108年間有汰換水銀路燈換裝為LED路燈

之採購需求，比○○數位有限公司（下稱比○○公司）

江○瑋及徐○臻因知悉且為賺取仲介該路燈汰換工程

之酬庸，且知悉新竹縣竹東鎮民代表會主席陳○平與

峨眉鄉鄉長王增忠熟識，江○瑋及徐○臻竟共同基於

對公務員違背職務之行為行求期約交付賄賂之犯意

聯絡，於108年5月間，由徐○臻向陳○平表示因有意

投標承攬峨眉鄉路燈汰換工程，請陳○平協助向王增

忠轉達護航配合之廠商取得相關標案，且願交付推估

預算金額15％款項予陳○平及王增忠而為行賄之表示，

陳○平即先於108年5月24日前某日偕同徐○臻前往峨

眉鄉公所，並稱徐○臻是陳○平的姪女而引薦徐○臻

與王增忠認識，徐○臻再於108年5月31日10時21分許，

與胡○祥進入峨眉鄉公所內與王增忠會面，並簡報說

明賀○能源股份有限公司（下稱賀○公司）之LED路

燈裝設方案，陳○平則於108年6月4日17時38分前某

時，撥打電話與王增忠聯繫，及向王增忠當面表示若

協助徐○臻代表之賀○公司得標，將有事後的錢等語，

藉此轉達江○瑋及徐○臻欲行賄之意思，陳○平與王

增忠共同基於違背職務期約收受賄賂之犯意聯絡而

就此達成犯罪謀議，陳○平即於108年6月4日17時38
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分許撥打電話向徐○臻表示：「今天我和那個『峨先

生』，聊天聊好了啦！…之後，『峨先生』他已經照我

們『規』」等語，而回報王增忠已決意辦理「峨眉鄉LED

路燈案」，且會護航徐○臻所代表之廠商即賀○公司

得標。

二、王增忠接受上揭請託後，即交辦峨眉鄉公所技工黎○

佳與建設課課長魏宇祥於109年度峨眉鄉公所總預算

案中編列「峨眉鄉LED路燈案」所需預算新臺幣（下

同）650萬元，且徐○臻因透過陳○平知悉王增忠願

意協助得標，亦於108年8月16日上午前往峨眉鄉公所

與魏宇祥會面，並向魏宇祥表明有意承做「峨眉鄉LED

路燈案」，嗣於108年11月8日經峨眉鄉民代表會議決

通過預算後，王增忠旋指示魏宇祥負責簽辦招標作業，

徐○臻另於108年12月1日以通訊軟體LINE詢問魏宇祥

何時上網公告「峨眉鄉LED路燈案」招標事宜後，並

於翌（2）日中午前往峨眉鄉公所與魏宇祥會面，向

魏宇祥表明係賀○公司代表，且依江○瑋之指示，當

場交付載有招標規格文件資料的隨身碟，及載有「賀

○」字樣的紙條予魏宇祥，詢問魏宇祥會如何辦理招

標，魏宇祥因認徐○臻係王增忠屬意的廠商，即向徐

○臻說明「峨眉鄉LED路燈案」將會先評分再比價格

後決標，80分為及格分數，且暗示會將賀○公司以外

的投標廠商分數打低於80分，即可控制剩1家投標廠

商進入價格標，排除其他投標廠商後續參加比價的資

格，以護航賀○公司得標，待徐○臻離開峨眉鄉公所

後，魏宇祥即將「峨眉鄉LED路燈案」採購簽呈，併

附勾選委員聯絡名單、外聘委員建議名單後，會辦財

政課、主計課承辦人後，再依序送交峨眉鄉公所秘書

鍾○鋒、王增忠批核，王增忠審閱後，即交由鍾○鋒

於108年12月4日持王增忠甲章決行核准，並批示由魏
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宇祥主持開標，且擔任審查委員會議召集人。

三、「峨眉鄉LED路燈案」於108年12月5日、108年12月19

日先後公開招標後，均因故無法決標，嗣於109年1月

6日辦理第3次公告招標，並經109年1月8日、109年1

月10日2次更正招標公告後，於109年2月3日14時辦理

評選，王增忠與魏宇祥均明知政府採購法第6條第1項

規定機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為

原則、同法第48條第1項第2款規定機關依本法規定辦

理招標，發現有足以影響採購公正之違法或不當行為

者，不予開標決標；採購評選委員會委員須知第3、4

點規定：委員不得與所辦採購案有利益關係之廠商私

下接洽與該採購案有關之事務。委員應依據法令，本

於專業及良知，公正執行職務，不為及不受任何請託

或關說。第5點明定委員不得有採購人員倫理準則第7

條規定之行為（即未公正辦理採購）。倘評選委員違

反上開須知或倫理準則規定，認有不能公正執行職務

之虞，依採購評選委員會審議規則第14條第3款規定，

應即辭職或予以解聘，王增忠仍於評選前多次指示魏

宇祥只要給賀○公司及格，其他廠商打低分，甚至於

評選當日要求魏宇祥與其他內聘委員溝通好只給賀

○公司及格，其他廠商打低分，而魏宇祥明知本件採

購案已有投標廠商賀○公司透過王增忠請託關說，且

已於王增忠施壓下無法公正執行職務，仍基於公務員

對於主管事務圖利賀○公司之犯意，聽從王增忠之違

法指示，於109年2月3日下午主持「峨眉鄉LED路燈案」

審查委員會會議時，在委員編號F之審核評分表上，

將賀○公司評為唯一及格廠商，其他家投標廠商則評

為不及格，而評選結果因僅有賀○公司1家投標廠商

評分高於80分，為唯一之評選合格廠商，其他6家投

標廠商評分均未達80分，遭排除比價資格，該採購案
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承辦人魏宇祥於此有足以影響採購公正之違法及不

當行為情況下仍予以開標決標，並於109年2月12日公

告賀○公司為得標廠商，使賀○公司以647萬元的價

格標得該採購案，據此圖利賀○公司。

四、江○瑋另於108年8月間某日，聯絡胡○祥探詢賀○公

司有無意願投標「峨眉鄉LED路燈案」，經胡○祥回報

林○鋒確認投標意願後，江○瑋、胡○祥、林○鋒即

承前對公務員違背職務之行為交付賄賂之犯意聯絡，

約定江○瑋依採購案結算金額中按32％比例分配報

酬，且部分金額用以行賄陳○平及王增忠，其餘利潤

歸由賀○公司獲取，嗣峨眉鄉公所於109年2月12日公

告由賀○公司以標價647萬元得標。而陳○平知悉賀

○公司得標後，即多次催促徐○臻交付推估預算金額

600萬元之15％即90萬元賄款，江○瑋接獲徐○臻遭

陳○平索討賄款之消息後，即於109年7月13日14時5

分許自比○○公司玉山銀行帳戶中提領現金90萬元，

再於109年7月14日11時24分許前往竹東鎮代表會從中

交付予陳○平，供陳○平與王增忠朋分。

肆、彈劾理由及適用之法律條款：

一、按鄉（鎮、市）長適用公務員服務法；其行為有違法、

廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規

定，為地方制度法第84條所明定。另鄉長乃受有俸給

之文職公務員，屬公務員服務法第2條第1項所定該法

適用範圍之人員。次按公務員服務法第1條、第6條及

第7條分別規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依

法律、命令所定執行其職務。」、「公務員應公正無私、

誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府

信譽之行為。」、「公務員不得假借權力，以圖本身或

他人之利益，……」行政院訂定發布之公務員廉政倫
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理規範第3點亦規定：「公務員應依法公正執行職務，

以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、

機會圖本人或第三人不正之利益。」第4點規定：「公

務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽

贈財物。……。」所謂「與其職務有利害關係」，依

該倫理規範第2點第2款第3目規定，指個人、法人、

團體或其他單位與本機關(構)或其所屬機關(構)間，

具有下列情形之一者：其他因本機關(構)業務之決定、

執行或不執行，將遭受有利或不利之影響。

二、政府採購法係為建立政府採購制度，依公平、公開之

採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質而制

定。該法第3條規定：「政府機關、公立學校、公營事

業（以下簡稱機關）辦理採購，依本法之規定……」

第6條第1項規定：「機關辦理採購，應以維護公共利

益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差

別待遇。」另按行政院公共工程委員會依該法第112

條授權訂定之「採購人員倫理準則」第3條及第4條分

別規定：「採購人員應致力於公平、公開之採購程序，

提升採購效率與功能，確保採購品質，並促使採購制

度健全發展。」、「採購人員應依據法令，本於良知，

公正執行職務，不為及不受任何請託或關說。」該準

則第7條各款則就採購人員不得有之行為予以列舉規

定，其中第1款、第3款、第6款及第16款分別為「利

用職務關係對廠商要求、期約或收受賄賂、回扣、餽

贈、優惠交易或其他不正利益」、「不依法令規定辦理

採購」、「未公正辦理採購」、「為廠商請託或關說」。

三、被彈劾人王增忠身為峨眉鄉鄉長，本應奉公守法，為

民表率，廉潔自持，對於峨眉鄉公所辦理之採購案件

有督辦、審核決行之權，其明知依政府採購法相關規

定，採購案件應以公平、公正之程序，致力提升採購
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效能，並確保採購之品質，不容許任何人藉機索賄牟

利，俾免損害採購案件之效能與品質。詎王增忠擔任

鄉長期間，卻利用峨眉鄉公所辦理「峨眉鄉LED路燈

案」之機會，竟護航廠商得標，並牟取不法利益。魏

宇祥為建設課課長，本應奉公守法，處理鄉務，明知

所辦之採購案違反法令，與徐○臻多次接觸聯繫，更

在身兼評選委員時，循王增忠之指示為不正評分，使

政府採購法所期待建立之公平競標制度形同虛設，有

害於社會公益，更對公眾形成負面示範。

四、王增忠於110年8月25日、113年4月2日準備程序筆錄

中坦承在「峨眉鄉LED路燈案」期間，有判決書所載

時地與陳○平、徐○臻、胡○祥碰面，且不爭執事實

所載關於王增忠之背景說明，亦不爭執事實所載指示

魏宇祥負責簽辦招標作業，並批示由魏宇祥主持開標、

擔任審查委員會議召集人之事實，惟辯稱：我沒有接

受陳○平之請託，也沒有向魏宇祥指示、施壓或要求

魏宇祥與其他內聘委員溝通只讓賀○公司評為唯一

及格廠商，其他廠商打低分，而且我沒有與陳○平達

成收受賄賂之犯意聯絡云云，又王增忠於本院詢問時

表示：「魏課長本來就是承辦跟委員，名單是魏宇祥

由網路上名單蒐選提供，給公所秘書用甲章勾選、決

選。採購法部分是公務人員才知道怎麼做，地方首長

沒有上過採購法」、「我完全沒有指示魏宇祥課長給

賀○公司為唯一得標廠商。廠商因為標案來拜訪屬禮

貌性拜訪，再引見給課長，他們跟魏課長在星巴克見

面，我也不知道。我也沒有答應該公司要幫忙」、「我

完全沒有施壓，都是他自己說的，在預算通過後並簽

呈上來，公文上就要求依規辦理，至於採購法的細節，

地方首長不會懂其採購細節」、「他（指魏宇祥）在檢

察官偵訊過程，是把問題把我身上推」、「陳○平是在
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我擔任前任鄉長機要時，隨同前任鄉長約3-4年前有

見面接觸，但一年僅見過1、2次面。魏課長自己也認

為賀○公司是比較優良的公司，外聘委員也是認為如

此，我都沒有跟招標過程的評選委員接觸，我都沒有

指示」等語。

五、然魏宇祥對於「峨眉鄉LED路燈案」相關犯行坦承不

諱，且於本院詢問時表示：「我已坦承當時是受到鄉

長指示辦理，但我沒有跟其他評選委員做接觸，其他

委員是鄉長勾選，簽文是我簽的，我呈到一層去，至

於鄉長或秘書決行，我不清楚，但我是承辦人，所以

名單經勾選後，我是知道的。我也是委員之一，我是

起訴書中的F委員，我不知道其他委員的評選結果，

我也坦承把潛在廠商打低分，都已經跟法官坦承，其

他委員的評分差距應該也不大，主要還是在有沒有過

門檻80分。就算把我的分數拿掉，也不會影響結果，

也是只有賀○公司得標，我只承認我個人受鄉長影響

的評分」、「（問：有沒有跟鄉長回報?）有，鄉長於會

議隔天就問我了。我被定罪的原因是那場會議我是主

持人，法官認為應阻止會議繼續」、「（問：陳○平有

帶徐小姐找鄉長，你在場嗎？鄉長有無特別關心本案?）

有，鄉長有叫我進去，就是在說LED案採購的事情，

是講好之後跟我交代，是否可以採用LED燈。事後也

有問我辦理進度，從預算編列起就有在關心。有感覺

到鄉長特別關心本案，陳○平跟鄉長蠻常見面的，我

也有出席一次」、「身為公務人員犯這種錯誤，是不對

的，也希望其他公務人員以我為鑑」等語，參見魏宇

祥及相關人員證述、譯文等內容可稽，足資印證王增

忠所辯之詞，殊不足採。審諸民選地方首長本應清廉

自持，致力推動地方建設，為民謀福利，王增忠竟護

航廠商得標，對於職務上之行為收受賄賂，嚴重敗壞
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官箴，其所為實有愧於選民與國家所為之付託，已違

反公務員服務法第1條、第6條、第7條、公務員廉政

倫理規範及採購人員倫理準則相關規定。魏宇祥為建

設課課長，明知所辦之採購案違反法令，與廠商人員

接觸聯繫，更在身兼評選委員時，循王增忠之指示為

不正評分，使政府採購法所期待建立之公平競標制度

形同虛設，有害於社會公益，所為誠屬不該，亦違反

公務員服務法第1條、第6條、第7條及採購人員倫理

準則相關規定，惟其犯後尚知坦承犯行，併予敘明。

六、按公務員懲戒法自104年修法後，懲戒時效從「違法

行為終了日」起算10年，改依級距區分為逾5年不得

減少退休金、降級；逾10年不得休職處分；免職與撤

職則無時限。且除維持原有六種懲戒處分種類外，並

增列「免除職務」、「剝奪、減少退休（職、伍）金」

及「罰款」三種懲戒處分。雖修法後，如果違法行為

終了日在數年前，經一審判決後再移送懲戒法院，通

常早已超過懲戒權行使期間，演變成一審認定犯罪事

實卻無法懲戒的怪象，所以本院有在事證明確時，加

以彈劾之必要。況我國懲戒程序上採「刑懲併行（並

行）原則」，處罰上則採「併罰主義」，因而懲戒之實

施自應顧及時效之急迫性。

七、復按，所謂「違失行為一體性原則」，其核心內容，

在於將所有已知之違失事實集中於一懲戒程序中，加

以審理，就全部之違失事實整體評價，以決定被付懲

戒人應負擔之責任。改制前公務員懲戒委員會100年

度法律座談會決議中，雖明確宣示不再援用前例違失

行為一體性原則。惟其決議又謂：「公務員同時或先

後被移送之數違失行為，經公務員懲戒委員會受理而

以一案或併為一案審議時，應將該數個行為整體評價，

作成一個應為懲戒或不受懲戒之處分」，並稱之為「公



10

務員懲戒之基本法理」，足見現行實務仍貫徹「將所

有已知之違失事實集中於一懲戒程序中，加以審理，

就全部之違失事實整體評價，以決定被付懲戒人應負

擔之責任」此決議其實已經闡述「違失行為一體性原

則之核心」。

八、再按公務員懲戒法第56條第2款雖規定「懲戒案件有

下列情形之一者，應為免議之判決：……二、受褫奪

公權之宣告確定，認已無受懲戒處分之必要。」，因

而縱然被彈劾人因貪污罪受「褫奪公權」之宣告，惟

不僅需「確定」始有「免議」空間，且l07年12月26

日改制前公務員懲戒委員會法律座談會決議第125案

採乙說，即視個案情節有無懲戒必要，並非涉犯貪污

罪公務員經判刑確定並褫奪公權者，不分情節一律予

以懲戒或免議。於利用職務機會詐取財物之事例，舉

凡行為動機、詐取金額多寡、詐取次數，行為後是否

自首、自白，已否繳回所詐領財物，其所生損害及行

為後態度等情狀，均足資為判斷有無受懲戒必要之判

斷基準。如犯貪污罪經判刑且受褫奪公權確定之被付

懲戒人前無不良素行，為一己之私，貪圖小利，固該

責難，惟(l)因一時失慮，致罹法典，所得財物數額

甚微，(2)行為後自首（或自白）犯行，並受裁判，(3)

事後於偵審中坦承違失，(4)自動繳還所得財物，復

深切檢討，態度良好。經審酌上開情事，似可認已無

懲戒處分之必要，而依首揭規定為免議之判決。依其

決議，必須符合此四要件始能免議，否則不僅視憲法

之「彈劾」於無物，更是無視「彈劾」之行政責任意

涵，再為敘明。

九、末按，依現行「公務人員任用法」，「褫奪公權」其效

果等同「免除職務」。惟「公務人員任用法」為立法

者所制定，該法第28條第1項第4、8款固規定「有下
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列情事之一者，不得任用為公務人員：曾服公務有貪

污行為，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案；褫奪

公權尚未復權。」，然此「非憲法」之規定，立法者

「仍可依法定程序變更其規定」（如刪除或修改第4

款），而「彈劾」則為「憲法」明定，雖現行法「目

前」效果相同，但「公務人員任用法」何時修改，仍

有變數，因而需要「刑懲併行」，始能達到彈劾之目

的。因而縱然已經「褫奪公權確定」，仍不宜適用公

務員懲戒法第56條第2款之規定，本院認仍有懲戒之

必要，附為說明。

綜上論結，被彈劾人王增忠於任職新竹縣峨眉鄉鄉

長期間，本應奉公守法，廉潔自持，竟利用峨眉鄉公所

辦理「峨眉鄉LED路燈案」之機會，護航廠商得標，並

牟取不法利益，嚴重敗壞官箴；被彈劾人魏宇祥於任職

峨眉鄉公所建設課課長期間，明知所辦之採購案違反法

令，與廠商人員接觸聯繫，更在身兼評選委員時，循王

增忠之指示為不正評分，損及政府採購應公平競標之制

度，該二人均違反公務員服務法第1條、第6條及第7條

等相關規定，違失事證明確，損害政府信譽及公務人員

廉潔形象，顯有依公務員懲戒法第2條第1款規定，予以

懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規

定提案彈劾，並移送懲戒法院審理，依法懲戒。


