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糾 正 案 文

壹、被糾正機關：基隆市警察局。

貳、案　　　由：113年5月間，具受監護處分人及精神疾病病

人雙重身分之簡員逃離醫院後，遭基隆市警

察局公布其照片及患有思覺失調症等個人

資料，並多次於新聞稿說明簡員疑似有精

神病史且具有攻擊性、與家庭關係疏離，

無與任何親友聯繫，具有無家者特性等具

備高度敏感性之個人資訊。基隆市警察局

對外發布之新聞訊息，將「精神疾病」與

「有攻擊性」連結，誇大其具攻擊性、危

險性等，造成北部縣市民眾人心惶惶，甚

加深民眾對於心理社會障礙者之偏見與污

名，核有違失，爰依法提案糾正。

參、事實與理由：

案經本院向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）、

法務部、衛生福利部（下稱衛福部）、高雄市政府及基隆市

政府調閱相關卷證，並於民國（下同）113年10月7日就受監

護處分之心理社會障礙者相關法律規範與實際執行等議題，

諮詢專家學者；同年10月24日實地訪視案內個案及瞭解司法

精神病房設置情形；復就本案爭點於同年12月18日詢問司法

院、法務部、衛福部、內政部警政署（下稱警政署）、基隆

市警察局相關主管、業管人員，業調查竣事，發現基隆市

警察局確有違失，應予糾正促其注意改善，茲陳列事實

與理由如下：

案內簡員係觸犯《刑法》而遭處以監護處分之心理社

會障礙者，具有受監護處分人及精神疾病病人身分，於113
年5月19日逃離醫院後，遭基隆市警察局公布其照片及患有

思覺失調症等個人資料，並多次於新聞稿說明簡員疑似有精
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神病史且具有攻擊性、與家庭關係疏離，無與任何親友聯繫，

亦具有無家者特性等具備高度敏感性之個人資訊，該局對外

發布之新聞訊息，將「精神疾病」與「有攻擊性」等連結，

誇大其具攻擊性、危險性等，造成北部縣市民眾人心惶惶，

加深民眾對於心理社會障礙者之偏見與污名，核有不當：

一、《刑法》第19條規定：「（第1項）行為時因精神障礙或

其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨

識而行為之能力者，不罰。（第2項）行為時因前項之

原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，

顯著減低者，得減輕其刑。」同法第20條規定：「瘖

啞人之行為，得減輕其刑。」第87條規定：「（第1項）

因第19條第1項之原因而不罰者，其情狀足認有再犯

或有危害公共安全之虞時，令入相當處所，施以監護。

（第2項）有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足

認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢

或赦免後，令入相當處所，施以監護。但必要時，得

於刑之執行前為之。」

二、案內簡員於112年1月23日晚間11時40分許攻擊某路人

致受傷送醫後獲救，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地

院）翌（24）日以簡員涉殺人未遂案件，有羈押必要，

裁定羈押2個月；再於同年3月8日裁定自當（8）日起

羈押3個月。臺北地檢署嗣於同年5月借提簡員執行其

另案竊盜罪刑期至8月30日。執行竊盜罪刑期期間，

臺北市立聯合醫院於6月15日將簡員精神鑑定報告書

函送臺北地院，內容略以：「……簡員於行為時，因

『思覺失調症』，此一精神障礙，而『至少』已達辨

識能力及控制能力顯著減低之情形……簡員至遲於

111年於看守所期間出現多人之人聲聽幻覺，怪異妄

想及現實感缺損之精神病症狀，持續迄今而尚未緩解，

已符合『思覺失調症』之診斷……因此鑑定人建議，
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簡員應接受適切之精神科治療，並請審判法官審酌監

護處分之必要。」嗣臺北地院112年8月9日宣判：「簡

員因犯殺人未遂罪，處有期徒刑3年。應於刑之執行

前，令入相當處所，施以監護5年。」爰簡員為臺北

地院判決殺人未遂罪確定且應受監護處分之人。

三、按《身心障礙者權利公約》第22條規定：「尊重隱私：

身心障礙者，不論其居所地或居住安排為何，其隱私、

家庭、家居與通信及其他形式之傳播，不得受到任意

或非法干擾，其尊榮與名譽也不得受到非法攻擊。身

心障礙者有權獲得法律保障，不受該等干擾或攻擊。

締約國應在與其他人平等基礎上保障身心障礙者之

個人、健康與復健資料之隱私。」另現行《精神衛生

法》係於113年12月14日施行，案內簡員於113年5月19
日逃離醫院時爰適用《精神衛生法》 1第22條規定：

「病人之人格與合法權益應受尊重及保障，不得予以

歧視。」是以，案內簡員雖為受監護處分人，亦為心

理社會障礙者，渠健康資訊及病歷資料等個人隱私與

合法權益，應受尊重及保障。

四、案內簡員由臺北地檢署於113年3月6日解送至基隆市A
醫院施以刑前監護處分，執行期間自當日起至118年3
月5日止。詎簡員於113年5月19日9時許逃離A醫院，A
醫院於14時40分許向基隆市警察局第四分局大武崙派

出所報案，嗣基隆市警察局於20時通報警政署刑事警

察局（下稱刑事局），經刑事局審認後，將簡員列為

重要緊急查緝專案對象，且相關訊息發布於全球資訊

網重要（緊急）查緝專刊，通報警察機關查詢；基隆

市警察局第四分局於當（19）日起陸續發布5則新聞

1 《精神衛生法》最新於111年12月14日修正公布，並於公布後2年（即113年12月14日）施行，

惟本案發生時（113年5月）應適用109年1月15日修正公布版，故本案調查報告所引用之《精

神衛生法》係指109年1月15日修正公布之規定。
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稿，基隆市政府亦於5月21日發布新聞稿說明警方辦

案進度與個案情況。復因臺北地檢署為簡員監護處分

之指揮執行機關而對簡員發布通緝（執行通緝）2；臺

灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）係簡員逃離醫

院行為疑涉犯《刑法》脫逃罪嫌之偵查機關，亦發布

通緝（偵查通緝）3。嗣簡員於113年5月22日19時40分
許經新北市政府警察局新莊分局於新北市新莊區緝

獲。至前述機關針對簡員逃離醫院期間所發布之資訊

內容如下： 
(一)臺北地檢署發布通緝，但未發布新聞稿，無對外聯

繫、說明或提供相關照片、影音資料。

(二)基隆地檢署發布通緝，但僅於簡員涉嫌脫逃案件偵

查終結時，發布新聞稿，且內容未揭露簡員健康資

訊，亦未曾公布簡員照片。

(三)刑事局全球資訊網重要（緊急）查緝專刊，發布簡

員照片及相關資料，並於特徵欄註記「患有思覺失

調症（幻聽）」。

(四)基隆市警察局第四分局先後發布5則新聞稿，其中

113年5月20日新聞稿內提及「簡姓逃脫受監護處分

人疑似患有精神病史且具有攻擊性」、113年5月21
日新聞稿提及「受監護處分人患有思覺失調」、「簡

嫌身上無手機且沒有個人交通工具，皆以徒步或沿

騎樓躲避監視器行進，且任意穿越道路、隨意搭乘

公車後又下車、無邏輯反覆繞行，增加監視器調閱

困難。且簡嫌與家庭關係疏離，無與任何親友聯繫，

亦具有無家者特性……。」。該分局並公布相關路

口、超商、客運及捷運站監視器翻拍畫面之照片共

10幀。

2 臺北地檢署113年5月19日北檢銘執切緝字第1860號通緝書。
3 基隆地檢署13年5月22日基檢嘉偵信緝字第670號通緝書。
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表1　基隆市警察局第四分局發布相關新聞稿情形

編

號
發布時間 新聞標題

內文提及簡員個

人信息之描述

公布監視

器情形

1
113/5/20

9:30
受監護處分人脫逃基四警

積極查緝

簡姓逃脫受監護處

分人疑似患有精神

病史且具有攻擊性

路口監視器

照片1幀

2
113/5/21

7:40

針對基隆市安樂區某醫院

受監護簡姓通緝犯脫逸監

護偵處情形說明

受監護處分人患有

思覺失調

超商監視器

照片1幀

3
113/5/21

16:50
受監護人逃逸案基警說明

案件查緝進度

簡嫌與家庭關係

疏離，無與任何親

友聯繫，亦具有無

家者特性

客運監視器

照片2幀

4
113/5/22

12:30
受監護人逃逸案基警說明

案件查緝進度
-

路口監視器

照片3幀

5
113/5/22

17:20
受監護人逃逸案基警說明

案件查緝進度
-

捷運站監視

器照片3幀

資料來源：本院按警政署查復資料自行彙整。

(五)基隆市政府113年5月21日發布新聞稿，內文摘錄以：

「……此個案受監護處分已於醫院接受治療超過兩

個月，醫院表示該犯有接受長效針劑藥物治療，目

前精神狀況與當時犯案時有明顯落差，沒有明顯暴

力傾向，甚至較為退縮……」等語。

五、查簡員於逃離前已於A醫院接受治療超過2個月，精神

狀況與犯案時已有落差，且多次經A醫院醫師評估為

低暴力危險性：

(一)A醫院113年5月8日病歷紀錄記載：「病情穩定且無
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暴力之傾向及行為，其精神症狀（妄想及幻聽）在

接受治療後有明顯改善……。」

(二)簡員自入住起，共接受8次暴力評估，7次評估為低

暴力危險性、1次為中暴力危險性，且自113年3月24
日後之4次評估結果，均為低暴力危險性。

(三)據A醫院所述，簡員入院後經醫療評估病情穩定，

非屬嚴重病人，經院方評估病患穩定後得參加院區

內之外曬衣場活動。

(四)臺北地檢署檢察官分別於113年3月28日及同年4月15
日至A醫院視察4，簡員分別表示：「有固定吃藥，

吃藥後身體OK……狀況變好，可以提早出去，服完

刑出監。」、「良好，病狀有改善，我有吃藥，也有

上課做團體治療，……希望能離開這裡。」。

六、據刑事局查復以：《警察機關犯罪及要案資料通報作

業規定》第3點第2款第2目及第4點規定5，通緝犯所轄

之警察機關，審認通緝犯所涉犯罪行為對社會治安或

金融秩序影響重大，有告知公眾之必要，應填寫相關

資料，傳送刑事局審核後，刊登於該局全球資訊網重

要（緊急）查緝專刊，提供不特定民眾瀏覽查詢等語。

復表示：基隆市警察局發布之新聞稿內容並未指涉簡

員之脫逃原因為精神疾病所致，亦未使用歧視用語或

4 《保安處分執行法》第48條：

檢察官對於受監護處分之人，於指揮執行後，至少每月應視察1次，並制作紀錄。
5 內政部警政署108年2月20日警署刑偵字第1080000649號函修正。

《警察機關犯罪及要案資料通報作業規定》第3點規定：

犯罪及要案資料通報分類如下：

（一）通（撤）緝通報：

　1.司法通（撤）緝通報。

　2.軍法通（撤）緝通報。

（二）地方法院少年法庭協（撤）尋通報。

（三）要案（緊急）查緝專刊。

（四）要案協尋專刊。

《警察機關犯罪及要案資料通報作業規定》第4點規定：

各級警察機關送刊要案（緊急）查緝專刊暨要案協尋專刊資料，均應依其性質按照附表（一、

二）格式逐項以打字或電腦列印填報。
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與事實不符而誤導他人產生偏見之報導，僅說明簡員

有精神病史，查緝時應予留意；又簡員前涉犯殺人未

遂案，判決書所載思覺失調部分為司法院公開資料，

並經法院裁判確定，屬《精神衛生法》第38條及《身

心障礙者權益保障法》第74條6排除之情形，尚無違反

規定云云；另詢據刑事局接受本案詢問之代表表示：

案內簡員為適用《保安處分執行法》的受監護處分人

及《精神衛生法》規範保障的精神疾病病人，兼具雙

重身分，警察機關接獲脫逃案件的報案，因脫逃案件

對民眾而言有一定風險，因此基隆市警察局依據判決

資料為適度的資訊公開而發布新聞稿等語；復表示：

我們要同時考量受監護處分人的隱私及民眾安全，很

兩難，因為判決書記載簡員有思覺失調症及犯殺人未

遂罪，有一定的危險性，就警方的立場跟社會安全的

維護，有必要提供資料周知民眾等語。

七、本案諮詢專家均認受監護處分之心理社會障礙者縱逃

離醫院，其基本人權仍應獲保障，說明內容略以：

(一)精障犯罪者的身分，首先他一定是人。不論是否構

成犯罪，他只是穿著不同衣服的國民，基本人權應

該要去做確保。

(二)縱使性侵犯罪都有個資隱匿的部分，更何況是心理

社會障礙者。德語系國家針對受保安處分者從醫院

脫逃，都不能隨意公告他的資訊，尤其是心理社會

障礙者的身分。

(三)警察局在通報時，如果有涉及到特殊事項，應該要

去做一些隱匿，當時新聞是寫精神疾病、具攻擊性、

6 《身心障礙者保障法》第74條規定：

傳播媒體報導身心障礙者或疑似身心障礙者，不得使用歧視性之稱呼或描述，並不得有與

事實不符或誤導閱聽人對身心障礙者產生歧視或偏見之報導。

身心障礙者涉及相關法律事件，未經法院判決確定其發生原因可歸咎於當事人之疾病或其

身心障礙狀況，傳播媒體不得將事件發生原因歸咎於當事人之疾病或其身心障礙狀況。
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思覺失調症等等，接著就是教育局做校園安全、校

園關閉的宣導，也造成人心惶惶。我當時看到新聞

也覺得不妥，我們一直努力在做精神病人的去標籤

化，但努力很久常常一件事情就沒了。

    據上可知，警察機關發布之訊息列明案內簡員罹

精神疾病、思覺失調症、具攻擊性等，新聞媒體引用

相關訊息進行報導，已使當事人隱私權益受損，更足

以影響大眾對於疾病患者之觀感及認知。

八、警方對逃離醫院之精神病人進行協尋時，並無揭露病

人隱私資料之必要，因對外揭露病人之個人資料及醫

療病史，並無助於協尋之成效，且踰越了執行法定職

務之必要範圍。案內簡員係觸犯《刑法》而遭處以監

護處分之心理社會障礙者，具有受監護處分人及精神

疾病病人身分，於113年5月19日逃離醫院後，遭基隆

市警察局公布其照片及患有思覺失調症等個人資料，

並於新聞稿說明簡員疑似有精神病史且具有攻擊性、

與家庭關係疏離，無與任何親友聯繫，亦具有無家者

特性等具備高度敏感性之個人資訊，該局對外發布之

新聞訊息，將「精神疾病」與「有攻擊性」等連結，

誇大其具攻擊性、危險性等，造成北部縣市民眾人心

惶惶，加深民眾對於心理社會障礙者之偏見與污名，

核有不當。

綜上所述，113年5月間，具受監護處分人及精神疾病

病人雙重身分之簡員逃離醫院後，遭基隆市警察局公

布其照片及患有思覺失調症等個人資料，並多次於新

聞稿說明簡員疑似患有精神病史且具有攻擊性、與家

庭關係疏離，無與任何親友聯繫，具有無家者特性等

具備高度敏感性之個人資訊。基隆市警察局對外發布

之新聞訊息，將「精神疾病」與「有攻擊性」連結，

誇大其具攻擊性、危險性等，造成北部縣市民眾人心
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惶惶，甚加深民眾對於心理社會障礙者之偏見與污名，

核有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之

規定提案糾正，移送基隆市政府轉飭所屬確實檢討改

善見復。

提案委員：王幼玲 

高涌誠


