糾正案文
1、 被糾正機關：行政院農業委員會、行政院衛生署。

2、 案　　　由：行政院農業委員會對於金墩實業股份有限公司拒絕提供其市售白米下架回收之關鍵報告，束手無策，更坐視該公司主導事件發展，公權力明顯蕩然無存，重創政府威信至鉅；復該會依法負有確保國產稻米殘留農藥安全之職責，惟僅針對收購公糧稻穀進行田間農藥殘留監測，對於產量占率較大之民間稻穀的農藥殘留管理機制卻付之闕如，甚未思積極改進，仍辯稱民間稻穀殘留農藥安全應等同於公糧稻穀。另該會與行政院衛生署橫向聯繫及協調不足，肇致市售食米殘留農藥安全成為管理漏洞，長期缺乏安全把關機制，危及國人飲食安全。經核均有違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：

稻米是國人民生主食，為確保國人健康並強化國產稻米之內外銷競爭力，稻米安全衛生之管理顯屬重要，本院曾就稻米重金屬污染問題進行個案及通案調查，並對相關機關提出糾正及檢討改善意見，而另一值得重視問題即為殘留農藥之安全性。國內農藥使用已成為農業生產上常見之措施，以99年及100年為例，農藥使用量即分別達7,851公噸及8,254公噸；復截至101年10月止，國內核准使用之農藥計367種，而核准使用於稻作之農藥即高達174種，故稻米殘留農藥之管理與監測確實值得重視。國內101年11月2日驚爆金墩實業股份有限公司（下稱金墩公司）市售白米因農藥殘留超標而自主下架回收事件，引發民眾恐慌，嗣後該公司雖表示係看錯檢驗報告所引起，惟不論該公司市售白米農藥殘留情形為何，該事件確實造成消費大眾不安，且重創政府威信，亦凸顯市售食米安全衛生管理之重要問題；爰國內相關主管機關對於該事件發生後之立即查證作為？市售食米之農藥殘留監測權責分工及機制？食米下架回收之相關規範及近年食米之安全衛生稽查結果等，均有深入瞭解之必要。案經本院函詢及約詢之深入調查發現，行政院農業委員會(下稱農委會)、行政院衛生署(下稱衛生署)疏未善盡國內稻米之殘留農藥安全把關之責，致相關管理及稽查制度顯有疏漏、不足，應予糾正。茲臚列事實及理由如下：

1、 農委會怠未善盡中央主管機關職責，除對糧商拒絕提供其市售白米下架回收之關鍵報告，束手無策，更坐視糧商主導事件發展，任其說辭反覆，肇使民眾無所適從，公權力明顯蕩然無存，重創政府威信至鉅，洵有違失：
(1) 按糧食管理法第2條及第10條第1項規定：「本法所稱主管機關為行政院農業委員會。」、「經營糧食業務，應向主管機關辦理糧商登記，並取得糧商登記證後，始得為之。」次按該法第11條規定：「糧商購進、售出、存儲、加工、經紀糧食，應備置登記簿記錄，登記簿並應保存一年。主管機關得派員查核前項事項，糧商不得規避、妨礙或拒絕。」顯見農委會為國內糧食及糧商之主管機關，對於糧商經營稻米相關業務負有管理之職責。

(2) 金墩公司於101年10月30日以其產品因「撲滅松」、「賽達松」等2種農藥殘留超標，遂行文賣場、超市將該公司部分市售白米下架回收，101年11月2日經媒體披露及大幅報導，引發社會大眾不安（下稱金墩米下架回收事件）；查101年11月2日彰化縣政府獲知該消息後，當日上午旋即赴該公司進行訪查，有關該公司下架產品之原因及關鍵檢驗報告，據該次訪談紀錄所載，該公司係以乙醯膽鹼酯酶（AChE）抑制率自行快速篩檢，結果為陽性反應，因而緊急回收相關產品；復據彰化縣政府101年12月12日府農務字第1010362570號函指出，當日該公司聲稱檢驗報告遺失，故無法提供；農委會農糧署（下稱農糧署）於101年11月2晚間會同彰化縣政府再次訪談該公司，據該次訪談紀錄，該公司說明自行檢出的檢驗結果並無製成會議紀錄，且無送相關公正單位再次確認。由上可徵，金墩公司拒絕、規避提供產品下架之關鍵檢驗報告。
(3) 次查金墩公司於101年11月2晚間受農糧署、彰化縣政府訪談時，出示行政院農業委員會農業試驗所（下稱農試所）101年10月9日之檢驗報告，表示係依據該報告而將產品下架回收。查該報告之送驗單位係花壇鄉農會，樣品來源為花壇鄉農會101年1期稻作，復該報告共記載3次之檢驗結果，第1次係101年6月25日送驗21件，結果計2件未符合規定，其中1件含殺蟲劑，疑似農藥係「陶斯松」，另1件含殺菌劑；第2次係於101年6月28日收驗22件，結果1件稻穀含殺菌劑；第3次收驗計2件，殺蟲劑及殺菌劑之檢驗結果均符合規定。
(4) 惟查上開農試所檢驗報告既表示農藥檢驗結果符合規定，何以金墩公司卻表示係依該檢驗報告而將產品下架，復該報告第1次檢驗發現疑似農藥係「陶斯松」，該公司何以表示白米係因「撲滅松」、「賽達松」等2種農藥殘留超標而下架回收，故該公司以該檢驗報告為其市售白米下架之依據，顯有諸多疑義；農糧署於101年11月3日再次會同彰化縣政府訪查該公司，就上開疑義，該公司表示誤以為第1及第2次檢驗結果未符合規定即表示有農藥殘留問題，故係看錯報告所引起，復向媒體表示其產品含「撲滅松」、「賽達松」農藥乙節，亦因口誤所致；另說明該公司並無農藥檢驗相關設備及儀器，有關稻米殘留農藥監測係會同花壇鄉農會至契作農戶進行田間採樣，由該會統一送驗。審諸上開情事，金墩公司對於其市售白米下架回收之原因，前後說法不一，復拒絕提供關鍵檢驗報告，該公司事後雖有出示農試所101年10月9日之檢驗報告，惟該報告係由花壇鄉農會送驗而非金墩公司，復無法證實送驗稻穀即為金墩公司契作之稻米，且亦無從瞭解送驗稻穀與該公司下架白米之關連性。

(5) 據農委會102年1月11日農糧字第1020700367號函指出，該公司對於其市售白米下架回收之原因，說辭反覆，疑點重重，造成社會大眾不安，並衝擊國內稻米產業，復該會農糧署於本院約詢時亦表示該公司出示農試所檢驗報告之作為，顯有敷衍搪塞之嫌，故該會於101年11月5日函請臺灣彰化地方法院檢察署（下稱彰化地檢署）調查；審諸上開情事，金墩公司於第一時間未能提出產品下架回收之關鍵檢驗報告，復對於其產品下架之原因，說辭反覆，前後不一，惟農委會係糧商暨糧食經營相關業務之主管機關，卻束手無策，嚴重造成社會大眾恐慌，甚重創政府威信；再者對於該公司所提之農試所檢驗報告，亦未能積極查證其與下架產品之關連性，任由糧商主導事件始末發展，該會雖將全案移請彰化地檢署偵辦，然仍屬消極被動之作為，顯未善盡主管機關之權責，洵有違失。
2、 農委會及衛生署疏於橫向聯繫及協調，致市售食米殘留農藥安全成為管理漏洞，安全把關機制付之闕如，危及國人飲食安全，確有疏失：

(1) 按農藥管理法第2條及第33條第2項分別規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、「為維護人體安全、環境保護及生態保育，中央主管機關應訂定農藥使用、農產品農藥殘留抽驗及其他應遵行事項之辦法。」據此，農委會每年擬定及執行「建立稻米生產安全管理體系計畫」，抽檢申報繳交公糧農戶之田間稻米農藥殘留情形，以確保國產稻米衛生安全；再按食品衛生管理法第9條及第11條第1項分別規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院衛生署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出，作為贈品或公開陳列：……五、殘留農藥或動物用藥含量超過安全容許量。」基此，衛生署乃訂定「市售及包裝場農產品殘留農藥監測計畫」，每年據以執行市售及包裝場農產品農藥殘留管理，合先敘明。
(2) 惟查有關市售食米殘留農藥安全監測及管理之權責，據農委會102年1月11日農糧字第1020700367號函表示，市售食米安全衛生管理係屬衛生主管機關之權責；另據衛生署101年12月5日署授食字第1010077642號函指出：「…農業機關依糧食管理法之規定，負責田間、糧倉及市面稻穀及食米之品質管理與監測，衛生機關依據食品衛生管理法之規定，負責進口及市售食米之查驗與衛生安全管理…」顯見針對市售食米安全，該署認為農委會負責品質監測，該署則負責衛生安全管理，惟卻未能正面回應市售食米之農藥殘留監測是否為該署權責範圍。

(3) 復查衛生署於101年11月3日、4日新聞稿說明：「針對市售食米安全把關工作，衛生署與農委會歷年來已建立分工合作機制…由農業單位依糧食管理法之規定，負責稻穀農藥殘留檢驗，衛生單位依據食品衛生管理法之規定，負責食米重金屬及黴菌毒素檢驗，彼此分工合作協調聯繫良好。」惟就市售食米殘留農藥管理之權責，仍未見明確說明，顯避重就輕，規避責任。再者，兩機關表示就市售食米安全業務，彼此分工合作且協調聯繫良好，然卻無法提出就該業務相關協調研商會議紀錄佐證；經查農委會及衛生署就市售食米安全衛生之權責分工相關研商會議，係早於87年7月9日由行政院消費者保護委員會所召開之「研商定量包裝食品查核計畫草案事宜」，且金墩米下架回收事件發生凸顯該業務之管理漏洞後，始於101年11月5日再次由行政院消費者保護處邀集兩機關協商；足證農委會及衛生署就市售食米殘留農藥安全管理疏於橫向溝通協調，益見兩機關推諉塞責之咎。

(4) 第查衛生署為管理食米安全衛生，訂有「米類」殘留農藥安全容許量標準，明確規範稻米殘留農藥之種類及容許量，卻未訂有相關計畫據以執行；復該署為確保市售農產品殘留農藥安全，每年訂定並執行「市售及包裝場農產品殘留農藥監測計畫」，惟其農產品監測範圍包括豆菜類、瓜菜類、果菜類、小葉菜類、包葉菜類、根菜類、蕈菜類、核果類、瓜果類、柑桔類、梨果類、大漿果類、小漿果類、食用花卉類、茶類、麥類、雜糧類等計17項，未包括「米類」；再者，98年至101年10月各年度市售食米殘留農藥檢測件數分別計4件、3件、0件及0件，且其中98及99年共7件市售食米係因宜蘭縣及臺北市政府衛生局因管理需求自行抽檢後，送請衛生署代為檢驗，顯見衛生署就市售食米殘留農藥安全並無主動監測作為，此亦可印證該署及農委會就該業務各囿於本位主義，認屬對方之權責，肇致國內市售食米長期以來殘留農藥安全把關機制付之闕如。

(5) 綜上，農委會及衛生署輕忽市售食米殘留農藥之安全，復怠於橫向聯繫及協調，肇致市售食米殘留農藥安全成為管理漏洞，長期缺乏安全把關機制，兩機關推諉塞責及漠視國人飲食安全之咎莫此為甚。
3、 農委會未建立民間稻穀之田間農藥殘留監測機制，顯有虧職守，復未思積極改進，仍辯稱民間稻穀殘留農藥安全應等同於公糧稻穀，核有違失：

(1) 按農藥管理法第2條及第33條第2項分別規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、「為維護人體安全、環境保護及生態保育，中央主管機關應訂定農藥使用、農產品農藥殘留抽驗及其他應遵行事項之辦法。」故農委會對於田間稻穀殘留農藥之安全負有管理權責，並應訂定相關監測機制；爰此，該會自93年訂定「建立稻米生產安全管理體系計畫」，且自該年第2期稻作起執行田間稻米殘留農藥監測，以瞭解農民用藥情形及輔導農民正確用藥，並確保國產稻米衛生安全。
(2) 經查「建立稻米生產安全管理體系計畫」執行內容為農民用藥教育宣導及抽樣檢查2部分，有關稻穀殘留農藥抽檢類別分為農民及倉庫，農民係以收購公糧農戶為對象，各鄉鎮農會依據當年期「收購公糧稻穀農戶清冊」以公開抽籤方式選定當期受檢農戶，每年約抽檢240件，另抽檢進倉公糧稻穀約計60件，檢驗合格後始能加工撥售，即該計畫每年抽檢稻穀殘留農藥件數約計300件，惟對象均為收購公糧；復查98年至100年各年度公糧實際收購量分別計18萬2,596公噸、19萬1,754公噸及38萬9,890公噸，另各年度國內稻米生產量分別計157萬8,169公噸、145萬1,011公噸及166萬6,274公噸，爰各年度公糧實際收購量占國內稻米總產量分別計11.6%、13.2%及23.4%，公糧實際收購量顯屬有限，換言之民間稻穀占率達80%以上，惟有關農委會對於非公糧稻穀之殘留農藥安全機制，據該會102年1月11日農糧字第1020700367號函及該會農糧署於本院約詢時表示，為保障農民收益，該會以不低於市價的保證價格收購公糧，惟農民雖已申報繳交公糧，仍得視市場價格，自由選擇售榖對象，故仍可流於民間糧商販售，爰該會認為該計畫抽檢對象涵蓋一般市售稻穀，並表示98年至100年各年度該計畫抽檢稻穀殘留農藥合格率高，分別計99.2%、96.4%及99.0%，據此推估流入民間糧商之非公糧稻穀其殘留農藥應有相同之安全度。
(3) 惟查98年至100年各年度申報繳交公糧農民之戶數兩期作合計為19萬9,747戶、18萬372戶及20萬1,259戶；復各年度申報繳交公糧農民之耕地面積分別計15萬413公頃、13萬8,194公頃及15萬5,675公頃，依每公頃稻穀產量6公噸估算，各年度申報繳交公糧農民之稻穀產量分別計90萬2,478公噸、82萬9,164公噸及93萬4,050公噸，其占國內稻穀總生產量比率分別計57.2%、57.1%及56.1%，亦即若依農委會所稱「建立稻米生產安全管理體系計畫」抽檢範圍除收購公糧外尚包含流於民間糧商販售之稻穀，則該計畫所監測之稻穀數量至多僅占全國總量之57%，即國內近半數田間稻穀欠缺殘留農藥把關機制。

(4) 再查農委會每年所執行之「建立稻米生產安全管理體系計畫」抽檢件數約計300件，其中公糧農戶約240件，然近年各年度申報繳交公糧農戶超過18萬戶，100年度甚高達20萬1千餘戶，故抽檢率極低；另按「收購公糧稻穀作業要點」第5點規定：「……（五）拒絕接受農糧署或分署抽驗稻穀衛生安全者，該筆土地當期作所生產之稻穀，不予收購。」故申報繳交公糧之農民自知其所產稻米須經殘留農藥抽驗，必有一定管理強度，爰該計畫抽檢結果合格率自然偏高，故以該計畫推估非公糧之民間稻穀有一定安全性，顯有偏失。

(5) 據上，農委會依法負有確保國產稻米殘留農藥安全之權責，該會雖訂有「建立稻米生產安全管理體系計畫」以監測田間稻穀之殘留農藥，惟監測對象卻僅為收購公糧，對於民間稻穀置之不理，復未思積極改進，仍辯稱民間稻穀殘留農藥安全應等同於公糧稻穀，核有違失。

綜上所述，行政院農業委員會、行政院衛生署均有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善並依法妥處見復。

提案委員：程仁宏
趙昌平
楊美鈴
中    華    民    國   102   年   3   月   6  日
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