
臺師大執行國科會補助「建構新世代精準女性足球運動生心理、

傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台」研究計畫

違反研究倫理案

蔡崇義委員、賴鼎銘委員



案 由

據悉，國立臺灣師範大學執行國家科學及技術委員會「建構新世代精準女性

足球運動生心理、傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台」研究計畫（下稱本計

畫），該校女足隊員疑遭威脅扣住畢業學分，被迫進行上午5時至下午9時、

每日3次、連續14日之抽血實驗，疑違反人體研究法及研究倫理，並疑涉及校

園霸凌等情，有深入瞭解之必要案。
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調
查
作
為

114年8月5日訪談臺師大女足隊員

向國科會、教育部、臺師大及衛生福利部調閱相關卷證，並

請審計部就本計畫經費執行情形提供查核報告
1

114年8月6日詢問教育部常務次長、臺師大副校長、國科會

副主任委員、衛福部醫事司副司長及相關業務人員
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國科會補助「建構新世代精準女性足球運動生心理、

傷害及表現的智慧感測與衡鑑平台」研究計畫

執行機構 國立臺灣師範大學

計畫主持人
第1年：臺師大陳忠慶教授（下稱陳師）

第2年：變更為中央大學阮○○教授

計畫期程 112年1月至115年12月，共4年

計畫目標 提升女足競技表現、建置智慧感測平台
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本計畫研究倫理審查情形

111.11.18
• 臺師大研究倫理審查委員會（下稱審查會）決議審查通過，

追蹤頻率為1年

112.10.15 • 本計畫持續追蹤審查無發現異常狀況，決議通過

113.11.28
• 立委就本計畫疑似違反研究倫理情事質詢國科會主委，

國科會函請臺師大調查

113.12.03
• 臺師大審查會進行實地查核，發現本計畫執行確有不符研

究倫理之情事（詳下頁）

113.12.11 • 臺師大審查會決議終止本計畫
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01 02 03 04

未取得知情同意 未申請計畫內容變更 多重計畫同時收案 未落實利益迴避

取得知情同意前，未

善盡明確告知義務；

於實驗後始補簽知情

同意書

前兩年未依原規劃實

驗執行，未申請變更

即擅改執行第3年實驗

子計畫同時對臺師大

女足隊員進行研究資

料收集，未善盡對研

究對象保護之責

送研究倫理審查時未揭

露共同主持人周台英

（下稱周師）為研究對

象所屬球隊教練，研究

對象與研究團隊間權力

不對等，致無法以自由

意願加入研究

臺師大審查會實地查核，發現本計畫執行違反人體研究法
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臺師大針對陳、周二師歷年執行之政府補助與自行研究計畫全面清查結果

主持人或
共同主持人

計畫總數

(註1)

違反研究倫理  (註2)

總件數
人體研究未送審查

(註3)

未符知情同意程序

(註4)
非醫事人員抽血

周台英 12 6 1 6 1

陳忠慶 23 3 1 2 0

1. 二師共同執行8件。本計畫112年與113年因為更換總計畫主持人，分為兩個計畫編

號，故作2件計。

2. 違反以下任一情形：人體研究未送審查、未符知情同意程序、非醫事人員抽血、

執行與計畫不同、同時進行多項計畫資料收集、延遲發放受試費、繳回受試費。

3. 為兩師共同執行之體育署運動科學支援計畫，由醫事人員執行抽血，但未送研究

倫理審查。該研究以計畫資料發表論文（撤稿中），依規定須送倫理審查。

4. 知情同意程序包括：在受試前進行知情同意（充分揭露研究資訊、清楚告知權益

與風險、書面簽署）、自願同意（無權力關係或脅迫情形）、未成年人有法定代

理人同意。

資料來源：臺師大查復資料。
註

臺師大已通過三級教評

會，決議陳師停聘3年、

周師解聘且1年不得聘

任為教師。
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年度 查核類別 查核方式 查核結果 合格效期

103 新設 - 合格 公告日起至104.12.31

104 非新設 - 合格 105.1.1-108.12.31

108 非新設 - 合格 109.1.1-112.12.31

110 不定期追蹤 書面查核 合格 —

111 不定期追蹤 視訊查核 合格 —

112 非新設 實地查核 合格 113.1.1-116.12.31

• 教育部對於審查會負有監督、查核及管理之責，惟臺師大審查會自102年成立迄今，

教育部依「大專校院人體研究倫理審查委員會查核作業」共進行6次查核，結果均

為合格，然此次竟爆發嚴重違反人體研究法之重大違失，凸顯該部督管作為不足。

教育部歷年對臺師大審查會查核辦理情形

資料來源：教育部查復資料。
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臺師大體育及運動科學系執行國科會補助之本計畫，研究團隊未恪遵人體研究法規

定，有不符合研究倫理之違失事實，至為灼然。臺師大與所屬審查會負責查核、監

督及管理該校研究計畫，直至爆發學生控訴遭強迫抽血等不當對待之爭議後，臺師

大審查會進行實地查核始發現前開違失，顯未善盡監督管理責任，以確保本計畫之

執行符合倫理規範，對研究對象權益之保障實有不足。另臺師大清查本計畫主持人

陳師、共同主持人周師二人過往研究計畫，更發現高達9件計畫違反研究倫理情事，

益證臺師大審查會審查把關功能不彰。
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而教育部負責管轄所屬大學研究機構之人體研究監督、查核、管理、處分及研究對

象權益保障等事項，本應積極監督各大學及研究機構之相關作為，使其均能悉遵法

令規定妥適推行，以確保人體研究對象之權益得到保障，然竟於國立大學發生違反

研究倫理之嚴重違失，該部明顯監督不周，均核有重大違失。
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臺師大女足隊員陳訴113.11.28

• 臺師大女足隊員指控周師和陳師執行本計畫，以扣住畢業學分的不對等權力手段，要求

選手配合連續14天、每天3次抽血、長達半年不要訓練、由沒有醫事人員資格者進行抽血，

及受試費被以隊費名義回收等情事。

臺師大發表不實聲明113.11.29

• 針對學生的指控，該校聲明略以：經初步了解，部分內容與事實不符；學生如果有疑慮，

隨時可以退出，沒有強迫。

臺師大女足隊員再度召開記者會控訴114.7

• 教育部方與被害學生面談並成立跨部會專案小組，決議全面清查陳師與周師自任教起於

服務學校執行運用血液樣本之研究計畫。
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本案受害學生於113年11月間向立法委員陳情，並召開記者會指控周師和陳

師執行本計畫，以扣住畢業學分的不對等權力手段，要求選手配合連續14天、

每天3次抽血等情。詎臺師大在未經完整調查前，即率予發出「經初步了解，

部分內容與事實不符」等5點不實聲明，僅圖息事寧人而未盡查證義務，誤

導社會大眾對事件真相之理解，未優先保障學生權益與校園安全，顯有怠失。
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教育部作為教育主管機關，未正視本案之嚴重性，嗣本院介入調查後，對於違

失事實之釐清，仍均轉請學校查處，未盡積極，遲至受害學生再度向立法委員

陳情並於114年7月間召開記者會控訴，引發輿論撻伐，案件持續擴大延燒後，

教育部方與被害學生面談，並成立跨部會專案小組，決議全面清查陳師與周師

執行運用血液樣本之研究計畫，違反教育主管機關應積極依教育部組織法、教

育基本法、大學法及憲法所要求之監督標準保障學生，並與兩公約及兩公約施

行法第4條所揭示之「積極保障人權」義務不符。就類此涉及權利侵害之案件，

教育部允應檢討僅將公文層轉，未本權責積極處理之舊習，積極依法啟動對學

校之行政監督，俾周全維護學生權益。
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• 本計畫送研究倫理審查申請書 參、研究方法、一、

研究對象項下載明：

本計畫四年期將依研究目的分為實驗I-VIII，分別各召募

大專足球聯賽一級和木蘭聯賽的現役選手，做為1至4年的

研究對象。

• 本計畫知情同意書

綜上，本計畫召募臺師大女

足隊員之機率頗高，臺師大

審查會即應就利益衝突迴避

進行把關。詎該會未能事前

把關，審查通過後對於計畫

之監督查核又流於形式，導

致本案受試之臺師大女足隊

員與計畫共同主持人有權力

不對等、無法以自由意願加

入或退出情事，故而爆發此

次衝突，顯未善盡把關之責。

• 根據110年度大專體育運動總會公告之競賽資訊，女子

組第一級僅有臺師大、臺體大、屏東大學及輔仁大學等

4隊參與，又子計畫三之共同主持人之一為臺師大女足

隊教練
17



案件名稱 研究倫理審查狀態

生育光線介入對臺灣優秀女子足球員足球模擬比賽疲勞

恢復之影響 (108-2635-H-003-001)

臺師大審查會審查，涉及該校女

足隊，已結案。

穿著遠紅外線大腿織物對女子足球選手密集足球模擬比

賽的運動表現及恢復之影響(111-2410-H-003-056-)

臺師大審查會審查，涉及該校女

足隊，已結案。

103年至113年周師擔任計畫主持人之研究計畫

• 臺師大審查會過往竟均未察覺研究對象與研究團隊間存在權力不對等，有違反

利益迴避情事，實默許周師未揭露其教練身分，迴避利益衝突審查，益證審查

作業流於形式

資料來源：國科會。
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利益衝突迴避規範是人體研究中一項重要的倫理規範，不僅有助於保護受試者，

也有助於維護人體研究的公正性、客觀性和可信度，尤以研究對象身分屬弱勢、

或不對等權力關係易受傷害者，其保障強度更應強化。詎臺師大審查會事前未

能嚴謹把關，復對於審查通過之計畫之監督查核又流於形式，肇致本計畫存在

權力不對等關係，共同主持人為臺師大女足隊員之教練，受試學生無法以自由

意願選擇加入或退出，因而爆發此次衝突，核有嚴重怠失，教育部針對本案發

生原因允應確實監督改善。此外，本案更反映出深層體育教育系統下之權力不

對等、體育班升學制度結構及權力失衡等問題，猶待教育部通盤檢討，解決整

體體育教育制度問題，以保障學生運動員之權益。
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• 本計畫送研究倫理審查申請書 參、研究方法、

三、自變項與依變項，其中針對疲勞、損傷、

血液荷爾蒙等項目，亦均需仰賴採血方能進行

分析。

• 本計畫知情同意書

由申請書及知情同意書可見本

計畫將進行血液採集，詎臺師

大審查會竟未發現研究人員未

將採血數量、次數、方式等寫

入知情同意書，審查作業尚欠

核實。又未就本計畫之抽血進

行方式、次數、頻率、採血量

等執行內容詳加審查把關，逕

予通過，益證該會相關審查作

業流於形式。後續查核竟僅檢

視計畫主持人提出之書面報告，

相關作為顯見敷衍。
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採血方式 採血時間 採血量

靜脈抽血 模擬比賽前1天 每次5-8毫升

指尖採血
模擬比賽前、賽中（第15、30、45、60、75、90分

鐘）及賽後5分鐘
每次0.002毫升

靜脈抽血
第1~3場模擬比賽後第1及24小時、第3場比賽後

24、48、72、96、120小時
每次5-8毫升

本計畫「多場（3場）足球模擬比賽」實驗設計

1. 原規劃於第3年進行「單場足球模擬比賽」實驗，惟計畫已終止，故「單場足球模擬比賽」部

分並未執行。

2. 原規劃執行之「多場（3場）足球模擬比賽」實驗，因受限於女足選手時間有限，僅進行「比1

場模擬比賽休息2天」的賽制設計實驗（詳下頁）。

資料來源：教育部。
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112年「多場（3場）足球模擬賽」執行、抽血情形

資料來源：教育部。
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113年「多場（3場）足球模擬賽」執行、抽血情形

資料來源：教育部。
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1. 計畫執行前即有大量血液樣本送檢。

2. 計畫甫開始執行即取得檢驗報告，與進度報告列載之實驗所需時間3至8個月，及於實驗結束再

送檢驗之實驗流程不合。

3. 醫事檢驗報告、檢驗費單據所列血液樣本數不同，且均少於進度報告所列採集血液樣本數。

4. 檢驗費單據之血液生化評估指標檢驗項目與進度報告所列檢測項目不合。

5. 檢驗報告未經醫事檢驗師簽章。

年度

計畫進度報告 檢驗報告 檢驗費單據

血液

樣本數
執行期間

血液生化評估

指標項數

血液

樣本數
檢驗日期

血液生化評估

指標項數

血液

樣本數
收據日期

血液生化評估

指標項數

112 624 1/1-12/31 9 119 1/31 9

206 4/7 7

73 5/19 7

250 12/26 2

113 264 1/1-12/31 9 90 2/21 9 － － －

資料來源：審計部整理自臺師大提供資料。

審計部查核子計畫三經費執行情形
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本院訪談臺師大女足隊員情形

是否有被強迫參與實驗抽血

 有：3人

 沒有：4人

 算半強迫（不確定）：1人

簽署知情同意書情形

 有收到同意書，有簽名

 實驗後才簽名

 實驗隔1年之後才簽，事情爆發之前簽的。會跟我

們說日期空著或是指定日期，甚至有時候只有給我

們簽名頁

 有同學簽完後想翻頁看就被周師罵，我就不敢再看

 受訪隊員均未收到知情同意書副本

本院訪談共8名隊員，惟因渠等參與研究計畫眾多、橫跨多年/屆，且可能同時參與不同計

畫，爰所陳述之經驗並非僅限於本計畫

26



抽血情形

• 每天抽1次2管靜脈血（但有時候沒找到血管）
• 每次實驗不一樣，抽1-3管、5-8次指尖採血。如

果沒抽到就會再抽一次

• 依實驗長度決定抽血時間，不會超過15天，1天

抽1次1管；指尖採血是有跑羅福堡才會採

• 實驗天數沒有連續，可能跑1天休1或2天。時間

是早上約7點，1天只抽1次1管，除非抽不到血會

再抽第2次。媒體說連續14天抽血是不屬實的

• 1天1次，1次1管（8-10毫升），最多14天最少8

天，所以大部分是暑假做2次、寒假1次。新聞寫

的是在誤導，1天只有抽1次血，中間有很多休息

時間

• 指尖採血一次是14天，其中3天要跑羅福堡，共

採24次，數據自己填寫。有時採血筆不夠，或因

為2分鐘內要採血，來不及換針頭，會共用針頭，

或是前後兩次採血用同一個針頭

• 每天早上6點半抽1管，多少量不太清楚但真的才

一點點；如果要跑步的話一場約指尖採血7次，

看計畫安排跑幾場

• 抽血地點是在運科實驗室，抽完血就自己在原地

分離、手寫姓名和日期，然後拿去冰櫃存放
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臺師大審查會事前審查本計畫，對於知情同意要素之研究目的、方法與程序等審查

作業顯欠核實，未善盡把關之責，逕予通過；事後又未確實監督計畫執行，對於研

究對象之保護嚴重不足，顯有怠失。雖臺師大稱本計畫並無連續14天、每日3次抽

血之情事，然經統計受試女足隊員有接受連續長達10天抽血之情事。又據審計部調

查發現，本計畫實際支付護理師採血費用天數遠低於進度報告列載之採血天數，疑

有實際非由護理師採血或未執行採血情事；計畫執行前或初期即有血液樣本送檢，

顯有異常，且與計畫執行期程不合；進度報告所列血液樣本數及檢驗項目與醫事檢

驗報告、檢驗費單據之相關項目均不同，且取具之檢驗報告未經醫事檢驗師簽章等

違失情事，亟待教育部會同衛福部澈底查明依法妥處。
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再者，臺師大對於生物醫療廢棄物查核管制機制闕如，亦待教育部會同衛福

部積極督管檢討改善，以維受試者權益。另衛福部為人體研究法之主管機關，

對於研究計畫涉及抽血採樣相關規範與監管機制，允應通盤檢討完備規定，

以強化人體研究之審查與管理，確保參與者之權益不受侵害。
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子計
畫別

計畫名稱
執行機關
（構）

計畫主持人
及共同主持人

人體研究倫理審查情形

一 女性足球心智表現與選才之衡鑑平台 中央大學
阮○○

王○○

國立臺灣大學行為與社會科學研究倫理

委員會113年1月2日審查核可；113年

10月4日一般變更審查核可

二

女性足球運動員之運動傷害與疾病之預防：

精準運動能量監控及生物力學評估

【送國科會計畫名稱：女性足球傷病防護監

控系統】

長庚醫院
林○○

吳○○
長庚醫院人體試驗倫理委員會

三

建構新世代精準女性足球運動生心理、傷害

及表現的智慧感測與衡鑑平台

【送國科會計畫名稱：女性足球比賽之運動

表現策略】

臺師大

陳忠慶

周台英

曾○○

林○○

臺師大審查會111年11月18日審查核

可，112年10月15日持續審查通過

四 精準女性足球虛擬實境抗壓評估與訓練策略 中央大學
葉○○

吳○○
聯新國際醫院人體試驗委員會

各子計畫研究倫理審查情形

資料來源：本調查彙整自教育部及國科會查復資料。 31



32

資料來源：陳師特殊事件報告表。

本計畫為整合型計畫，各子計畫均涉及人體研究，且均以該

校女足隊員為研究對象。然計畫主持人竟僅以子計畫三送研

究倫理審查，未納入整合型計畫之其他子計畫及所有研究團

隊成員

臺師大審查會未確認本計

畫倫理審查送審文件是否

齊備，又未橫向聯繫各子

計畫確認是否已完備研究

倫理審查，即逕予通過，

審查作業嚴重疏漏

國科會對於本計畫有無送

研究倫理審查，竟僅核對

計畫名稱，未察覺本計畫

僅以子計畫三之倫理審查

核定書送審，審查作業容

有草率及未盡周延之處



子計畫 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

一

二

三

資料來源：本調查彙整自教育部及國科會查復資料。 

本計畫113年各子計畫執行研究收案時程表

• 各子計畫倫理審查未同步，而各子計畫收案測試時間重疊、子計畫二與三均有對女

足隊員進行抽血實驗，造成同一批隊員可能同時接受不同計畫測驗及接受侵入性檢

查的風險，頻繁測試亦恐超逾受試者身體負荷。
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本計畫為整合型計畫，各子計畫均涉及人體研究，且均以臺師大女足隊員為研究對

象，然計畫主持人竟僅以子計畫三送研究倫理審查，未納入整合型計畫之其他子計

畫及所有研究團隊成員，而臺師大審查會除未能確認本計畫所有子計畫研究倫理審

查是否均送審外，復未橫向聯繫各子計畫確認是否均已完備研究倫理審查，即逕予

通過審查，審查作業嚴重疏漏，核有違失。
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再者，本計畫中各子計畫收案測試期間部分重疊，子計畫二與三均有對臺師大女足

隊員進行抽血採集實驗，詎各子計畫之倫理審查未同步，實難有效保護受試者，造

成受試的女足隊員接受頻繁測試及侵入性檢查，恐超逾其等身體負荷，損及其等健

康權，該會顯未善盡對研究對象保護之責，自有怠失，而教育部對於類此整合型計

畫之審查，允應積極督導改善。此外，國科會為本計畫補助機關，對於本計畫各子

計畫有無送研究倫理審查，竟僅核對計畫名稱是否相符，未察覺計畫主持人僅以子

計畫三之倫理審查核定書取代，相關審查作業容有草率及未盡周延之處。該會每年

高額補助研究計畫，允應強化監督管考作為，避免類案再生。
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112.1.4-16

簽奉核准第1年之

受試費標準

1. 計畫主持人延遲簽報受試費支付標準。

2. 上開2次申請核准簽上均未敘明受試者參與研究之方式，僅說明受試者參與實驗每小時200

元，總時數約1小時至90小時不等，支付標準無參考依據，且與知情同意書所載發放標準不

符【知情同意書對研究參與者的益處或報償敘明：將於完成本研究後給予研究參與者研究

測試費1,000元。】臺師大對於該項費用之合理性顯未核實審核，即逕予同意。

收案、進行實驗 (第1年)

112.5.22 113.7.12-25

收案、進行實驗 (第2年)

簽奉核准第2年之

受試費標準

113.8.1

I. 未核實審核受試費支付標準
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II. 經費核銷異常

1. 流用他計畫經費支付醫事人員費用：子計畫三核銷112年護理師費用之印領清冊，

所載計畫名稱竟為「科技部補助離心阻力運動與訓練對交叉轉移效果之影響（3/3）

第3年經費」，而非本計畫。該校復以「研究助理甫接任經費核銷工作，對相關規

定尚不熟悉，致將兩件計畫之護理師費用均以『離心阻力運動與訓練對交叉轉移效

果之影響』計畫經費辦理核銷」等語。

2. 陳師於計畫第1年出國期間，子計畫三研究支出相關憑證（共核銷42筆研究支出，

金額合計143萬4,170元）之驗收或證明人、計畫主持人等欄位均有其核章紀錄，顯

非由本人蓋章。
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III. 未確實核發受試費

1. 受試費未確實發放，經學生控訴才以「漏發」為由補發。

2. 113年參與受試者人數與發放之受試費總額不一致，原因竟為計畫主持人將參與協助測驗

人員所應支給之工讀酬金，誤以受試費報支；又本計畫計有3人因初期退出實驗，未給予

費用，已於114年7月22日核發每人受試費2,000元。

年度 測試期間 參與人數 每人受試費 撥付總金額 撥付方式 撥付日期

112 112.1.4-16 10人 2,000元 20,000元 匯款 114.1

113 113.7.12-25 10人 2,000元 20,000元 匯款 113.9

資料來源：教育部。
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年度

進度報告 實際核銷情形

球員數 推估參與時數
推估應發放受試費

（註3）
人數 時數 金額

112 13人
54 - 66小時

(註1)
140,400 - 171,600元 10人 10小時 20,000元

113 12人
26 - 32小時

(註2)
62,400 - 76,800元 12人 10小時 26,000元

1. 依112及113年度進度報告測驗天數估算：有LIST之測試時間(3至4小時)x12天+一般測試時間(0.5小時)x36天
＝54至66小時。

2. 依112及113年度進度報告測驗天數估算：有LIST之測試時間(3至4小時)x6天+一般測試時間(0.5小時)x16天
＝26至32小時。

3. 依參與球員數x推估參與時數x每小時200元。

註：

資料來源：本調查彙整自審計部及國科會查復資料。

3.球員人數及推估參與時間與實際支付受試費差異情形
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關於受試費遭要求繳回隊費情事

1. 據臺師大體育室瞭解，本計畫受試費發放後未繳回隊費，惟過往曾有發生被要求繳回之情事。

2. 陳、周二師過往執行國科會及體育署補助女足計畫，確有受試費回繳情形，合計高達138萬

7,780元：

陳師執行補助計畫，報支受試費總金額為103萬8,500元，該校已撥付給學生，其中學生領出

繳回隊費使用之金額為95萬4,500元。

周師執行補助計畫，報支受試費總金額為43萬3,280元，該校已撥付給學生，學生領出全數

繳回隊費使用。

3. 據臺師大女足隊員表示，受試費繳回當隊費，係作為吃飯、球衣，交通費等用途，因學校

也沒有給那麼多錢，自己要貼等語，足見學校補助球隊經費顯有不足，是否造成受試費繳

回球隊貼補費用之癥結，尚待通盤檢視改善。
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本計畫子計畫三召募臺師大女足球隊員參與實驗研究，然計畫主持人有延遲簽准受試費支

付標準，且未敘明受試者參與研究之方式、支付標準欠缺參考依據，以及支付標準與知情

同意書列載不符等情事，詎臺師大對於該項費用之合理性未核實審核，即逕予同意，核有

怠失；又子計畫三未確實發放受試費，直至受害學生控訴受試費遭扣回，並經臺師大查處

後，計畫主持人方以漏發為由，補發第1年之受試費；且113年參與計畫實驗之受試者人數

與發放受試費總額不一致，原因竟為計畫主持人將參與協助測驗之人員所應支給之工讀酬

金，誤以受試費報支核銷所致，再者，竟尚有流用他計畫經費核銷醫事人員費用之失；另，

受試者實際參與實驗時間與支付受試費未合，依據子計畫三進度報告列載推估，每人參與

實驗時間最高恐達66小時，然實際竟僅核發10小時，受試費發放顯欠核實，允應徹查釐清

督促核實補發。
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加上計畫主持人於國外短期研究期間，並未實際參與實驗，研究支出相關憑證竟均

由他人代蓋本人章，綜合上情，均凸顯計畫主持人對於研究計畫經費核銷未盡核實、

臺師大內部控制監督管理機制存在漏洞，經費控管寬鬆，且於事發迄今仍未充分掌

握、清查本計畫之執行及經費等實情，均核有嚴重違失，教育部與國科會允應積極

督導強化監管機制，避免類似案件再生；此外，本計畫受試費雖無回繳球隊情事，

惟查陳、周二師過往研究計畫涉將受試費繳回球隊之金額合計竟高達138萬餘元之

情事，該校校隊及運動學門研究計畫諸多，究有無類此違失，以及目前受試費尚乏

標準可資遵循等節，均待確實清查並通盤檢視積極改善，以保障受試者權益。
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本案校園霸凌及教評會審查情形

113.12.03 • 臺師大校園霸凌防制委員會決議受理檢舉

114.04.10 • 臺師大校園霸凌防制委員會建議：周師予以解聘並議決2年不得

聘任為教師

114.06.11 • 臺師大校評會決議對周師做成5項懲處（未採上開建議）

1. 於次學年起不予晉薪

2. 不得超授鐘點

3. 不得在校內、外兼職兼課

4. 不得申請留職留薪出國研究或進修

5. 不得擔任校內各級教評會委員或行政、學術主管
45



114.07.15 • 臺師大學生透過記者會質疑臺師大懲處過輕等

114.07.18 • 教育部召開校園霸凌事件審議委員會臨時會議，決議：

1. 周師霸凌行為造成學生身心侵害，已達解聘且終身不得擔任教師或4年

不得擔任教師要件

2. 教評會未依調查報告之處理建議，逕另為5項決議，論理不明，爰退回

該校，命另為適法決議。

114.07.25 • 臺師大教評會重新審議，決議周師解聘且4年不得聘任為教師

114年7月22、23及25日分別召開系、院、校三級教評會
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教評會之功能

• 大學法第20條第1項明定大學教師之聘任、停聘、解聘等事宜，由教師組成之評審委員會審

議，係將教師人事權保留予教評會，透過委員秉持各自之專業參與大學教師之任免事項，並

適度阻絕主管機關干預大學的人事決策，藉此人事任用上之參與權保障學術自由及教師權益。

教育部之行政監督

• 教育部遲至輿論於114年7月高度發酵後，方召開臨時會議要求臺師大重新審議，同時認定

周師霸凌行為已達解聘且終身不得擔任教師或4年不得擔任教師程度（校園霸凌防制委員會

之建議為解聘且2年不得聘任為教師）。

• 臺師大旋依教育部之認定解聘周師且4年不得聘任為教師，顯失卻其實質審議與裁量空間，

淪為該部為「平息眾怒」舉措之橡皮圖章，正當性恐仍引發訾議。
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本案爭議凸顯大學教評會存有審議公正性及程序透明度不足之問題，進而引

發社會對「師師相護」的質疑，教育部允應依憲法第11條、第23條，及大學

法第1條第2項等規定之意旨，於不損及大學自治保障之範圍內，就教評會成

員組成、審議程序及「三級三審」機制之公正與有效性通盤檢討，並參照校

園性別事件於議處決定前通知被害人或其法定代理人陳述意見、就「情節重

大」研擬定義與判斷基準等，建立明確的監督及審查機制，俾以制度化方式

確保校園霸凌事件及後續教評會審議之客觀與專業，並與該部之監督功能間

建立明確之權責分配。
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研究倫理

審查

學生權益

保障不足

違反利益

衝突迴避

血液採集

情形

子計畫

重複收案

受試費發放

及經費核銷

校園霸凌

及後續處置

全面清查

及通盤檢討

報 告 大 綱
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相關機關、部會清查情形

• 針對陳、周二師歷年執行研究計畫全面清查，發現共有9件違反研究倫理之情形（詳頁

9）。已依規定終止違規計畫、禁止既有資料使用、限制相關人員申請新案、要求完成

研究倫理相關研習，同時強化查核制度，並已通過三級教評會決議予以陳師停聘3年、

周師解聘且1年不得聘任為教師之懲處在案。

臺師大

• 針對整個體育學門涉及到血液樣本的研究，於114年8月5日跨部會調查小組會議清查出

97案。並商定具體檢核項目。對於該等計畫有無涉及違反倫理規範，尚待積極徹查。

國科會

• 該署補助之運科支援計畫及輔助計畫，僅部分計畫取得知情同意書、送人體研究倫理審

查，或發放受試費；另有多案之受試者未成年等情事。

體育署
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本案所生爭議雖肇因於本計畫研究團隊未確實遵法之行為，嗣臺師大針對本案延伸

之研究倫理問題，對陳、周二師歷年執行之政府補助與自行研究計畫全面清查後，

依規定終止違規計畫、禁止既有資料使用、限制相關人員申請新案、要求完成研究

倫理相關研習及強化查核制度，相關違反規定之人員亦已通過三級教評會給予懲處

在案。然整體事件實反映出研究倫理審查把關機制嚴重失靈，衛福部為人體研究法

之主管機關，允應以本案為殷鑑，會同各目的事業主管機關積極妥處，除徹查目前

轄管研究機關相關研究計畫有無涉及違反倫理規範外，就審查會目前的運作實務，

亦亟應通盤檢視改善以優化整體制度，強化研究計畫人體研究倫理審查與管理把關

機制，確保參與者之權益不受侵害。
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處
理
辦
法
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1 調查意見一，提案糾正臺師大、教育部

2 調查意見二至六，提案糾正臺師大

3 調查意見二至三，函請教育部確實改進見復

4 調查意見四，函請教育部會同衛福部確實檢討改進見復

5 調查意見五至六，函請教育部會同國科會確實檢討改進見復

6 調查意見七，函請教育部督同臺師大確實檢討改進見復

7 調查意見八，函請衛福部會同國科會、教育部確實檢討改進見復

8 調查意見六，函請審計部依法處理

9 調查意見四、六，函臺灣臺北地方檢察署參處

10 調查意見，（密）函復陳訴人

11 經委員會討論通過後，另提公布版上網公布



Thank you!
感謝聆聽    歡迎指教
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