調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，近年來已發生多起特約長照機構不法詐領補助之案件。有鑑於長照服務為我國重要社會福利制度，亦有長照服務發展基金等專屬財源支應，究衛生福利部與各地方主管機關有無確實依據長期照顧服務法等相關法規，監督長照特約機構之服務提供情形？現有制度能否確實保障服務使用者與專業工作者之權益？均有深入瞭解之必要。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]案係多位曾任職於高雄市私立青○居家長照機構（下稱青○居服機構）之員工，陸續於民國（下同）110至111年間向高雄市政府陳訴，有關青○居服機構疑有利用所屬員工之名義，偽造不實服務紀錄之情事，後經高雄市政府衛生局核認該機構確有相關不實申報之情事，該局自111年12月5日起與青○居服機構終止契約，並核減及追償該機構涉申報不實服務費用之違約金。青○居服機構於112年2月3日經該局核准歇業，全案已由高雄市政府函送臺灣橋頭地方檢察署偵辦，該署復於113年1月29日以111年度偵字第18806號等起訴書[footnoteRef:1]，將青○居服機構負責人以違反行使業務登載不實準文書及詐欺取財等罪嫌，提起公訴。長照服務為我國重要社會福利制度，亦有長照服務發展基金等專屬財源支應，針對近年發生多起特約長照機構不法詐領補助之案件，主管機關對於長照特約機構提供服務之監督、查核及裁處情形，均有深入瞭解之必要。 [1:  111年度偵字第18806號、112年度偵字第655號、112年度偵字第6164號、112年度偵字第10926號。] 

案經本院監察業務處函詢高雄市政府及衛生福利部（下稱衛福部），嗣於113年5月派查後，針對該2機關函復資料[footnoteRef:2]有待釐清與補充之處，本院再函請該2機關就有關事項提出說明及相關卷證資料[footnoteRef:3]。又本案涉及法規與專有名詞繁多，茲彙整簡稱對照表如下： [2:  高雄市政府113年3月5日高市府衛長字第11332074700號函、衛福部113年3月5日衛部顧字第1130106388號函及113年4月2日衛部顧字第1130110890號函。]  [3:  高雄市政府113年7月4日高市府衛長字第11337484400號函、衛福部113年7月18日衛部顧字第1131961973號函及113年8月23日衛部顧字第1131962306號函。] 
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資料來源：本案彙整。
本案嗣於113年10月24日赴衛福部長期照顧司（下稱長照司），瞭解長照服務資訊系統架構及支審系統作業流程與功能。
本案並於113年11月18日、同年12月6日及26日分赴高雄市政府、桃園市政府、花蓮縣政府及其轄內之特約居服機構，與衛福部及各該地方政府針對各該市縣轄內長照2.0服務費用之審查及支付情形、地方主管機關對轄內居服機構之督考情形，以及執行迄今遭遇困難之處等，聽取簡報與辦理座談，後本院並隨同各該地方政府至其特約居服機構進行不預警查核。
又，本案於114年3月5日及同年4月17日分2場次，就長照政策執行之實務狀況，諮詢國立政治大學社會工作研究所呂寶靜名譽教授、國立臺灣大學社會工作學系林萬億名譽教授及相關民間團體代表。復因部分案情猶待釐清，爰函請衛福部再補充說明，併附佐證資料到院[footnoteRef:5]。本案再於114年5月2日詢問衛福部呂建德政務次長、長照司吳希文副司長暨相關業務主管人員，並經該部就詢問事項補充說明資料到院[footnoteRef:6]，已調查完畢，臚列調查意見如下： [5:  衛福部114年4月15日衛部顧字第1140112430號函、114年4月24日衛部顧字第1141961160號函。]  [6:  衛福部約詢後補充資料（衛福部114年5月26日衛部顧字第1141961559號函、114年7月21日衛部顧字第1141962174號函）。] 

近年發生居服機構不法詐領服務費用之案件，由於居家服務為長期照顧給付及支付服務中服務量能成長最為顯著之服務項目，仰賴業者誠實填報及派員抽查機制，因而潛藏機構服務資訊完整性限制及「製作紀錄虛偽不實」、「服務資訊登載不實」、「虛報、浮報服務費用」等違規風險。依《長服法》規定，長照服務由衛福部對地方政府政策督導及經費挹注，地方政府應建立監督查核機制並落實執行。惟查，衛福部未確實督導各市縣自108年起依《特約要點》增訂加計違約金，致加重裁處機制落空。又查，110至113年各市縣主管機關對於居服機構之上開相關裁處，高度集中於少數市縣，4年間各年分別計有11市縣、12市縣、9市縣及5市縣裁處件數掛零。針對各市縣相關裁處件數差距懸殊，該部本負有督導之責，卻未能具體說明原因，僅轉據各地方之說明函復本院，致尚難確知該部是否落實督導及各地方是否落實相關裁處，核有未妥。衛福部允應檢討改進，俾使各市縣發揮查察及嚇阻效果，並使不良機構依法退場：
居家服務為受過專業訓練的照服員到家中協助失能者，包含基本身體清潔、基本日常照顧、測量生命徵象、餵食、餐食照顧、協助沐浴及洗頭、陪同外出或就醫等服務。全國居服機構114年4月計2,324家，為105年(長期照顧十年計畫1.0)200家的11.6倍；服務人力方面，截至114年4月任職於居服機構之居服員計53,878人，為105年9,523人的5.7倍，如下表。居家服務為長期照顧給付及支付服務中服務量能成長最為顯著之服務項目[footnoteRef:7]。 [7:  衛福部「113年長期照顧居家服務使用者及照顧服務員性別分析」。] 

105年至114年4月居服機構家數及居服員人數
	年度
	居服機構數(家)
	居服員人數(人)

	105
	200
	9,523

	106
	238
	10,478

	107
	420
	13,677

	108
	688
	20,588

	109
	1,046
	36,926

	110
	1,428
	46,605

	111
	1,696
	50,309

	112
	2,002
	51,160

	113
	2,235
	54,342

	114年4月
	2,324
	53,878


資料來源：衛福部。

[bookmark: _Hlk205208566]近年居服機構特約家數及服務個案數大幅成長，業有業者登載不實及查核量能有限之情事發生：
社團法人高雄市青○社會老人福利關懷協會附設青○居服機構自109年3月17日起經高雄市政府衛生局核准設立，同年3月19日起至112年12月5日止為該局特約之居服機構。依該局111年9月20日高市衛長字第11139503201號函及111年10月26日高市衛長字第11141000501號函，核認青○居服機構利用居服員之名義偽造並登載不實服務紀錄，使該局陷於錯誤而撥付服務費用，核減及追償以上涉申報不實服務費用之2倍違約金計新臺幣（下同）987,342元[footnoteRef:8]，並自111年12月5日起與該機構終止契約，該機構於112年2月3日經該局核准歇業。 [8:  青○居服機構涉申報不實服務費用21,430元、16,937元、389,584元、22,559元、43,161元，合計493,671元，2倍違約金計987,342元。] 

依高雄市政府說明[footnoteRef:9]，該市110至112年居服機構另有偽造服務紀錄不實申報服務費用案件計5件，機構未經居服員同意而登錄並申報服務費用、機構或居服員私刻個案或居服員印章、未提供服務仍申報服務費用、機構派班實際提供服務者與申報者不符，不實申報金額合計789,859元。 [9:  本案113年11月18日實地訪查高雄市政府簡報、附件1-108至112年居服機構偽造服務紀錄不實申報服務費用案件及裁處情形一覽表、該府會後補充資料。] 

依本院訪查時桃園市政府之說明，該市居家服務使用者達1萬餘人，居服機構達154家，由於查核人員無法至每一案家檢查，因而潛藏資訊限制[footnoteRef:10]及違規行為[footnoteRef:11]之風險，實際提供之服務內容與照顧計畫、申報紀錄、紙本服務紀錄及收據內容有不符等情形，爰需仰賴承辦人員採事後人工交叉比對班表、出勤紀錄、打卡定位、回傳服務照片（需有日期、時間）等資料，並視情形至案家實地查證。尤以中小型機構相較於大型機構，缺乏完整管理制度及專業人員，在機構行政管理及服務提供層面易有異常情形，故該府管理時，面臨多方面挑戰，需付出更多精力與資源，確保機構經營管理與服務品質。 [10:  此指因查核人員無法至每一案家檢查，地方政府難以知悉居家服務之實際提供情形。]  [11:  此指「製作紀錄虛偽不實」、「服務資訊登載不實」、「虛報、浮報服務費用」等違規行為。] 

依本院訪查時花蓮縣政府之說明，該府曾為查核轄內居服機構紙本與申報紀錄不一致之案件，請相關人員陳述說明，惟該人員卻稱不知要寫紀錄一事，該機構相關服務紙本紀錄疑似非該員所寫，該府並於蒐證後已於113年移送地檢署辦理。花蓮縣政府分析有關「機構偽造、登載不實服務紀錄並申報不實服務費用，惟居服員、個案均不知情」之原因，多係居服員教育訓練不足，又或居服機構為方便管理，代為填寫及登打紀錄，刻意假冒及隱瞞當事人等。
本院諮詢之專家學者指出，長照場域為社區、家庭，不同於醫院為封閉系統，囿於人性（福利詐欺者不會坦承其詐欺行為）及資訊限制，查核福利詐欺行為甚為困難，各國均苦於無法精確推估各福利體系存在之詐欺與濫用情形，查緝成本更可能高於詐欺損失。有鑑於此，各社會福利體系就其審核及給付制度，應明定追償及司法訴追等違犯後果，建立具勾稽、檢核功能之資訊系統，並對行政人員施以查核知能之教育訓練，俾發揮查察及嚇阻效果。
衛福部自107年起推動長照給付及支付制度，於106年12月26日發布施行《特約要點》（112年10月6日停止適用），供地方主管機關以簽訂行政契約（即長照特約）方式規範長照特約單位提供長照服務，並作為支付長照服務費用之依據；嗣該部考量相關規定應明確授權法制化，於112年10月6日依《長服法》第32條之1[footnoteRef:12]規定訂定《長照特管辦法》，自發布日施行[footnoteRef:13]；地方政府應依一致性管理基準，落實長照特約服務單位履約管理，使不良機構依法退場。 [12:  110年修正公布。]  [13:  衛福部112年10月6日衛部顧字第1121962698號令訂定發布；並自發布日施行。] 

有關長照2.0服務費用支付審核制度，依衛福部說明，①申報紀錄係由特約單位依服務實際提供情況，於該部照管平台登打後上傳至支審系統，該部建置支審系統，透過系統進行電腦檢核費用作業，以達成費用核銷效能之提升，亦將異常申報情形於支審系統中建立檢核機制。②地方政府應定期就已完成支付案件進行抽查審核，支審系統亦可產出疑似異常清單(如：服務時間過短報表、同日相同支付碼使用次數過多報表、同時段服務不同個案申報紀錄查詢等)及檢核清冊，供各地方政府於進行稽核時運用，進行事後審查。③惟特約服務單位刻意造假致執行服務人員與申報服務人員不一，及服務人員未執行服務，偽造申報紀錄情形，需仰賴市縣政府依《長服法》第39條授予之權責及《設立許可辦法》第31條規定，落實業態管理，確實執行平時應為之督管及不定期查核，並依法核處，避免特約服務單位違規，於前端避免特約服務單位偽造服務紀錄，進而預防後續以偽造紀錄申報服務費用[footnoteRef:14]。 [14:  依衛福部函復及本案113年10月24日訪查長照司簡報。] 

居服機構之督考，依《長服法》規定，居服機構之督導考核係屬地方政府權責，並由衛福部監督地方政府上開執行情形。依《長服法》第4條：「下列事項，由中央主管機關掌理：一、依提供長照服務，制定全國性長照政策、法規及長照體系之規劃、訂定及宣導。二、對直轄市、縣(市)政府執行長照之監督及協調事項。……」同法第5條：「下列事項，由地方主管機關掌理：……四、轄內長照機構之督導考核及依第39條第3項之辦法所定應由地方主管機關辦理之評鑑。……」同法第39條：「主管機關對長照機構應予輔導、監督、考核、檢查及評鑑；必要時，並得通知其提供相關服務資料，長照機構應提供必要之協助，不得規避、妨礙或拒絕。」同法第60條：「本法所定罰則，由地方主管機關處罰之。」
依《特約要點》（106年12月26日發布施行，112年10月6日停止適用）及《長照特管辦法》，地方政府應落實居服機構之督考及特約管理，經市縣查核服務單位有違規之情形，得視情況予以記點、限期內減少派案、停止派案，情節重大則終止特約或不予續約，使不良機構依法退場，彙整相關規範如下：
居服機構虛報、浮報服務費用、製作紀錄虛偽不實、服務資訊登載不實之相關罰則規範彙整
	相關規範
	內容

	長服法
	第53條第1項第4款：「長照機構有下列情形之一者，處6千元以上3萬元以下罰鍰：……四、所屬長照人員違反第38條規定，未就其提供之長照服務有關事項製作紀錄、依法保存，或為業務不實之記載。……」

	長照特約
	依服務契約書，虛報、浮報服務費用，為違約記點、違約加重記點之事由。

	特約要點
	第8點：「特約單位有下列情事之一者，直轄市、縣（市）政府應即終止契約：……（四）虛報、浮報服務費用，情節重大……」。
第15點：「特約單位申報服務費用案件，經審查有下列情形之一者，除得予補正者外，應不予支付該部分之費用，並註明不予支付之內容及理由：……（六）虛報、浮報服務費用……。特約單位有前項各款不予支付情形之一，或最近1次評鑑結果不合格或評鑑等第丙等以下者，直轄市、縣（市）政府得定一定期間內，減少或停止派案」。
第19點：「直轄市、縣（市）政府對於已完成支付案件，得於2年內，以抽樣或其他方式審查特約單位之實際辦理作業情形，經查有第15點各款所定情形者，應予扣抵或追償，但應自機關知悉之日起1年內為之。前點情形，直轄市、縣（市）政府得斟酌其違規情節或涉虛報、浮報之額度，核定扣抵或追償之金額。扣抵者，得自機關知悉後6個月內之核定服務費用分期扣抵；情節重大者，並得加收追償金額兩倍之違約金」。

	長照特管辦法
	第25條：「特約內應明定，長照特約單位於特約期間有下列情形之一者，為違反長照服務給付項目特約事項，予以記點1點：……九、違反第17條規定，……製作紀錄虛偽不實，經令其限期改善而屆期未改善。……十、違反第18條規定，……服務資訊登載不實或實際提供服務之服務人員與登載於中央主管機關指定之資訊系統資訊不符，經令其限期改善而屆期未改善。……十七、虛報、浮報服務費用。……」。
第31條第1項及第2項：「特約服務單位有第25條至前條記點情形者，得依特約停止派案30日至180日，並得按其情節就違反規定之長照服務給付項目之全部或一部，予以停止派案；停止派案期間有特約到期情形者，以特約到期日為停止派案期限屆至日。  特約服務單位……，或有第42條第1款至第4款或第7款至第9款情形之一者，地方主管機關得定一定期間，停止派案；長照特約單位依本法第48條之1停止派案者，亦同。」
第32條：「特約服務單位有下列情事之一者，地方主管機關應予終止特約：……四、虛報、浮報服務費用，情節重大。……九、有第25條至第30條規定情形之一，予以記點，自第1次記點之日起算1年內累計達6點，或連續3年每年均有記點紀錄並累計達10點。……」
第35條：「地方主管機關對於已完成支付案件，應於特約期間就特約服務單位提供服務、申報服務費用及其他事項之辦理情形，至少辦理一次審查。  前項辦理方式，得就特約服務單位之長照給付對象採抽樣方式進行審查，且抽樣比率不得低於當年度總申報之長照給付對象數百分之十。」
第36條：「地方主管機關為前條審查時，發現特約服務單位有第42條各款所定不予支付該部分之費用情形者，除應予追償，或由後續核定之服務費用中扣抵外，並得審酌其違規期間及情節，加計5倍至10倍違約金；於特約期間重複有第42條同款情形者，加計10倍至20倍違約金。前項追償或扣抵，地方主管機關應依行政程序法規定為之，且以一次繳納為原則。但特約服務單位無力繳納前項追償費用或違約金時，得向地方主管機關申請於一定期限內，按核定之服務費用中分期扣抵。」
第42條：「特約服務單位申報之服務費用，經地方主管機關審查有下列情形之一者，應不予支付該部分之費用：……四、於中央主管機關指定之資訊系統登載服務資訊虛偽不實。……九、虛報、浮報服務費用。」


資料來源：本案彙整。
查衛福部於107年12月27日修正《特約要點》（108年1月1日生效），增訂地方主管機關得就特約服務單位違約情節加計違約金機制，且該部為協助地方主管機關與特約服務單位簽訂符合《特約要點》規定之長照特約，依《特約要點》修正「直轄市、縣（市）政府特約長照服務契約書參考範本」內容，於108年2月19日通函地方主管機關，以作為自行簽訂長照特約之參考範本，地方主管機關得自行增訂相關條文。惟依衛福部約詢資料彙整各市縣函復結果，計有臺北市、苗栗縣、彰化縣、嘉義縣、澎湖縣、新竹市、金門縣、連江縣等8市縣，未依衛福部《特約要點》及長照服務契約書參考範本，於與轄內長照機構簽訂之長照特約增訂加計違約金之條文，迄至衛福部113年訂定《長照特管辦法》始全面增訂。顯見衛福部未確實督導上開市縣自108年起即依《特約要點》增訂加計違約金，致加重裁處機制落空，核有未妥。
且查，依衛福部函請各市縣回復裁處情形，110至113年全國計裁處325件、454件、633件、516件[footnoteRef:15]，總計1,928件，經查，各市縣件數差距甚為懸殊，歷年84.5%之裁處件數集中於臺中市等5市縣，4年間各年分別有11市縣、12市縣、9市縣及5市縣裁處件數掛零（苗栗縣、嘉義市、連江縣均為0件）： [15:  110至112年各市縣就轄內居服機構因虛報、浮報服務費用予以裁處之件數情形統計，依《特約要點》（112年10月6日停止適用）處以不予支付、服務費用扣抵或追償、加收違約金、停止或減少派案、終止特約等件數，110年284件、111年322件、112年488件。依《長服法》處以罰鍰110年19件、111年11件、112年20件。依服務契約書違約記點及加重記點件數，110年22件、111年121件、112年125件。以上合計110至112年全國分別計裁處325件、454件、633件。113年各市縣裁處情形，依《長照特管辦法》（112年10月6日施行）處置，「製作紀錄虛偽不實」計21件、「服務資訊登載不實」計346件，及「虛報、浮報服務費用」計121件，依《長服法》處以罰鍰計28件，以上合計113年全國計裁處516件。] 

以臺中市917件，雲林縣366件，新北市164件，高雄市112件，屏東縣70件等5市縣為主，合計高達1,629件（占總件數之84.5%）。
花蓮縣53件、臺北市49件、南投縣37件、嘉義縣34件、臺南市28件、金門縣22件等6市縣次之，合計223件（占總件數之11.6%）。
彰化縣18件、新竹縣13件、新竹市13件、桃園市11件、基隆市9件、臺東縣6件、澎湖縣3件、宜蘭縣3件等8市縣再次之，合計僅76件（占總件數之3.9%）。
苗栗縣、嘉義市、連江縣等3縣市均為0件，如下表：


110至113年各市縣裁處情形
	總件數
	前5市縣
	中間(註)
	件數為0

	110年全國裁處325件
	臺中市234件、屏東縣42件、雲林縣18件、金門縣9件、花蓮縣8件，合計311件
（95.7%）
	臺北市、臺南市、桃園市、南投縣、臺東縣、新竹市1至4件不等
	新北市、高雄市、宜蘭縣、新竹縣、苗栗縣、彰化縣、嘉義縣、澎湖縣、基隆市、嘉義市、連江縣等11市縣均為0件

	111年全國裁處454件
	臺中市206件、雲林縣81件、新北市60件、高雄市46件、臺北市18件，合計411件（90.5%）
	南投縣14件、花蓮縣11件、基隆市9件、屏東縣6件、澎湖縣3件
	桃園市、臺南市、宜蘭縣、新竹縣、苗栗縣、彰化縣、嘉義縣、臺東縣、新竹市、嘉義市、金門縣、連江縣等12市縣均為0件

	112年全國裁處633件
	臺中市389件、雲林縣114件、新北市26件、南投縣19件、高雄市16件，合計564件（89.1%）
	彰化縣14件、花蓮縣13件、臺南市12件、新竹市9件、臺北市8件、金門縣6件、屏東縣5件、新竹縣2件
	桃園市、宜蘭縣、苗栗縣、嘉義縣、臺東縣、澎湖縣、基隆市、嘉義市、連江縣等9市縣均為0件

	113年全國裁處516件
	雲林縣153件、臺中市88件、新北市78件、高雄市50件、嘉義縣34件，合計403件（78.1%）
	花蓮縣21件、臺北市19件、屏東縣17件、臺南市12件、新竹縣11件、桃園市9件、金門縣7件、臺東縣5件，彰化縣、宜蘭縣、新竹市、南投縣2至4件不等
	苗栗縣、澎湖縣、基隆市、嘉義市、連江縣等5縣市均為0件

	總計110至113年全國裁處1,928件
	臺中市917件、雲林縣366件、新北市164件、高雄市112件、屏東縣70件，
合計1,629件
（84.5%）
	花蓮縣53件、臺北市49件、南投縣37件、嘉義縣34件、臺南市28件、彰化縣18件、新竹縣13件、新竹市13件、桃園市11件、基隆市9件、澎湖縣3件
	苗栗縣、嘉義市、連江縣等3縣市均為0件


資料來源：衛福部函請各市縣回復，本案彙整。
備註：若總件數非排名為「前5市縣」或「件數為0」之市縣，則歸類於「中間」欄位。
衛福部為透過考評指標督導地方政府落實查核，自110年起地方政府衛生機關考評加入「居家服務品質管理」項目，指標包含「訂有服務品質查核機制」，期藉考評引導提升居家服務之管理與抽查品質。110、111年因新冠肺炎疫情暫停考評，112年以年度新案之派案時效（1分）、主動查核率（2分）及違規查處率（2分）為指標：
112年「居家服務品質管理」項目以「主動查核率」（≧200%，2分）及「違規查處率」（≧10%，2分）為考評指標，該項考評結果除連江縣為2.5分外，其餘市縣均為4分、4.5分（如下表）。
112年裁處件數與評分結果對照表
	項目
	裁處件數
	評分結果

	前5市縣
	臺中市389件
	4.5

	
	雲林縣114件
	4.5

	
	新北市26件
	4

	
	南投縣19件
	4.5

	
	高雄市16件
	4

	中間(註)
	彰化縣14件
	4.5

	
	花蓮縣13件
	4

	
	臺南市12件
	4.5

	
	新竹市9件
	4

	
	臺北市8件
	4.5

	
	金門縣6件
	4.5

	
	屏東縣5件
	4.5

	
	新竹縣2件
	4

	件數為0
	桃園市
	4.5

	
	宜蘭縣
	4

	
	苗栗縣
	4.5

	
	嘉義縣
	4.5

	
	臺東縣
	4.5

	
	澎湖縣
	4

	
	基隆市
	5

	
	嘉義市
	5

	
	連江縣
	2.5


資料來源：衛福部約詢書面資料及補充資料，本案彙整。
備註：若總件數非排名為「前5市縣」或「件數為0」之市縣，則歸類於「中間」欄位。
上開考評結果無法反映各市縣件數差異，而衛福部負有督導之責，惟詢據該部有關110至112年各市縣相關裁處件數差距懸殊之原因，卻並非從近年考核所見具體說明，而僅轉據各該地方政府之說明函復本院，略以：「尚無發現虛報、浮報」、「多數服務單位具有高度自律性……確無裁處案件」、「經查無機構虛報、浮報服務費用情形」、「服務單位核實上傳支審申報費用無虛報、浮報之情事」(如下表)，爰尚難確知該部是否落實督導及各該縣是否落實相關裁處。
110至112年轄內無居服機構虛報、浮報服務費用裁處件數之縣市說明
	縣別
	說明

	宜蘭縣
	每月皆會審核服務單位申報之服務紀錄，倘若發現服務時間、次數或組數與照管平台之照顧計畫核定不符，於審核時即不予通過該筆紀錄；後續於無預警查核時，亦有比對支審系統申報紀錄、個案服務紀錄單及收據等，尚無發現虛報、浮報等情形。

	苗栗縣
	落實不定期查核、督考，並針對評鑑不合格與新成立的單位積極輔導。且苗栗縣多數服務單位具有高度自律性，若有服務資訊登載誤植或不符等情況，單位會主動檢視問題並進行修正，且主動繳回溢領費用，爰確無裁處案件。

	嘉義縣
	經查110至112年無機構虛報、浮報服務費用情形，故無裁處案件。

	連江縣
	連江縣僅1間公立居家式長照機構，督導單位(衛生局高齡暨長照科)每季抽查該單位以及隨機抽訪居家服務個案，個案皆有獲得相應的服務，服務單位依照顧計畫提供服務並核實上傳支審申報費用無虛報、浮報之情事。


資料來源：衛福部約詢後書面資料。
綜上，近年發生居服機構不法詐領服務費用之案件，由於居家服務為長期照顧給付及支付服務中服務量能成長最為顯著之服務項目，仰賴業者誠實填報及派員抽查機制，因而潛藏機構服務資訊完整性限制及「製作紀錄虛偽不實」、「服務資訊登載不實」、「虛報、浮報服務費用」等違規風險。依《長服法》規定，長照服務由衛福部對地方政府政策督導及經費挹注，地方政府應建立監督查核機制並落實執行。惟查，衛福部未確實督導各市縣自108年起依《特約要點》增訂加計違約金，致加重裁處機制落空。又查，110至113年各市縣主管機關對於居服機構之上開相關裁處，高度集中於少數市縣，4年間各年分別計有11市縣、12市縣、9市縣及5市縣裁處件數掛零。針對各市縣相關裁處件數差距懸殊，該部本負有督導之責，卻未能具體說明原因，僅轉據各地方之說明函復本院，致尚難確知該部是否落實督導及各地方是否落實相關裁處，核有未妥。衛福部允應檢討改進，俾使各市縣發揮查察及嚇阻效果，並使不良機構依法退場。
我國為布建居家式、社區式及住宿式服務，長照預算從105年近50億元增加至113年超過800億元。查長照2.0服務費用支付審核制度，地方政府應定期就已完成支付案件進行抽查審核，衛福部並已於111至113年於支審系統陸續建置「服務時間過短」、「同日相同支付碼使用次數過多」、「服務人員每月同時段服務不同個案申報紀錄查詢」及「個案使用額度異常」等疑似異常清單及檢核清冊，供各地方政府於進行稽核時運用，強化資訊協助查核功能，並輔以抽樣審查制度。衛福部107年12月27日修正《特約要點》，地方主管機關對於已完成支付案件，「得」於2年內辦理抽樣審查，惟具體抽樣審查比率，該部遲至112年10月6日訂定《長照特管辦法》始明定「應」不得低於年度總申報之長照給付對象數之10％。依該辦法第35條所定，有關抽樣對象應審查之項目，並不僅限於服務品質之查核，更涵蓋服務紀錄是否核實登載及申報費用正確性，惟地方就查核案件各有不同查核重點及計算基礎，如高雄市除包含資訊系統已支付案件之抽查外，亦納入照專與A個管針對服務品質之抽查件數，桃園市則僅以資訊系統已支付案件進行抽查之件數為計算（詳表7），究應以何者為宜，衛福部應予釐清所定10%抽樣比率之分子計算基礎。又迄114年仍有3縣市未具體明定抽查機制，衛福部允應確實督導各地方政府建立查核標準作業流程，以為遵循。除例行檢核外，並建立高風險居服機構及個案之管控及查察機制，明定追償及司法訴追等違犯後果，俾利防杜詐領長照費用情事之發生，善盡政府慎重監控守護長照資源之角色：
青○居服機構之事件始末，依高雄市政府說明如下：
居服員經提供個案居家服務後，應於服務紀錄表劃記服務項目、組數，及落實由個案及居服員簽章，居服機構每月應落實核對前開紀錄並於照管平台依實登載。機構應知悉每月所提供服務之個案數，並依實登載相關紀錄，再於資訊系統上傳及申報服務費用。長照機構上傳服務紀錄至支審系統後，由系統內建相關條件設定自行檢核，倘有異常服務紀錄則會顯示於系統上，再由承辦人員逐筆確認異常樣態，確有異常或誤申報之紀錄，則於該筆紀錄勾選「審核不通過」並不予支付費用。
該府衛生局審查該機構所申報服務紀錄時，系統並未顯示異常樣態。經系統自動檢核無異常情形下，該府衛生局則依服務契約規定，自長照機構提交申報文件之次日起30日內，支付服務費用。
該府衛生局109至111年對該機構辦理不預先通知檢查暨服務品質查核及A個管服務追蹤，核予2次不予支付（6,138元、5,022元）、3次記點、1次停派、1次罰鍰及限期改善等裁處。
惟迄至該府111年陸續接獲陳情及衛福部支審系統建置「652R_服務人員每月同時段服務不同個案申報紀錄查詢」功能後，該府爰針對青○居服機構歷年（110年1月至111年12月）向該府衛生局申報服務紀錄計60,736筆，以該檢核功能全面抽查青○居服機構自特約起所登錄居服員25人於110年8月至111年7月之服務紀錄申報情形，始查獲該機構疑涉違法事項，針對3,626件異常（同一服務時段重複申報不同個案）疑義案件逐一查對服務紀錄，經該局核認不予支付達1,818件，不實申報服務費用計389,584元。
該府衛生局自107年起配合中央推動長照2.0政策，持續建構該市居家服務網絡，特約家數及服務個案數皆大幅成長[footnoteRef:16]，為利於申報檢視作業效能之提升及服務費用依約提撥，該府衛生局針對服務費用申報檢視程序係以支審系統審核結果為主，系統檢核無異常案件，即符合撥付款項資格。以青○居服機構為例，該機構每月申報服務紀錄約3,000多筆，申報服務費用約為99萬元，難以透過人工審查，僅能就系統所設定相關條件，有顯示異常紀錄者，再請機構重新檢視及補正，而對偽造服務紀錄等情事，雖經系統檢核無異常及不定期查核、家訪及電訪等機制，惟仍需透過該府針對青○居服機構的已完成支付案件辦理抽查，始能查獲偽造、登載不實服務紀錄等異常及缺失樣態。 [16:  高雄市政府於本案113年11月18日實地訪查後之補充說明。] 

查衛福部於111至113年起已依地方政府建議，於支審系統陸續建置「服務時間過短」、「同日相同支付碼使用次數過多」、「服務人員每月同時段服務不同個案申報紀錄查詢」及「個案使用額度異常」等報表，強化資訊協助查核功能，惟針對偽造、登載不實服務紀錄等異常及缺失樣態，仍有賴各市縣對於已完成支付案件進行抽查。
針對高風險居服機構及高風險個案之加強查察指標與機制，地方政府應建立提升長照服務品質管理機制，包含定期辦理機構評鑑與督考、建立平時不定期及無預警查核及各類服務品質維護管理事項，並應由衛福部監督地方政府上開執行情形：
依《長服法》第5條規定，有關長照機構之設立、許可及管理係屬地方政府權責，地方政府應落實機構管理及主動查核，為加強服務單位（機構）管理與抽查，地方政府應建立提升長照服務品質管理機制，包含定期辦理機構評鑑與督考、建立平時不定期及無預警查核及各類服務品質維護管理事項。
依衛福部說明，針對高風險居服機構查核部分，市縣政府得依法規劃相關管理機制，就有違規紀錄之單位加強查核，如可依《長照特管辦法》第35條規定，規劃已申報案件之查核計畫時，對於經常違約之單位加強查核，或依《設立許可辦法》第31條規定，辦理不定期查核，以確保長照特約單位之履約品質及服務品質。
針對高風險個案查核部分，應定期比對申報資料與長照機構服務紀錄及長照人員登錄情形，針對申報異常情形（如次數、金額集中或高於整體平均等）主動調查瞭解，並應予輔導改善。
本案諮詢之專家學者強調，衛福部應監督地方政府進行服務品質與績效監控，確保長照特約單位之履約品質及服務品質：
為避免長照資源像水龍頭打開一樣源源不絕流出，卻無管控機制，照管人員為「資源的守門員」。因應龐大案件量勢需予以分類分級管理，進行服務品質與績效監控。
抽查是政府應做的事，為品質保證與績效監控機制的末端，應由中央政府主導，即中央政府應督導地方政府達成必要的抽查品質。
本案訪查市縣就轄內居服機構之監督機制，如下表：


1

本案訪查市縣就轄內居服機構之監督機制
	監督機制
	執行方式
	高雄市
	桃園市
	花蓮縣

	費用支付審核
（支付前）
	電腦審核
(支付審核條件)
	居服機構上傳服務紀錄至支審系統後，由支審系統內建相關條件設定自行檢核，倘有異常服務紀錄則會顯示於系統上，再由承辦人員逐筆確認異常樣態，確有異常或誤申報之紀錄，則於該筆紀錄勾選「審核不通過」並不予支付費用。
	同高雄市機制
	同高雄市機制

	費用支付審核
（支付前）
	承辦審查
	1. 該府衛生局針對服務費用申報檢視程序係以支審系統審核結果為主。
2. 系統檢核條件異常訊息，將進行人工審查。若系統檢核無異常案件，即核定並撥付服務費用。
	1. 同高雄市機制外，該府另於每月抽查每家機構申報之個案數5%服務紀錄。抽審紙本與照管平台之服務紀錄內容是否相符（含個案服務日期、時間、服務人員、照顧組合及次數等）。
2. 經該府人工抽審與支審系統檢核，無誤後，核定並撥付服務費用。
	同高雄市機制

	事後審查
	已完成支付案件抽樣審查
	3市縣均辦理①資訊系統查察、②照專與A個管為稽核、追蹤個案服務及連結品質之家訪、電訪，及③至機構不預先通知檢查時之抽案審查，惟3市縣納入已完成支付案件抽樣比率之計算基礎不同。

	
	
	抽樣比率之計算基礎：
資訊系統查察(①)及照專與A個管針對服務品質之抽查件數(②)。
	抽樣比率之計算基礎：
均為資訊系統查察(①)件數。該府雖亦由照專與A個管稽核、追蹤個案服務及連結品質(②)，惟因認為相關件數與已完成支付案件針對服務費用之查核有別，而未予納入。
	抽樣比率之計算基礎：
照專抽查之件數(②當中的照專件數)及不預先通知檢查抽案審查個案數(③)。


資料來源：相關市縣實地訪查資料，本案彙整。

0. 依《長照特管辦法》第35條所定，有關抽樣對象應審查之項目，並不僅限於服務品質之查核，更涵蓋服務紀錄是否核實登載及申報費用正確性，是以地方就查核案件各有不同查核重點及計算基礎，究應以何者為宜，衛福部應予釐清：
依衛福部107年12月27日修正《特約要點》第19點：「直轄市、縣（市）政府對於已完成支付案件，『得』於2年內，以抽樣或其他方式審查特約單位之實際辦理作業情形，經查有第15點各款所定情形者，應予扣抵或追償，但應自機關知悉之日起1年內為之。前點情形，直轄市、縣（市）政府得斟酌其違規情節或涉虛報、浮報之額度，核定扣抵或追償之金額。扣抵者，得自機關知悉後6個月內之核定服務費用分期扣抵；情節重大者，並得加收追償金額兩倍之違約金。」依《長照特管辦法》（112年10月6日發布施行）第35條：「地方主管機關對於已完成支付案件，『應』於特約期間就特約服務單位提供服務、申報服務費用及其他事項之辦理情形，至少辦理1次審查。前項辦理方式，得就特約服務單位之長照給付對象採抽樣方式進行審查，且抽樣比率不得低於當年度總申報之長照給付對象數百分之十。」可見前開規定之審查項目並不僅限於特約單位（即長照機構）提供服務之品質查核，更涵蓋服務紀錄是否核實登載及申報費用正確性。
[bookmark: _Hlk204700627]依衛福部說明，該審查應如何抽樣，得由地方主管機關考量個案情形，以立意抽樣(如針對曾獲檢舉或違規高風險之單位進行立意抽樣)或採統計學理之其他抽樣方法(如隨機抽樣)為之，該部支審系統亦有後台分析功能得協助產製清冊；該部授權市縣政府自行訂定抽查機制，以符各市縣審查作業需求。
本案訪查高雄市、桃園市、花蓮縣等3市縣110至113年已完成支付案件之抽樣審查情形，3市縣均辦理①資訊系統查察、②照專與A個管為稽核、追蹤個案服務及連結品質之家訪、電訪，及③至機構不預先通知檢查時之抽案審查，惟3市縣納入已完成支付案件抽樣比率之計算基礎不同，桃園市提供數據均為資訊系統查察(①)[footnoteRef:17]件數，該府雖亦由照專與A個管稽核、追蹤個案服務及連結品質(②)，惟因認為相關件數與已完成支付案件針對服務費用之查核有別，而未予納入；本案實地訪查後，該府並於114年4月1日訂定《桃園市政府社會局辦理居家服務已支付案件查核標準作業程序》，訂定已完成支付案件抽樣審查之作業程序，俾利抽樣比率可達當年度總申報個案數10%，由該府運用支審系統挑案作業功能檢查欲查核機構疑似申報異常之個案，優先以挑案作業檢查之疑似異常個案，勾選欲查核之個案後立案查核。但高雄市及花蓮縣提供本院之已完成支付案件抽樣審查情形，高雄市除資訊系統查察(①)外，亦納入照專與A個管針對服務品質之抽查件數(②)，花蓮縣則納入照專抽查之件數(②當中的照專件數)及不預先通知檢查抽案審查個案數(③)[footnoteRef:18]。按照專及A個管進行「個案服務連結品質稽核、追蹤」[footnoteRef:19]，與地方政府進行「已完成支付案件之抽查」，各有應達成之作業目標[footnoteRef:20]及辦理依據，查核重點不同。依《長照特管辦法》第35條所定，有關抽樣對象應審查之項目，並不僅限於服務品質之查核，更涵蓋服務紀錄是否核實登載及申報費用正確性，本案訪查之高雄市、桃園市及花蓮縣等各市縣政府均有關於照專或A個管針對個案所受服務品質之追蹤及抽查，督促長照服務品質之提升，惟針對服務費用之查核亦應確實執行，衛福部允宜釐清並明定《長照特管辦法》第35條所定10%抽樣比率之分子計算基礎，俾有效發揮查察及嚇阻效果，減少詐領長照費用情事之發生，茲將3市縣就轄內居服單位已完成支付案件之審查結果，分別表列如下： [17:  按係指地方政府應定期就已完成支付案件進行抽查審核，支審系統亦可產出疑似異常清單（如：服務時間過短報表、同日相同支付碼使用次數過多報表、同時段服務不同個案申報紀錄查詢等）及檢核清冊，供各地方政府於進行稽核時運用，進行事後審查。]  [18:  依花蓮縣政府說明，該府112、113年度不預先通知檢查抽案審查係與資訊系統查察合併辦理，但114年分開。]  [19:  依《派案原則》，照專係為「定期追蹤個案受服務情形，協助個案定期複評，針對評估、照顧計畫、個案管理與服務連結之品質進行稽核管理」，A個管係「應追蹤長照需要者與各項服務之連結情形，每月定期進行服務品質追蹤」。]  [20:  依《派案原則》，照專應定期追蹤個案受服務情形，協助個案定期複評，A個管應每月進行追蹤及應每6個月至少進行1次家訪。] 

110至113年高雄市就轄內居服單位已完成支付案件之審查結果
單位：家、抽查人數(筆數歸人計算)
	年度
	居服機構家數
	已完成支付案件長照給付對象數
（A）
	照專及A個管
服務個案品質抽查
	資訊系統查察

	
	
	
	抽查人數
	不予支付
	抽查人數
	不予支付

	
	
	
	
	個案數
	比率
	
	個案數
	比率

	110
	202
	32,387
	11,467
	65
	0.6%
	支審系統尚未建置此功能

	111
	229
	36,888
	10,756
	67
	0.6%
	2,407
	529
	22.0%

	112
	293
	43,628
	20,894
	150
	0.7%
	11,323
	1,197
	10.6%

	113
	-
	-
	17,456
	15
	0.1%
	-
	-


資料來源：高雄市政府衛生局，該府簡報及會後補充。
說明：
1. 高雄市政府就該府辦理「服務個案品質抽查」與「資訊系統查察」之件數，納入計算已完成支付案件之抽樣審查。
2. 已完成支付案件長照給付對象數為當年度期底服務總個案數；抽查人數為抽樣審查筆數歸人計算。抽審比率計算：(抽查人數/已完成支付總對象數)*100%。
3. 「-」高雄市政府未提供。113年統計至6月底止。


110至113年桃園市就轄內居服單位已完成支付案件之審查結果
單位：家、抽查人數(筆數歸人計算)
	年度
	轄內
	資訊系統查察
	不予支付

	
	居服機構家數
	已完成支付案件長照給付對象數（A）
	抽查人數
（B）
	抽查率
（B/A）
	個案數
（C）
	比率
（C/B）

	110
	79
	12,952
	1,212
	9.4%
	610
	50.3%

	111
	98
	16,973
	1,295
	7.6%
	500
	38.6%


資料來源：桃園市政府社會局，該府簡報及會後補充。
說明：
1. 桃園市政府就該府辦理「資訊系統查察」之件數，納入計算已完成支付案件之抽樣審查。
2. 已完成支付案件長照給付對象數為當年度期底服務總個案數；抽查人數為抽樣審查筆數歸人計算。抽審比率計算：(抽查人數/已完成支付總對象數)*100%。

110至113年花蓮縣就轄內居服單位已完成支付案件之審查結果
單位：家、抽查人數(筆數歸人計算)
	年度
	轄內
	[bookmark: _Hlk205281535]「照專抽查件數」及
「不預先通知檢查抽案
審查之個案數」
	不予支付

	
	居服機構家數
	已完成支付案件長照給付對象數（A）
	抽查人數
（B）
	抽查率
（B/A）
	個案數
（C）
	比率
（C/B）

	110
	27
	6,953
	-
	-
	15
	-

	111
	38
	7,908
	344
	4.4%
	14
	4.1%

	112
	42
	8,685
	1,901
	21.9%
	46
	2.4%

	113
	42
	9,241
	2,591
	28.0%
	13
	0.5%


資料來源：花蓮縣衛生局，該府簡報及會後補充。
說明：
1. 花蓮縣政府就該府「照專抽查件數」及「至機構辦理不預先通知實地檢查時抽案審查之個案數」之件數，納入計算已完成支付案件之抽樣審查。
2. 依花蓮縣政府會後補充資料，112年抽查人數為1,901人。依該府簡報，112年該縣衛生局人員辦理至機構不預先通知檢查時抽案審查643人，照專實地家訪抽查1,258人，共計1,901人。
3. 110年業務整併資料缺漏。

0. 又查，衛福部授權市縣政府自行訂定抽查機制，以符各市縣審查作業需求，惟迄114年4月仍有澎湖縣、新竹市、基隆市等3縣市未具體明定抽查機制。
0. [bookmark: _Hlk203040834]高雄市政府衛生局於《高雄市政府衛生局長期照顧個案抽查事件通報作業規範》(112年6月16日訂定，113年9月30日修正)訂定由照管人員「採不定期抽查」及A個管「採定期抽查，每月每名A個管應抽查案管量10%的案件數」方式，辦理已完成支付案件之抽樣審查。依衛福部於本案約詢時說明「現行並未明定誰來選案、挑案，但應要由行政人員、照專來挑案」、「A個管協助品質管理，但抽查選案應該回歸到行政單位」等語；又依衛福部約詢後補充資料，高雄市政府針對長照服務已完成支付之案件，抽查作業執行係由照管人員及A個管共同執行，確與督導考核之意旨未盡相符。據該部調查，除該府外之各市縣政府，抽案作業皆係由照專、照督或市縣政府長照科辦理後續稽核管理作業，並未由A個管執行稽查管理。該部後續將向市縣政府重申《長服法》第5條規定之意旨及作業方式，並追蹤該府後續作業方式調整情形。按服務成果、品質及績效之查核，理應由地方政府及照管人員執行，以求客觀，高雄市政府由A個管辦理已完成支付案件之抽查作業，違反《派案原則》明定照專與A個管之角色功能及分工，衛福部前未督導改善，核有未妥。
0. 112年臺北市平均對每家機構辦理不預先通知查核5.5次，惟高雄市、苗栗縣、雲林縣、屏東縣、臺東縣、澎湖縣等6市縣等均僅1次，查核頻率不一，且未針對高風險違規機構增加不預先通知檢查頻率：
依《設立許可辦法》第31條第2項：「直轄市、縣（市）主管機關應每年至少辦理1次不預先通知檢查，並結合各目的事業主管機關辦理之。」
經查，112年臺北市平均對每家機構辦理不預先通知查核5.5次（942/170=5.5），惟高雄市、苗栗縣、雲林縣、屏東縣、臺東縣、澎湖縣等6市縣等均僅1次，查核頻率不一。
依花蓮縣政府說明，該府每年辦理1次無預警查核，後續針對業務負責人高頻異動、民眾曾申訴/輿情、曾違規記點的機構，再次辦理不預先通知檢查。依桃園市政府說明，該府每年除依法辦理不預先通知檢查，另針對民眾曾檢舉違規、曾評鑑不合格、曾違規記點等高風險機構，列為優先查核並增加查核次數。反觀，上開僅1次之市縣，則未針對高風險違規機構增加不預先通知檢查頻率。依高雄市政府說明，不預先通知檢查係屬品質監測方式之一，針對異常事件件數高者，亦可藉由前述多項管理機制辦理，爰不預先通知檢查次數非相對隨之增加。該府上開說明容或可採，爰仍待衛福部就各市縣各面向管理機制通盤監督有效性。
110至112年各市縣居服機構平時不定期及無預警查核次數統計表
單位：家數、次
	年度
	110
	111
	112

	市縣別
	機構
家數
	查核
家數
	查核
次數
	機構
家數
	查核
家數
	查核
次數
	機構
家數
	查核
家數
	查核
次數

	新北市
	160 
	160 
	190 
	224 
	105 
	155 
	290 
	282 
	417 

	臺北市
	121 
	121 
	715 
	145 
	145 
	670 
	170 
	170 
	942 

	桃園市
	79 
	67 
	67 
	98 
	79 
	79 
	122 
	114 
	114 

	
	79
	67
	132
	98
	79
	179
	122
	114
	256

	臺中市
	251 
	254 
	400 
	260 
	260 
	294 
	279 
	278 
	575 

	臺南市
	123 
	105 
	290 
	168 
	144 
	496 
	238 
	205 
	843 

	高雄市
	229 
	229 
	755 
	293 
	293 
	419 
	308 
	308 
	309 

	宜蘭縣
	26 
	25 
	25 
	37 
	30 
	60 
	40 
	39 
	76 

	新竹縣
	18 
	18 
	29 
	20 
	20 
	35 
	22 
	22 
	48 

	苗栗縣
	17 
	17 
	17 
	19 
	17 
	17 
	26 
	23 
	23 

	彰化縣
	36 
	2 
	2 
	44 
	31 
	31 
	52 
	48 
	222 

	南投縣
	42 
	35 
	72 
	54 
	53 
	106 
	64 
	60 
	120 

	雲林縣
	45 
	45 
	45 
	81 
	81 
	81 
	79 
	79 
	79 

	嘉義縣
	35 
	28 
	31 
	45 
	43 
	43 
	50 
	50 
	100 

	屏東縣
	57 
	32 
	35 
	66 
	39 
	49 
	77 
	77 
	83 

	臺東縣
	11 
	0 
	0 
	15 
	12 
	12 
	17 
	17 
	19 

	花蓮縣
	27 
	27 
	27 
	38 
	38 
	38 
	42 
	39 
	117 

	澎湖縣
	6 
	6 
	6 
	8 
	8 
	8 
	8 
	8 
	8 

	基隆市
	15 
	15 
	40 
	12 
	12 
	22 
	16 
	16 
	29 

	新竹市
	19 
	15 
	40 
	21 
	19 
	65 
	23 
	22 
	82 

	嘉義市
	15 
	15 
	26 
	17 
	17 
	17 
	18 
	18 
	51 

	金門縣
	4 
	4 
	4 
	4 
	4 
	4 
	4 
	4 
	5 

	連江縣
	1 
	1 
	4 
	1 
	1 
	4 
	1 
	1 
	4 

	合計
	1,337 
	1,221 
	2,820 
	1,670 
	1,451 
	2,705 
	1,946 
	1,880 
	4,266 

	
	1,337
	1,221
	2,885
	1,670
	1,451
	2,805
	1,946
	1,880
	4,408


資料來源：衛福部。
說明：
1. 依衛福部說明，部分市縣查核總家數低於機構家數經市縣說明係因當年度10至12月新設立機構，因未滿3個月，爰未進行查核。長照機構家數少於查核總家數，係因機構於當年度歇業或停業，致年底結算家數與查核總家數不同。
2. 高雄市政府113年7月4日函復本院之111、112年查核次數為241次、394次，與衛福部函復本院之該府查核次數（419次、309次）不同，經本院訪查時請該府於簡報說明，111年419次係因應疫情，查核次數除長照業務外，尚包含防疫業務抽查。112年309次為不預先通知查核次數，394次包含不預先通知查核、異常服務及陳情案件等次數。
3. 依桃園市政府簡報及會後補充資料，該府每年依《設立許可辦法》第31條規定，結合勞動局辦理1次居服機構不預先通知檢查，亦訂定居家服務品質管理方案，委託專業團隊辦理1次居家服務特約單位實地訪查。衛福部函復資料僅計算該府每年依規辦理之不預先通知檢查次數，桃園市政府簡報之查核次數則納入委託辦理之實地訪查次數，高於衛福部函復之查核次數。
4. 依花蓮縣政府簡報及會後補充資料，該府每年度辦理1次無預警查核，後續針對業務負責人高頻異動、民眾曾申訴/輿情、曾違規記點的機構，再次辦理不預先通知檢查。

詢據衛福部表示[footnoteRef:21]，將強化地方政府查核知能，持續提供教育訓練等協助，並結合專案彙整市縣查核違規樣態、查核技巧、查核處理法規引用等，提供跨市縣查核工作分享，作為市縣政府建立查核標準作業流程之參考。113年已集中調訓，114年將持續辦理。 [21:  衛福部約詢後補充資料。] 

綜上，我國為布建居家式、社區式及住宿式服務，長照預算從105年近50億元增加至113年超過800億元。查長照2.0服務費用支付審核制度，地方政府應定期就已完成支付案件進行抽查審核，衛福部已於111至113年於支審系統陸續建置「服務時間過短」、「同日相同支付碼使用次數過多」、「服務人員每月同時段服務不同個案申報紀錄查詢」及「個案使用額度異常」等疑似異常清單及檢核清冊，供各地方政府於進行稽核時運用，強化資訊協助查核功能，並輔以抽樣審查制度。衛福部107年12月27日修正《特約要點》，地方主管機關對於已完成支付案件，「得」於2年內辦理抽樣審查，惟具體抽樣審查比率，該部遲至112年10月6日訂定《長照特管辦法》始明定「應」不得低於年度總申報之長照給付對象數之10%。依該辦法第35條所定，有關抽樣對象應審查之項目，並不僅限於服務品質之查核，更涵蓋服務紀錄是否核實登載及申報費用正確性，惟地方就查核案件各有不同查核重點及計算基礎，如高雄市除包含資訊系統已支付案件之抽查外，亦納入照專與A個管針對服務品質之抽查件數，桃園市則僅以資訊系統已支付案件進行抽查之件數為計算，究應以何者為宜，衛福部應予釐清所定10％抽樣比率之分子計算基礎。又迄114年仍有3縣市未具體明定抽查機制，衛福部允應確實督導各地方政府建立查核標準作業流程，以為遵循。除例行檢核外，並建立高風險居服機構及個案之管控及查察機制，明定追償及司法訴追等違犯後果，俾利防杜詐領長照費用情事之發生，善盡政府慎重監控守護長照資源之角色。


0. [bookmark: _Hlk202364065][bookmark: _Hlk204588716][bookmark: _Hlk202357163]現行長照機構之評鑑結果僅說明合格與否，民眾未能查知長照機構於各評鑑項目之詳盡資訊，且依法應公布長照機構名稱、負責人姓名之情形，其資訊卻分散於各地方政府網站，並缺乏機構裁處及違規紀錄之查詢平台，此均使民眾難以獲取、知悉相關長照服務品質資訊，亦不利於防杜曾受終止特約處分之單位跨市縣重新設立情事，亟待衛福部確實檢討改進：
依《派案原則》，A單位個管人員應秉持個案管理之核心，公平派案，以服務使用者最佳利益為優先，派案時應依以下原則考量欲派之B單位其量能予以派案：1、給予個案充足的服務資訊、個案服務選擇意願優先。2、服務人力及服務量能充足，可協助個案達成照顧目標者優先。3、服務提供即時性高優先。4、服務提供可近性高優先。針對前開原則之執行現況，衛福部說明，A個管須清楚掌握特約區域內之服務單位清單，並向個案說明，給予其充足的服務資訊；除了A個管提供資訊外，民眾也可透過網路查詢、親朋鄰里等管道多方瞭解機構評價，進一步指定欲媒合機構，民眾亦可透過市縣政府依法應公開之評鑑結果獲得該長照機構評鑑資訊作為服務選擇考量[footnoteRef:22]。 [22:  衛福部約詢後補充資料（衛福部114年5月26日衛部顧字第1141961559號函）。] 

惟查，現行公告之評鑑結果僅說明合格與否，民眾難以知悉長照服務單位過往服務品質之資訊：
[bookmark: _Hlk202345623]依《長期照顧服務機構評鑑辦法》（下稱《評鑑辦法》）第9條規定，長照機構評鑑結果，分為合格及不合格，又評鑑結果之評等類別，主辦機關得依政策目標或機構類別、特色，於該辦法第7條第4項評鑑作業程序定之。惟實務上仍多僅依法公告評鑑結果是否合格，各該機構於經營管理效能、專業照護品質及個案權益保障等評鑑項目之詳盡資訊，民眾則未能查知。是故現行提供之評鑑資訊內容有限，難以作為民眾選擇服務機構之有效依據。
對於長照機構過往違規、裁處紀錄[footnoteRef:23]等服務品質相關資訊之公開，依《長服法》第47條及第47條之1明定有公布長照機構名稱、負責人姓名之罰則規定[footnoteRef:24]，惟現況並無建置統一的查詢平台頁面，公布方式亦無一致性，係由各地方政府自行公告於各該網站。且對於《長服法》未規範應予公告者，諸如：居服機構製作紀錄虛偽不實、服務資訊登載不實及虛報、浮報服務費用之裁處紀錄，各地方政府則僅以正式公文行文通知受裁處機構，並未公告裁處結果，致民眾無從知悉居服機構受裁處紀錄，難以得知機構優劣。 [23:  依衛福部約詢書面資料，該部機構人員系統刻正建置長期照顧特約違約管理功能，建置特約記點、違約金記錄、終止特約儀表板等紀錄功能供市縣政府進行特約管理。]  [24:  《長服法》第47條規定，若長照機構有未經主管機關許可擴充或遷移、未投保公共意外責任險、未對長照服務使用者予以適當之轉介或安置，或未配合主管機關辦理轉介或安置、對長照服務使用者有侵害其權益之情事等情形之一者，處6萬元以上30萬元以下罰鍰，並公布其名稱及負責人姓名。《長服法》第47條之1規定，若長照機構未依第23條規定許可設立為長照機構，而有提供長照服務，規避、妨礙或拒絕主管機關查核，未配合主管機關辦理轉介或安置，對其服務對象有遺棄、身心虐待、歧視、傷害、違法限制其人身自由或其他侵害其權益之情事，有前項情事致服務對象死亡者，處其負責人罰鍰及公布其名稱、負責人姓名。] 

本院諮詢之專家學者指出：
現行公開之長照相關資訊，多未考量是否利於民眾理解，又即便《派案原則》規定派案應依照個案需求、提供選擇資訊，卻未設置相應的資訊查詢平台，民眾難以得知機構優劣。
建議應建立類似「黑名單」機制，揭示機構過往之服務紀錄或裁處情形，並於兼顧相關個資法令下，強化資訊透明與媒合機制。
長照機構評鑑分等級，評鑑結果公告宜依評鑑結果公布，滿足人民知的權利，也才能讓機構有努力的目標。
對於評鑑結果及相關公告資訊應否更詳盡：
依衛福部於本案約詢時說明：「目前都是參考醫院評鑑分為合格、不合格，沒有針對不合格之品質原因公告……影響不合格原因很多，可能是服務品質，對於評鑑不合格的機構也有停止派案、終止特約，民眾可以知道評鑑結果，也可以選擇（派案機構）」。又依《長服法》第5條規定，轄內長照機構之督導考核及依第39條第3項之辦法所定應由地方主管機關辦理之評鑑事項，由地方主管機關掌理，該部爰表示[footnoteRef:25]：「市縣地方主管機關應就居服機構評鑑結果進行公告，公告方式、查詢平台或其他相關事項由市縣政府依權管辦理」。 [25:  衛福部約詢書面資料。] 

對於長照機構過往違規、裁處紀錄等服務品質相關資訊之公開，依衛福部約詢後補充說明：「有關長照機構之裁處結果與公告與否為地方政府權責，惟提供民眾有關長照機構服務品質相關查詢機制可增進公共利益，爰刻正規劃各類型長照機構評鑑相關結果以結合長照地理資訊地圖方式供民眾查詢機制。」
承前述，衛福部將長照機構評鑑結果之公告形式類比醫院評鑑制度，惟醫療機構相關品質資訊並不僅限於醫院評鑑結果，亦有全民健康保險醫療品質資訊公開網，提供民眾查詢各醫療機構更詳盡之品質資訊，反觀現行長照機構評鑑結果及相關品質資訊的提供措施，顯有闕漏、不足。又衛福部稱有關居服機構評鑑、裁處結果查詢及公告方式等，皆為地方政府之權責，惟按《長服法》第16條：「中央主管機關應建置服務使用者照顧管理、服務人力管理、長照機構管理及服務品質等資訊系統，以作為長照政策調整之依據，並依法公開。」已明定中央政府建置相關資訊系統之責任，衛福部自應本於中央主管機關之職責，依法統籌辦理。
不僅目前公開的長照機構服務品質資訊有限，針對提供地方主管機關掌握申請設立特約單位過往之終止特約紀錄，或供特約長照機構查詢長照人員過往違規紀錄之相關資訊管道，亦有所欠缺：
《長服法》第56條明定對於長照人員處以罰鍰、停業、廢止其證明之情形，包含執行業務時，為不實之記載（第56條第1款）、將長照人員證明租借他人使用（第56條第2款）、違反第44條（對長照服務使用者有遺棄、身心虐待、歧視、傷害、違法限制其人身自由或其他侵害其權益之情事）（第56條第3款）。
本院諮詢之專家學者指出，居服員違規事項之登載，宜分類分級，針對影響被照顧者安全與尊嚴的違規事項，應可讓特約機構與被照顧者家屬查詢。
經查，長照人員裁處紀錄之系統登載現況，依衛福部說明，人員的裁處紀錄僅開放地方政府跨市縣查閱使用，長照服務提供單位僅可查詢「其所登錄」人員之相關資料[footnoteRef:26]，並僅建置認證廢止、撤銷及停業等登錄功能，尚未建置僅受處以罰鍰之人員資料之登載功能，又現行紀錄系統皆係規劃提供地方政府查詢，民眾無法查詢。 [26:  依衛福部約詢書面資料，按《長期照顧服務人員訓練認證繼續教育及登錄辦法》（下稱《	長照人員辦法》）第17條規定，長照服務單位應於其進用之長照人員提供服務前，向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄，倘該人員曾受《長服法》相關法規所定因不當行為廢止或撤銷長照人員認證處分，尚可由地方政府本於權責，參照個人資料保護法相關規定，審酌告知長照服務單位之必要性。依衛福部約詢後補充資料（衛福部114年5月26日衛部顧字第1141961559號函），該部長照機構暨長照人員相關管理資訊系統之子系統人員管理，已建置認證廢止、撤銷及停業等登錄功能，並開放地方政府跨市縣查閱使用；長照服務提供單位則可查詢其所登錄人員之相關資料。惟系統尚未建置僅受處以罰鍰之人員資料之登載功能，該項功能仍需另行增修完善。] 

針對如何落實《長照特管辦法》第8條[footnoteRef:27]，防杜經地方主管機關終止特約之單位於受處置後3年內，其代表人或負責人至非終止特約之其他市縣另申請設立特約單位。現行機制僅由發文處置之市縣政府周知其他市縣政府加以錄案管理，尚無提供查詢機構受裁處終止特約紀錄之資訊平台，衛福部表示嗣後將再依時程建置代表人或負責人之列管機制。且據《長照特管辦法》第12條，僅規定特約服務單位於終止特約時，應將長照特約標誌卸除，並於標誌處所告示，卻未規定地方主管機關應將相關終止特約資訊公開公告。又查，依法應公布長照機構名稱、負責人姓名之情形，其資訊亦分散於各地方政府網站，已如前述。前揭事項均不利於相關資訊查找與統計運用，地方主管機關難以即時掌握申請設立特約單位過往之終止特約紀錄，影響審查效能及管理權責之落實。 [27:  申請特約單位有第32條第1項第2款至第10款情事，並經地方主管機關終止特約，其代表人或負責人於該單位受處置後3年內，另申請設立特約單位者，地方主管機關應不予同意特約。] 

又，有關長	照機構可否查詢長照人員過往之違規情形，為確認人員資格，長照服務單位僅可依法要求人員提供無違法紀錄證明，或仰賴「地方政府本於權責，參照《個人資料保護法》，審酌告知長照服務單位之必要性」[footnoteRef:28]。依衛福部約詢後補充說明，該部考量長照人員服務對象多為需要保護之高齡暨身心失能者，長照人員應維持高標專業界限，刻正研議修法增訂長照人員認證消極資格，針對曾涉違法或不當行為者，擬增訂不得發給認證文件規定，以保障個案權益。該部於114年5月21日預告《	長照人員辦法》修正草案，於修正條文第2條之1增訂申請長照人員認證消極資格，禁止曾受《長服法》第56條規定廢止證明者申請認證。惟對於僅受處以罰鍰或停業處分者，供長照機構查詢長照人員過往違規紀錄之相關資訊管道，仍有所欠缺。 [28:  依衛福部約詢書面資料，長照服務單位應於其進用之長照人員提供服務前，向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄，倘該人員曾受《長服法》相關法規所定因不當行為廢止或撤銷長照人員認證處分，可由地方政府本於權責，參照個人資料保護法相關規定，審酌告知長照服務單位之必要性。] 

綜上，現行長照機構之評鑑結果僅說明合格與否，民眾未能查知長照機構於各評鑑項目之詳盡資訊，且因違法而應公布長照機構名稱、負責人姓名之情形，其資訊卻分散於各地方政府網站，並缺乏機構裁處及違規紀錄之查詢平台，此均使民眾難以獲取、知悉相關長照服務品質資訊，亦不利於防杜曾受終止特約處分之單位跨市縣重新設立情事。衛福部允應依《長服法》第16條規定，建置周妥之長照機構、服務人力管理及服務品質等相關資訊系統，整合既有機構評鑑結果、裁處紀錄及人員違規資料，周延監督機制與改善長照服務品質。
長照服務紀錄依法由長照機構負責登載及申報，惟實務上屢見機構假冒居服員（或個案）及居服員假冒個案之名義，申報不實服務紀錄等情形。現行制度缺乏服務對象與提供服務者即時察覺與驗證之機制，衛福部允宜強化相關服務紀錄之查詢管道，賦能予民眾共同參與監督，以提升制度透明度，並降低不實申報之風險：
按《長照特管辦法》第14條規定：「長照特約單位提供長照服務時，應與長照給付對象、家屬或支付費用者簽訂書面契約。」及同辦法第16條：「長照特約單位提供服務，應開給符合本法或其他相關法規規定之收據，並應於收據載明給付辦法附表四所定照顧組合名稱及該碼別服務費用總價，並將碼別明細、次數、日期、單價、部分負擔及其他細項，以附件方式列表。」爰居服機構與個案簽訂定型化契約時，將同時就服務碼別、服務頻率等內容進行約定，當個案或個案家屬於居服員完成服務後，繳交應付費用並簽署確認服務項目完成，並由長照機構開立收據。又依同辦法第18條規定，除特約另有約定外，特約服務單位應於提供服務後次月10日前，依中央主管機關指定之內容及格式，將服務資訊登載於中央主管機關指定之資訊系統。
惟查，時有長照機構申報不實服務紀錄，然個案或居服員卻不知情，更無從查知，僅能透過向地方政府陳情、檢舉，始能由主管機關查證，茲摘錄本院履勘高雄市、桃園市及花蓮縣政府及其轄內居服機構所得如下：
高雄市政府111至113年移送檢調案件中，有11件為支審系統查詢發現重疊申報服務紀錄、4件為長照機構申辦機構設立或人員登錄用資料偽造不實，另有5件為長照人員偽造不實服務紀錄及自行刻印個案印章來申報服務費用，此為A單位服務異常案件抽查及機構人員檢舉。
桃園市政府112年查核案例中，該市慈○居服機構之居服員每月申報其服務個案時間為每週一、三、六，惟經A單位實際抽查後，發現個案實際接受服務時間為每週一、三、五，且個案並不知機構申報為週六提供服務，疑涉詐領例假日服務獎勵金。桃園市政府說明該個案不知情是因個案係簽署空白表單，內容多為居服員自行填寫或機構人員統一填寫及申報費用。
花蓮縣政府112年查核居服機構，發現紙本與申報紀錄不一致，該府再請提供長照服務之人員陳述說明，該人員卻稱不知要寫紀錄一事，相關紙本紀錄疑非該員所寫，該府蒐證後依違反刑法第216條移送地檢署查辦。該府說明事件背後原因可能係個案缺乏相關知能，又居服員教育訓練不足，亦有機構為方便管理而刻意隱瞞之情。
又查青○居服機構偽造不實服務紀錄之情節始末，高雄市政府皆依相關法令規定及服務契約規範審核該機構歷次申報服務紀錄及費用，惟青○居服機構提出之文件多係意圖使公務員登載不實，該府指出該等詐欺不實之內容，倘未接獲民眾檢舉及提供相關事證，難以查獲青○居服機構違規情事。現行查核長照機構偽造居服員服務紀錄不易，衛福部並稱：「可以知道誰申報的服務時數最多，可以勾稽申報合理性，但機構造假較難查到。服務紀錄造假就看不出來申報的時數真偽。」另查，若有同時段併同申報醫院的服務跟居家服務，無法透過系統查核，依衛福部說明目前係宣導撥打1966跟1999給地方政府來檢舉，查核機制顯欠周妥。
要言之，現行長照機構或居服員假冒他人名義申報服務時數情形，仍倚賴被動式的檢舉與地方政府的查核資源，對於身為一般民眾的個案或居服員，既難以掌握真實登載資訊，也缺乏便利查詢及驗證的工具。本院諮詢之專家學者指出：「為使政策獲信任及資源有效運用，宜使參與者知悉制度如何運行、查核及處置，並暢通申訴管道，將政策導往正確方向發展」、「居服單位因服務對象為長者，在資訊化推動會較為困難，惟仍應提高被照顧者或其家屬等服務對象，有更多的認知與能力來參與管理。」顯見讓制度透明、落實知情權並提升民眾對於政策措施的認知及自主管理能力，實為亟待改進之處。
針對相關資訊化系統開發，桃園市政府說明刻正設計「智慧長照資訊系統」，該系統將可提供民眾查詢自身長照服務額度、核定服務項目及服務紀錄等。衛福部亦表示，目前有在建置民眾可以查詢的系統，讓民眾瞭解服務使用的情況，惟針對居服員未來是否得運用該系統查詢自身服務紀錄一事，該部說明：「居服員與特約服務單位間之勞務提供核對，應回歸到兩造之勞動契約。」顯示目前仍無計畫提供予居服員查詢機構申報服務紀錄情形，制度規劃仍有未盡周延之處。
綜上，長照服務紀錄依法由長照機構負責登載及申報，惟實務上屢見機構假冒個案（或居服員）之名義、居服員假冒個案或與個案串通共謀，申報不實服務紀錄之情形。現行制度缺乏服務對象與提供服務者即時察覺與驗證之機制，使部分機構或居服員在違法風險與成本偏低的情況下，易產生違規行為，衛福部允宜強化相關服務紀錄之查詢管道，賦能予民眾共同參與監督，以提升制度透明度，並降低不實申報之風險。
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處理辦法：
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調查意見，經委員會討論通過後公布。
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