
監察委員葉大華、蘇麗瓊

114年9月19日

花蓮縣禪光育幼院
不當對待院生事件
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 113年8月27日多名立委和社福團體於召開記者會指出，禪
光育幼院有多起院生遭受不當對待、毆打、提供惡劣住宿

環境等，花蓮縣政府似乎知情而未處理，默許禪光育幼院
不當對待院生。

禪光育幼院背景:花蓮禪光寺住持心性尼師有感於「最可憐
的莫過於從⼩失去家庭溫暖，離開⽗⺟、親⼈懷抱的孩

⼦。」本著佛教慈悲精神，於⺠國65年成立成立禪光育幼
院、69年申請設立財團法人。

 97年11月3日經花蓮縣政府同意設立許可，核定床位數計
84床， 108年申請縮減床位數為56床、113年9月10日換

發設立許可證書，核定收托(安置)兒少人數計20人。
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調查緣起

資料來源：民視新聞 
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104

丙等

107

⼄等

111

丙等

114複評

不通過

 人員流動率偏高，
有待維繫

 遇有院內疑似性侵猥
褻事件卻未能依標準
的作業方式操作，處
理過程顯有缺失，無
法落實保障院生身心
安全目的。

 宜加強工作人員及安
置兒少對於性侵害、
性騷擾及反霸凌等議
題的認識。

• 社工專業人力仍不穩定，造
成專業服務有所中斷。

• 專業⼈員之專業知能、問題
處遇能力及兒少議題、需求
等之培力宜持續進行

• 性侵害、性騷擾的防治訓練、
機制、流程和事件的檢討處
理等，均已建置，但性侵害、
性騷擾案件仍頻繁發生，顯
示有更結構性的照顧理念、
專業技巧、積習態度等問題
仍待精進

• 有慈愛，但專業知識和能
力與工作技巧不足。

• 安置兒少許多⾏為問題，
機構以醫療藥物為主要介
入方式，相對缺乏生輔、
社工、諮商等多元處遇服
務。

• 安置兒少隨著時間年紀逐
漸增⻑⽽有不同之⾏為樣
態與獨立需求，工作人員
之照顧與對待態度似未跟
上兒少成⻑之腳步。

• 服務對象中有⼀半兒
少有特殊需求者，例
如輕度第⼀類⾝⼼障
礙者、情緒障礙，但
員工114年度在職訓練
計畫未強化對身心障
礙者、情緒障礙議題
進行特定培訓。

•機構未聘外部或內部督
導，對第⼀線⼯作同仁
無定期檢討、個案研討
或支持

禪光育幼院歷年評鑑成績
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輪椅體驗事件

113年3月30日院生A (9歲，過動兒，小三，113年1月入禪光育幼院收容安置)

與另⼀名院⽣B，於課程休息時間，從院內溜滑梯上攀爬至圍牆上作勢欲跳下，

經院方發現後制止。課程後由執⾏⻑與院⽣A討論從高牆跳下的危險性及後果，

並由執⾏⻑與院⽣A簽妥同意書，執行脊椎癱瘓身心障礙者體驗活動。院方自

認為其用意良善，並未有任何體罰或責罵。
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輪椅體驗事件

事件當日(113年4月20日)上午7時即開始被要求乘坐輪椅，
 乘坐前被要求包尿布，院生A不習慣包尿布，故早上時段

未便溺，下午時段忍不住有小便

 以彈力繩約束四肢，因能輕易掙脫，又以毛巾綑綁，加強
約束後仍能輕易掙脫，復以塑膠束帶進行約束致難以掙脫。

⽤餐：由執⾏⻑將早餐、午餐等便當食物以果汁機攪打成粥
麋狀，親自餵食，模擬癱瘓者在飲食上的限制；晚餐部分，
院生A表示不舒服，沒有胃口進食。

在整個活動過程，大部分時間僅能睡覺，由執⾏⻑、值班⽣
輔員或其他院生輪流推去散步、曬太陽等，其他院生皆目睹

院生A進行輪椅體驗。

院生A說：下午覺得不舒服且哭泣，但不敢開口要求停止，直

至晚上8時，才結束體驗活動，總⻑時間約計13小時。
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綑手罰站事件

事隔半個月餘，院生A因被懷疑偷
竊，再遭到該育幼院教保員以膠帶
綑綁手、要求罰站在回收紙箱內並
限制活動範圍，次數至少2次、每
次1小時以上之不當管教情事。

隔離住舊院舍

113年8月媒體揭露：禪光育幼院
尚有「將院生B隔離、孤立，住

在沒有床、佈滿煙蒂和灰塵舊院
舍」情事

輪椅體驗事件、捆手罰
站事件，經院生A及其
家屬提出告訴，院生A
家屬與執⾏⻑於114年3
月12日達成和解。

另，執⾏⻑涉犯妨害幼
童發育罪、妨害自由等
罪，花蓮地檢署113年
度偵字第5657號案，檢
察官於114年6月16日
對執⾏⻑以「聲請簡易
判決，不起訴」；教保
員不起訴處分。
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調查發現



花蓮縣政府社工調查，均認院生A並無遭到不當對待
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4.20

評估院生A未對事件感到害怕、厭
惡，認為應負起責任並完成活動，
也並未對執⾏⻑、機構⼈員產⽣
厭惡、恐懼、生氣之情緒，觀察
機構環境未有其他危險因子。

6.7

輪椅體驗
13小時

113年

社會處陳○龍社工
接獲前院⻑LINE告知

6.17

林○濬主責社工
訪視院生A

6.11

陳社工前往
襌光育幼院訪視

陳社工去電執行
⻑了解案件始末，
並通知林主責社
工調查

觀察院生A未有
懼怕或焦慮之感，
評估無緊急保護
需求

前院⻑以LINE告知
院生A第2次被罰站
捆手

林主責社工再訪禪光
育幼院並調閱日誌，
無記載罰站事件

院 生A 並 未 明 確 表達
遭受不當對待的反應
或影響

4月底~5月中

院生A捆手並罰
站在回收紙箱內
並限制活動，次
數至少2次、每
次1小時。

6.25 6.26

6.28

調查發現
        1-1

7.10

媒體報導 花蓮縣政府召開
「安置機構疑似不
當對待專案會議」

遲至..
 經媒體批露、
 於113年7月10

日召開「安置
機構疑似不當
對待專案會
議」，

花蓮縣政府始認定
該育幼院對兒少有
身心虐待行為，違
反兒少權法。

(前院⻑第1次通報)

(前院⻑第2次通報)

禪光育幼院召開
「院生A參加障礙
輪椅體驗⼀⽇活動
檢討會議」定調院
生A不受控，將安
排就診身心科評估

4.30



花蓮縣政府於調查時未遵循兒童最佳利益原則

9

花蓮縣政府社工人員均認禪光育幼院對院生A施以綑綁手腳
進行輪椅體驗、以膠帶黏捆手並罰站於回收紙箱中，屬合理
管教範圍。惟：

並未就機構在未通知法定代理人情形下，擅自與院生A簽署障礙體
驗活動同意書之合法性進行釐清
也未於訪談中知悉執⾏⻑曾違反院⽣A意願要求執行體驗活動，當
場目睹之其他院生欲解救院生A時均遭院⻑阻⽌

調查發現
        1-2



形成檢討或責備受害人效應
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院生A於113年7月15日禪光育幼
院召開大家族會議時，表達欲離
開，並於113年11月4日轉安置至
他機構。

調查發現
        1-3

自始至終未隔離行為人及被害院生A，且未提供任

何處置以即時保護院生A，使其產生心理壓力，認

為自己害了機構，形成檢討或責備受害人效應。
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花蓮縣政府漠視監督輔導該機構之責
核有嚴重違失

糾正



花蓮縣政府未善盡本案之完整清查

• 媒體揭露禪光育幼院尚有「將院生B隔離，住在

環境不佳的舊院舍」等情，惟花蓮縣政府未善盡

本案之完整清查，歷次赴該育幼院訪視竟未發現，

追蹤訪視明顯徒具形式。

2樓舊院舍

調查發現
        2-1

院生B確實被隔離、孤立，居住在禪光育幼
院2樓舊院舍⼀段期間。

衛福部說：
 「由於『隔離』屬限制人身自由之強制性措

施，為維護兒少權益，應在不得已之情況下
方可執行。」

 「2樓並不是認定設立之床位，理應由法定設
立床位內去隔離才對。」



裁處書

調查發現
        2-2

禪光育幼院不當對待院生，早有前例

1. 禪光育院院曾於110年2月發生院生遭釋見禪法

師掌摑耳光數下致傷。

2. 本院調閱花蓮縣政府安置於禪光育幼院之個案紀
錄發現，有多名安置個案早期曾因不當對待而被
通報的案件(如後述)

3. 輪椅體驗事件後，花蓮縣政府於113年6月18日
再次清查，亦發現有多位院生早年曾遭受不當對
待(如後述)

110年2月7日下午5時30分許，在育幼院教保組⻑
辦公室，釋見禪法師疑似質疑院生C見到法師沒有
打招呼、態度不佳，遂對院生C掌摑耳光數下致傷



調查發現
        2-3

禪光育幼院不當對待院生，早有前例

經本院調閱該府安置個案紀錄，以及事發後花蓮縣政府清查發現，有多名禪光育幼院安
置個案早期曾遭責打、掌摑、罰跪、半蹲等不當對待而被通報之案件

惟花蓮縣政府社會處人員評估為
合理管教或以歷史案件為由，均
不開案處理，即告結案

持熱熔膠管教

拿棍子修理

罰站、罰跪、罰半蹲

帶到房間推撞牆

以「抓耙子」隨意責打全身

拉扯頭髮 以藤條打手心、腳

罰抄經書

罰寫到很晚

用腳踹胸口

衛福部：
 禪光育幼院院⽣幼年時期確實遭⼯作⼈員體罰、
念經及抄經等情事，惟花蓮縣政府過往將體罰視
為合理管教…

 該府現雖已將體罰認列為不當管教之行為，尚須
加強對主責社⼯對於不當對待之專業敏感度，掌
握院生受照顧情形，並督導禪光育幼院杜絕工作
⼈員有不當對待之行為，避免是類案件再次發⽣。

阻斷受害兒少接受創傷治療之輔
導處遇資源，實不利於兒少個案
之未來身心發展與創傷復原。
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花蓮縣政府社會處人員欠缺專業敏感度，
誤判、輕縱機構不當對待案件，致衍生院生
遭虐卻求助無門、權益受損。顯未善盡督導
禪光育幼院落實兒少照顧之責，核有違失。

糾正
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104

丙等

107

⼄等

 遇有院內疑似性侵猥
褻事件卻未能依標準
的作業方式操作，處
理過程顯有缺失，無
法落實保障院生身心
安全目的。

 宜加強工作人員及安
置兒少對於性侵害、
性騷擾及反霸凌等議
題的認識，提昇工作
人員處置的技巧與敏
感度的培訓。

• 性侵害、性騷擾的
防治訓練、機制、
流程和事件的檢討、
介入處理等，均已
建置、執行，但性
侵害、性騷擾案件
仍頻繁發生，顯示
有更結構性的照顧
理念、專業技巧、
積習態度等問題仍
待精進

禪光育幼院近年來發生性平事件案件數多。

 104年評鑑時，評鑑委員即指出該育幼院性平事件未依流程處理…

 衛福部：「衛福部108年建立機構性侵害三級防治工作教育訓
練，108~113年實地進入機構深化兒少機構的專業能力，禪
光育幼院只參加1次。當時是請縣府推薦。」

 社會處陳加富處⻑說：「禪光育幼院性平案件量很大，
可能敏感度不足。此需要正視並應積極處理。」

 陳社工說：
「當時那段時間禪光育幼院非性議題為主要問題，…」
「(問：107~110年院生發生頻率高，花蓮有對禪光育幼院
教育訓練嗎？) 有辦諸多課程，但難落實於實務，也找不到
專業教授入禪光幫忙，只能仰賴心理師幫忙。」

 為何花蓮縣府沒推薦禪光育幼院深化專業能力？？

調查發現
        3-1 花蓮縣政府未能掌握禪光育幼院性平事件發生
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「兒童及少年安置及教養機構
性侵害事件處理原則」
機構工作人員發現機構內，疑似有兒

少遭受性侵害，應逕依兒少權法第53

條規定，於24小時內通報當地家防中

心與機構主管機關。(第7點第1項)

主管機關接獲通報機構發生疑似性侵

害事件，應指定專業人員處理或成立

危機評估處遇小組。(第10點)

機構於3個月內發生2件以上性侵

害事件時，應由主管機關召開專

案督導會議，並得邀請專家學者

提供諮詢及輔導等協助。(第11點)

規定

機構性平事件，花蓮縣政府未依「兒童及少年安置及
教養機構性侵害事件處理原則」召開專案督導會議

調查發現
        3-2

113年間連續發生
兩件性平事件

禪光育幼院

衛福部說：
 禪光育幼院未依處理原則第7點規定，進行責任通報，
 機構於3個月內發生2件以上性侵害事件時，花蓮縣政

府未依處理原則第11點規定，召開專案督導會議。

 因花蓮縣政府之不作為，致被安置之兒少個案身心受到
創傷

B生由被害人轉為加害人，她向本院說：「禪光很恐怖，
有魔鬼。會打。很多人都會打。有跟學校老師反映，打手
心打到腫起來，我們有講，受傷都自己擦藥，但後面是不
了了之。我有想過要自殺，但後來就覺得不要。大家都知
道。跟育幼院院生沒甚麼感情。」
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花蓮縣政府對禪光育幼院屢生性平事件，未
採取積極查核、督管及有效之防範作為，致
被安置之兒少個案身心受創嚴重，損及個案
權益甚鉅，核有重大違失

糾正
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調查發現
        4-1

花蓮縣政府未積極督導禪光育幼院
改善院⻑不符資格、非專任之問題

花蓮縣政府不知道

因應評鑑成績不佳，禪光育幼院自112年10月19日
聘新任院⻑，惟：

花蓮縣政府知道，但僅公
文往返，未積極督導改善

CRC第19條第2項：
締約國應確保負責照顧與保
護兒童之機構、服務與設施
符合主管機關所訂之標準，
特別在「安全、保健、工作
人員數量與資格及有效監督」
等方面。

 兒童及少年福利機構設置
標準第22條第1項前段規
定，安置機構應置專任主
管人員1人，綜理機構業
務。

花蓮縣政府113年2月27日「兒童及少年安
置及教養機構訪視紀錄表」載明：「機構
照顧⼈⼒不⾜，院⻑及執⾏⻑列入排班。」

經本院調查發現，前院⻑⾃始⾄終均無加
入工作排班。花蓮縣政府不知道。

規定
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花蓮縣政府未積極督導禪光育幼院人力吃緊、專業不足

 早在104年禪光育幼院接受機構評
鑑時，評鑑委員即指出該育幼院
「人員流動率偏高，有待維繫」

 花蓮縣政府107年查核亦知悉該育
幼院照顧人力吃緊，遲至本案發生
時仍未改善妥適。

調查發現
        4-2

院生A為過動兒童，於113年
1月15日甫入禪光育幼院收
容安置，於113年4月間即發
生輪椅體驗事件，益徵，該
育幼院工作人員欠缺專業知
能，致屢生不當管教方式對
待院生。



未見花蓮縣政府督飭所屬社工人員對該育幼
院加強高密度訪視、積極安排外聘督導入院
督導改善，以及透過評鑑積極監督禪光育幼
院安置量能，提升安置輔導品質，卻放任持
續發生不當對待及性平事件，核有怠失

糾正



2
2

花蓮縣政府社會處社工員陳○龍、
林○濬、呂○婷等人，未能熟稔
兒少權益相關法律規定意旨並據
社工專業落實執行，致安置兒童
遭受不當對待時，未能及時協助，
應負業務執行疏失之責!

陳加富處⻑於知悉該安置機構歷次評
鑑成績不佳時，理應督促同仁輔導處
理，惟未建立內部對重大案件範圍之
認知，由部屬自行決定處置業務是否
向其報告，致其未能切實監督及隨時
糾正，應負監督不周之責!

禪光育幼院屢生不當管教、不當對
待及性平案件，機構常以知情不報、
隱匿處置。

再加上社會處人員對通報案件，以
合理管教或以歷史案件為由，不開
案處理。

機
構
管
理
失
靈

調查發現
        5 花蓮縣政府相關人員對機構管理失靈

此情對院生而言，形同遭機構背叛、
再次傷害，實不符CRC及行政院函
頒「兒少替代性照顧政策」之兒少
最佳利益
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花蓮縣政府對禪光育幼院之機構管理嚴重失靈、
對院生評估失當，社會處所屬多名社工人員及處
⻑，應負業務執行疏失與監督不周之責。另社會
處人員對通報案件，以合理管教或以歷史案件為
由，不開案處理，此情對院生形同遭機構背叛、
再次傷害，實不符兒少最佳利益，衛福部允應督
導花蓮縣政府全面清查並重為檢視案件並落實評
估，研擬適切處遇計畫，以維兒少權益。

議處+檢討
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花蓮縣政府未適時配合修正兒少權法裁罰基準

然而，兒少權法108年4月24日針對罰則
部分大幅修正，花蓮縣政府未適時配合
修正裁罰基準。

92年5月

97年4月

97年7月

99年4月

100年11月

101年7月

103年1月

104年1月

104年11月

104年11月

107年11月

107年12月

108年3月29日修正、108年4月

24日公布

108年12月

109年12月

調查發現
        6-1

兒少權法歷經多次修正

「花蓮縣政府處理違反兒童及少年福利
法事件統⼀裁罰基準」（94年8月18日
發布，98年11月25日修正），
第1點規定：「花蓮縣政府為處理違反兒童及少年福
利法事件，依循適當原則予以有效之裁處，以建立
執法之公平性，減少爭議及訴願之行政成本，並提
昇公信力，特訂定本基準。」
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花蓮縣政府最終裁處結果
調查發現

        6-2

1. 輪椅體驗案，裁罰
機構10萬元罰鍰

2. 捆手罰站案，裁罰
機構6萬元罰鍰，育
幼院應提供教保員
參加心理諮商或課
程6小時。

1. 違反兒少權法第49條
第1項第2款之身心虐
待，處6萬元罰鍰。

2. 依兒少權法第81條第
2項規定，不得擔任
負責人或工作人員之
期間，裁定1年6個月，
自裁罰日起算。

執⾏⻑

未依兒少權法第53條
第1項責任通報，裁
處6千元罰鍰

社工

禪光育幼院(輪椅體驗事件行為人)

1. 未依兒少權法第53
條第1項責任通報，
裁處6千元罰鍰。

2. 將院生受虐照片流
傳於其他群組，裁
處7萬元罰鍰。

前院⻑

(輪椅體驗、捆手罰站事件
唯⼀通報⼈)教保員在面臨兒童管教及

其他院生不滿之情形下，

因照顧能量不足致使其採

取不適當的處分方式，機

構責無旁貸。依兒少權法

第49條第15款規定，裁

處機構6萬元罰鍰。

教保員

(捆手罰站事件行為人)

捆手的教保員未有懲處？
為何通報人比行為人罰更重?!
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調查發現
        6-2

前院⻑說：禪光育幼院發⽣輪椅體驗不
當管教事件，其人在國外，於返國後目睹之
數名院生向其舉報，經過其2週調查訪談瞭
解案情後，並於6月19日及29日先後進行責
任通報，但通報前，數次與院內其他專業輔
導人員及董事會成員溝通，希望能改善此錯
誤輔導及虐待行為，卻遭警告不得通報。

 後經花蓮縣政府雖召開3次不當對待專案
審認會議，審認委員未查前院⻑試圖協助
揭露本案卻遭院內人士阻擋，將本案被揭
露致廣為流傳之責任皆歸咎於前院⻑，衛
福部訴願委員會亦採認花蓮縣政府審議結
果，亦未就前院⻑遭遇之體制內吹哨困境
予以釐明。是以，花蓮縣政府允應檢討改
進相關裁罰基準，並評估重為審議處理。

本案凸顯揭弊者困境

禪光育幼院前院⻑於知悉本案之發⽣，未於第⼀時間立
即通報，雖事後試圖協助揭露本案卻遭院內人士阻擋，
且其他機構人員不當對待亦未能依法如實通報，凸顯體
制內揭弊之困境：



檢討
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花蓮縣政府未適時配合修正裁罰基準，允應檢討
改進相關裁罰基準，並評估重為審議處理。另本
案前院⻑為唯⼀通報⼈卻延遲通報，是否符合揭
弊者定義、⺠間安置機構所提供之業務是否屬公
益揭弊者保護法第3條第1項第7款第10目所規範
違反兒少權法行為之弊案範圍，允應請該法主管
機關法務部偕同衛福部予以釐明及研處。

檢討



禪光育幼院第15屆董事會成員計9人(不含監察人)：

1. 依據禪光育幼院113年6月23日第14屆第16次董事會

指出，第15屆全面改選，有意願留任董事計8人。

2. 全面改選9人，即期滿連任不得超過7.2人(9Ⅹ4/5)，

惟該育幼院董事會留任計8人，超過7.2人，不符財團

法人法第40條規定。

該董事會成員組成未符規定。衛福
部亦認定。

禪光育幼院第15屆董事會組成，違反財團法人法相關規定

28

財團法人法第40條規定：「⺠間捐助之財團法⼈董事之

任期，每屆不得逾四年；期滿連任之董事，不得逾改選

董事總人數五分之四」

 有關財團法人董事改選連任人數比例之計算方式，係以「實

際改選董事總人數」為基數，計算其中期滿連任董事所佔之

比例。」

規定

實情

財團法人法第41條第2項、禪光育幼院
組織捐助章程第2章第7條「董事總人數
五分之⼀以上應具有與設立⽬的相關之
專⻑或⼯作經驗」

規定

實情

調查發現
        7-1



禪光育幼院院址旁，住有多名身
心障礙成年個案，甚至有需要特
別照顧的個案，該處屬共生家園。

花蓮縣政府允應依據「地方政府訪視共生家園參考指引」，
每季進行1次訪視身障個案

29

衛福部「地方政府訪視共生家園參考指引」

 掌握共生家園平時所提供之服務，如有違反法規情形，應依相關規定辦

理，並輔導其合法提供服務。

 協助保障居住者權益，依據不同身分進行需求調查與評估，協助共生家

園能支持居住者有適切之生活。

 每季進⾏⼀次訪視服務，視訪視情況提供案主所需服務。

規定

實情

調查發現
        7-2

社會處陳加富處⻑說：「禪光育幼
院有安置⼀個⾝障家庭。但⾝障者
被打案件，我就不知道了。」

花蓮縣政府允應依據「地方政府訪視共生家園參考指引」，每季進行1次

訪視服務，並視訪視情況提供案主所需服務評估，以維護其等權益。



檢討

30

花蓮縣政府允應就督導禪光育幼院董事會成
員、共生家園安置等情，檢討改進。

檢討
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