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調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部函報，新竹縣竹北市公所辦理第六

公墓公園化納骨堂新建工程，及新竹縣政府

審查環境差異分析報告及興辦事業計畫作業

執行情形，核有未盡職責及效能過低等情案

。 

貳、調查意見： 

據審計部函報：新竹縣竹北市公所(下稱竹北市公所

)辦理第六公墓公園化納骨堂新建工程（下稱納骨堂新建

工程），及新竹縣政府（下稱縣府）審查環境差異分析報

告及興辦事業計畫作業執行情形，核有未盡職責及效能

過低等情案。經綜整審計部查核資料，2次調閱縣府及竹

北市公所等機關卷證資料，並函詢環境部釐清相關疑義

後，業經調查竣事，臚列調查意見如下： 

一、竹北市公所因轄內各公墓、靈骨塔使用或已滿櫃或已

禁葬致不敷使用，故於民國（下同）105年重啟辦理納

骨堂新建工程計畫，惟未審慎考量對環境造成衝擊及

妥適瞭解當地民意動向，其興辦事業亦未獲縣府同意

前提下，即先行辦理各項技術委託服務採購，又大幅

增加建築量體及櫃位數量規劃方式，衍生民眾陳情及

抗爭，臺北高等行政法院於108年判決認定應就申請

變更部分重新辦理環境影響評估（下稱環評），最終該

府除駁回相關環境差異分析報告（下稱環差報告）申

請，亦否准其興辦事業計畫，造成原施作竣工之雜項

工程閒置浪費及各項技術委託服務標案公帑無謂損

失，檢視該公所歷經30餘年之工程發包、設計建造、

工程變更設計、暫緩、重啟計畫、再委託設計等，最

終仍無法順利完成該項工程，浪費公帑合計高達新臺

幣（下同）1,697萬餘元，況尚有廠商服務酬金提報金

額約358萬餘元待協調，該公所作為確有違失，而縣府
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負有殯葬設施設置之准駁權力，卻未能善盡主管機關

督導之責，亦有未當 

(一)查竹北市公所鑑於竹北市近年來人口數快速成長，

轄內既有公墓及納骨堂已近滿葬不敷使用，且部分

公墓位於都市計畫區人口稠密處，為解決往生者埋

葬問題，並將土地作有效利用，竹北市公所於82年

間選定轄內鄰近第六公墓後方華城段1281地號面

積為26,865.12平方公尺之土地，擬興辦「納骨堂新

建工程」。嗣由竹北市公所報經縣府陳轉前臺灣省

政府社會處於82年10月4日以八二社字第44358號

函同意設置，該公所續向縣府環境保護局（下稱環

保局）提出「納骨堂新建工程」環評說明書，經縣

府於85年7月27日同意備查，並應進行第二階段環

評，至87年7月2日獲縣府公告有條件通過環評審查

，縣府並於88年2月4日就竹北市公所提報納骨堂配

置內容變更准予備查（基地配置詳下圖）。 

 
圖1 88年通過環評之納骨堂基地配置 

資料來源：審計部 
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(二)其後，竹北市公所著手進行相關雜項工程施作，並

向縣府工務局申請山坡地開發許可，經縣府於88年

11月25日核准，惟竹北市公所延宕10個月，遲至89

年9月25日始完成「第六公墓納骨堂新建雜項工程

委託規劃設計技術服務」採購案發包，以致該公所

向縣府工務局提出雜項執照申請時，已逾行為時山

坡地開發建築管理辦法第16條規定（92年3月26日

修正名稱為「山坡地建築管理辦法」）應於1年內申

請雜項執照之時效，原開發許可遭作廢，須重新提

出申請。而縣府工務局於93年核發雜項執照後，竹

北市公所於93年1月決標「第六公墓納骨堂新建工

程新建雜項工程(雜項工程部分)」採購案，施作內

容包括整地、擋土牆、側溝、滯洪沉砂池、道路及

停車場等，嗣於93年3月1日開工，期間因增加景觀

平臺拆除遷移、樹木砍除清運等工項，及配合縣府

水土保持施工中檢查改善事項，調整滯洪沉砂池高

程、加強級配路面處理與坡面草種噴植等，至95年

3月3日竣工，結算金額1,390萬3,000元。竹北市公

所雖考量辦理「納骨堂新建工程委託規劃、設計及

監造案」招標，卻因為後續經費不足，而暫緩執行

納骨堂新建工程計畫。 

(三)然而竹北市公所有感於轄內各公墓、靈骨塔使用或

已滿櫃或已禁葬，竹北市第一及第四公墓又位於人

口稠密處亟待遷移，且縣府推動「臺灣知識經濟旗

艦園區」特定區計畫，自97年起已多次函文要求竹

北市公所針對計畫範圍內之竹北市第一及第二公

墓辦理遷葬作業，且竹北市第四公墓納骨堂之櫃位

早已不敷使用，因此竹北市公所為解決墓地不足及

遷葬問題，決定重啟辦理本案納骨堂新建工程。依

據早年通過之環評說明書內容，原「納骨堂新建工
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程」係規劃興建1棟為地上5層、地下1層之納骨堂，

樓地板面積1,466坪，骨灰收容量為1萬9,500罐，預

估尖峰祭拜人數為7,020人，將產生廢棄物3.5公噸

及污水量17.55CMD
1
。然竹北市公所於105年簽擬重

啟該項興建計畫時，除規劃於106至108年度分年編

列工程預算2億5,000萬元外，初步規劃骨灰收容量

增加為5萬472罐，樓地板面積2,235坪。 

表1 竹北市公所轄內各公墓使用現況 

公墓名稱 使用現況 備註 

第一公墓 使用中 位於臺灣知識經濟旗艦園區特定區 

第二公墓 已禁葬 位於臺灣知識經濟旗艦園區特定區 

第四公墓 已禁葬 位於竹北都市計畫區 

第六公墓 部分禁葬 - 

第七公墓 已禁葬 - 

第八公墓 部分禁葬 - 

第四公墓納骨堂 已滿櫃 位於竹北都市計畫區 

資料來源：審計部 

 
1
 CMD是 Cubic Meter per Day (立方米/每天) 的縮寫。 1 CMD就是等於公噸/每天。 
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圖2 竹北市公所轄內各公墓位置圖 

資料來源：審計部  

(四)竹北市公所未先釐清重啟並擴大規模興建納骨堂是

否符合環境影響評估法（下稱環評法）相關法令規

定，106年4月即發包辦理「新竹縣竹北市第六公墓

公園化納骨堂興辦事業計畫、開發許可報告、水土

保持暨環差報告委託技術服務案」採購，並由山銘

工程顧問有限公司（下稱山銘公司）得標，決標金

額315萬元。而該公司亦於106年8月31日提送環差報

告至竹北市公所，依據環差報告內容，該納骨堂將

變更為興建2棟地上7層、地下1層納骨堂建築物，樓

地板面積合計2,852坪，骨灰收容量大幅增加為

100,416罐，預估尖峰祭拜人數提高為40,167人（產

生之廢棄物亦提高至20公噸及污水量100CMD。相較

於82年原本容許開發樓地板面積、骨灰骸收容量，

其尖峰祭拜人數所帶來之交通、污水、廢棄物等均

遠高於原有規劃設計容許量數倍，縣府查復本院表

示，依據該公所興辦事業計畫內文提及規劃骨灰收
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容量大幅增加轉折原因，主要係考量推估2040年納

骨需求約7.2萬罐，為考量竹北市人口結構改變及評

估該基地後續使用經濟性，在不涉及產能、規模下

擴增塔位，故以10萬罐為設計依據，且經該公所所

內會議多次討論，評估本案應無重新辦理環評之必

要，遂提送第一次環差報告至縣府，並經目的事業

主管機關轉送環保局按環評法第7條第1項召開審查

會議審查本案。 

 
圖3 擴增塔位後納骨堂基地配置 

資料來源：審計部 

表2 納骨堂變更前後規模變化差異對照 

項目 原規劃設計內容 變更規劃設計後內容 

建築規模 
地上5層、地下1層 

納骨堂1棟 

地上7層、地下1層 

納骨堂2棟 

樓地板面積 1,466坪 2,852坪2 

 
2
 原行政院環境保護署（112年8月22日改制為環境部）108年5月24日訴願決定書內容，縣府說明本案開

發面積地籍重編 重 測 後 由 2.6818 公頃 調整為 2.686512 公頃，無涉開 發 面積 增加。 
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骨灰收容量 1萬9,500罐 10萬416罐 

停車場 大型車7輛、小型車98輛 小型車25輛 

尖峰 

祭拜人數 
7,020人 4萬0,167人 

尖峰 

廢棄物量 
3.5公噸/日 20公噸/日 

尖峰污水量 17.55 CMD 100 CMD 

尖峰交通量 351輛/小時 1,517輛/小時 

資料來源：審計部 

(五)另外，本案竹北市公所105年間決定重啟並擴大規

模興建納骨堂，並於縣府107年度第5次環評審查委

員會同意本案環差報告後，即有民眾向總統府陳情

並質疑該公所興建該納骨堂必要性，或建議應審慎

評估興建位置及周邊環境負載能力，且提出應重新

進行環評等訴求。然而本案納骨堂新建工程究竟應

係僅以進行環差分析為已足，或應重新進行環評，

臺北高等行政法院108年度訴字第1167號已認定應

就申請變更部分，重新辦理環評之判決。縣府於判

決確定後，亦說明本案環保局已於110年9月27日以

府授環發字第1108657992號函駁回「新竹縣竹北市

第六公墓公園化納骨堂新建工程第一次環差報告」

申請，並表示後續竹北市公所若需繼續進行新建工

程開發，則需依原環評書件內容、歷次審查通過之

審查結論切實執行;若後續開發行為涉及變更原環

評書件內容及審查結論，則應依「環境影響評估法

第16條及施行細則第36條至38條」規定提出變更申

請，縣府並表示由於竹北市公所遲無法提出本案基

地是否為列管有案之公墓相關佐證資料等，該府

110年8月正式否准竹北市公所108年提送之興辦事

業計畫，而本案興建計畫雖已終止，惟原施作竣工

之雜項工程仍維持現狀使用，土地現況該公所目前

係委請廠商植栽造景，朝觀光休憩方向規劃等語。 

(六)次查本案自前臺灣省政府社會處於82年同意設置
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納骨堂新建工程以來，至104年重啟該項工程前，除

95年竣工之「竹北市第六公墓公園化納骨堂新建雜

項工程(雜項工程部分)」已施作整地、擋土牆、側

溝、滯洪沉砂池、道路及停車場等工程費用外，尚

有設計監造費、變更設計追加費、地目變更費等等

名目，合計已花費1,519餘萬元;而重啟該項工程後

，該公所旋即106年4月先辦理山銘公司委託技術服

務案，委辦事項為興辦事業計畫、開發許可報告、

水土保持暨環差報告製作等技術服務，決標金額

315萬元，而該件委託服務案，已核銷部分經費有

118萬餘元;同年11月本案納骨堂興建工程之委託

技術服務案，則於公開招標後委託李志城建築師事

務所，決標金額598萬元，目前除第1期工程設計費

已核銷59萬8,000元外，因該項委託技術服務亦因

故暫停，該建築師事務所另於113年底向竹北市公

所申請服務酬金給付，金額亦高達358萬餘元待協

調，而依殯葬管理條例第3條第2項規定，縣府本應

主導、管控轄區內殯葬設施之設置核准或經營監督

管理，卻未能善盡督導之責，難謂無疏失。 

(七)綜上，竹北市公所因轄內各公墓、靈骨塔使用或已

滿櫃或已禁葬致已不敷使用，故105年重啟辦理納

骨堂新建工程計畫，惟未審慎考量對環境造成衝擊

及妥適瞭解當地民意動向，其興辦事業亦未獲縣府

同意前提下，即先行辦理各項技術委託服務採購，

又大幅增加建築量體及櫃位數量規劃方式，衍生民

眾陳情及抗爭，臺北高等行政法院於108年判決認

定應就申請變更部分重新辦理環評，最終該府除駁

回相關環境差異分析報告申請，亦否准其興辦事業

計畫，造成原施作竣工之雜項工程閒置浪費及各項

技術委託服務標案公帑無謂損失，檢視該公所歷經

30餘年之工程發包、設計建造、工程變更設計、暫

緩、重啟計畫、再委託設計等，最終仍無法順利完
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成該項工程，浪費公帑合計高達1,697萬餘元，況尚

有廠商服務酬金提報金額約358萬餘元待協調，該

公所作為確有違失，而縣府負有殯葬設施設置之准

駁權力，卻未能善盡主管機關督導之責，亦有未當

之處。 

二、縣府就竹北市公所提送之環差報告內容審查過程，需

由開發單位回復或承諾部分，環評審查會議決議僅以

補提書面資料於會後供個別委員確認即予同意，而未

再召開會議實質合議審查之方式，既經臺北高等行政

法院108年度訴字第1167號判決認定本案應重新辦理

環評，並評論該府未再舉行會議進行討論，不符實質

會議討論並決議之審查程序而違法，則縣府環保局就

未來類似環評案件審查程序嚴謹性應再審慎面對;而

環境部為維持環評法相關規定及條文體例一致性及

穩定性，認為無須重新解釋環評法施行細則第38條規

定，但本案「規模擴增」或「計畫變更對影響範圍內

之生活、自然、社會環境或保護對象，有加重影響之

虞」卻係本案法院判決論證重點，未來是否易造成個

案審查委員標準判斷不一困境，環境部允宜預為研處

因應 

(一)環評法施行細則第37條規定：「（第1項）開發單位依

本法第16條第1項申請變更環境影響說明書、評估

書內容或審查結論，無須依第38條重新進行環評者

，應提出環差報告，由目的事業主管機關核准後，

轉送主管機關核准。……」同細則第38條第1項第1

款及第4款規定：「（第1項）開發單位變更原申請內

容有下列情形之一者，應就申請變更部分，重新辦

理環評：一、計畫產能、規模擴增或路線延伸10％

以上者。……四、計畫變更對影響範圍內之生活、

自然、社會環境或保護對象，有加重影響之虞者。

……」 

(二)經查山銘公司106年8月31日所提送環差報告，其內
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容涉及樓地板面積及骨灰收容量大幅增加，均與原

通過之環評內容差異甚鉅，且可能對當地環境及交

通負荷造成衝擊，但該報告對於是否重新辦理環評

之具體說明，主要係認定該開發計畫面積不變，所

以「規模」並未擴增，且未涉及保護區綠帶、緩衝

區之破壞或影響，污水處理設施並已規劃可符合最

新放流水標準等，故計畫變更對影響範圍內之生活

、自然、社會環境或保護對象，無加重影響之虞及

對於環境品質之維護無不利影響等緣由，無需重新

辦理環評。而為求慎重，竹北市公所於提報主管機

關審查前，亦於內部會議多次討論，評估本案確實

應無重新辦理環評之必要後，方提送環差報告至縣

府。環保局為新竹縣環評主管機關，為能審議本案

有無環評法施行細則第38條第1項規定應重辦環評

情形，於通知竹北市公所補正相關資料後，即定期

排入107年8月20日召開之「新竹縣107年度第5次環

評審查委員會會議」進行審查，查該次會議中環評

委員雖對納骨堂規模大幅擴增，所衍生交通接駁、

污水排放、空氣污染等問題提出諸多質疑事項，卻

在未待開發單位提供說明資料情況下，於會議當天

即予同意該環差報告，並決議由開發單位將委員所

提意見之補充說明資料納入環差報告，經委員確認

後製作成定稿，無須另行召開會議。開發單位提出

補充說明後，環保局僅以書面方式提供個別委員確

認，未再召開環評委員會議實質合議審查。 

(三)嗣後當地里長及民眾不服該府通過本案環差報告，

認為竹北市公所擴增納骨堂樓地板面積及骨灰收

容量，開發行為變更後，水污染量、交通衝擊量等

均大幅增加，實已構成環評法施行細則第38條第1

項第1款、第4款規定應重辦環評之情形，於108年2

月23日向原環保署提出訴願，要求該府撤銷通過環

差報告之行政處分。惟環保局未依訴願法第58條第
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2項規定，再詳予評估原處分是否合法妥當，卻以殯

葬設施規模擴增是否應實施環評係以開發面積認

定，本案變更後開發面積不變，且環評審查委員會

為共同審查，經過意見交換後以多數決原則通過決

議等由，向原環保署提出訴願答辯書，原環保署於

108年5月28日駁回訴願。該里長爰再具狀向臺北高

等行政法院提起行政訴訟，經多次開庭審理，該法

院於110年4月15日以108年度訴字第1167號判決認

為本案確有環評法施行細則第38條第1項第1款、第

4款之事由，應就申請變更部分重新辦理環評，且環

評審查會議係基於不完整資訊所做判斷，僅有結論

而無理由，委員所提問題僅以事後書面審查確認，

而不再舉行會議進行討論，不符實質經由會議討論

並決議之審查程序而違法，判決訴願決定及原處分

均撤銷。 

(四)針對原環保署與法院判決理由之差異，經函詢環境

部表示，關於本案後續處理，在接獲臺北高等行政

法院108年訴字第1167號判決後，原環保署已依「行

政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則」規

定，針對行政法院撤銷理由，研析行政法院法令見

解及事實認定與訴願委員意見不一致之原因，並於

訴願委員會向訴願委員報告，作為後續審議其他類

似案件參考，另併收錄於法院撤銷訴願決定理由分

析彙編，供相關單位及地方環境保護局業務參考。

另就該判決內容涉及環評法施行細則第38條規定

之論述「第1款規定規模擴增，自無將規模予以限縮

為面積之理。」及「本件在水污染排放量、交通衝

擊、廢棄物數量、水土保持方面，對影響範圍內之

生活、自然、社會環境或保護對象，明顯有加重影

響之虞，自應屬於環評法施行細則第38條第1項第4

款所規定之情形，應就申請變更部分，重辦環評。

」等，原環保署係認為此等部分涉及個案事實認定
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及承審法官之見解，環境部表示尊重並無意見，並

表示現行環評審查實務，環評委員會就變更內容應

否重辦環評，係通盤考量變更內容有無環評法施行

細則第38條各項、款之情形，與前開行政法院判決

主要認為系爭環差報告審查當審酌水污染排放量、

交通衝擊、廢棄物量、水土保持等，對影響範圍內

之生活、自然、社會環境或保護對象有無明顯加重

影響之虞之意涵，實無不同；但原環保署就環評法

施行細則第38條第1項第1款所稱「計畫產能、規模

擴增或路線延伸百分之10以上者」之認定原則，業

以107年5月22日環署綜字第1070039064C號令核釋

在案，亦即「環評法施行細則第38條所稱『規模』

擴增，當以各該開發行為應否實施環評之規模予以

認定」，參依各該環評法子法立法意旨，均明確說明

「規模」應依循現有法規定，方使環評法相關規定

及條文體例有一致性及穩定性，亦有其必要性，故

經檢討並與地方環保機關研商後，環境部認為尚無

須重新解釋環評法施行細則第38條規定。縣府亦表

示，對於法院判決，除於110年9月27日府授環發字

第1108657992號函駁回「新竹縣竹北市第六公墓公

園化納骨堂新建工程第一次環差報告」申請外，未

來就環評審查程序改善作法係依法院意見加強環

評案件之定稿程序，改由環評審查委員會作成建議

通過之共識決議後，請開發單位依會議審查意見補

正相關資料，再經委員書面確認後再提送委員會進

行確認，方可完成定稿程序，以增加審查嚴謹性。 

(五)綜上，縣府就竹北市公所提送之環差報告內容審查

過程，需由開發單位回復或承諾部分，審查會議決

議僅以補提書面資料於會後供個別委員確認即予

同意，而未再召開環評委員會議實質合議審查之方

式，既經臺北高等行政法院108年度訴字第1167號

判決認定本案應重新辦理環評，並評論該府未再舉
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行會議進行討論，不符實質會議討論並決議之審查

程序而違法，則縣府環保局就未來類似環評案件審

查程序嚴謹性應再審慎面對;而環境部為維持環評

法相關規定及條文體例一致性及穩定性，認為無須

重新解釋環評法施行細則第38條規定，但本案「規

模擴增」或「計畫變更對影響範圍內之生活、自然

、社會環境或保護對象，有加重影響之虞」卻係本

案法院判決論證重點，未來是否易造成個案審查委

員標準判斷不一困境，環境部允宜預為研處因應。 

三、本案納骨堂新建工程基地竹北市華城段1281地號土

地，面積高達2萬6,865平方公尺，雖經前臺灣省政府

社會處於82年同意設置納骨堂，亦編定為殯葬用地，

惟竹北市公所迄今無法確認是否屬列管有案之公立

公墓，當不符合殯葬管理條例第10條之規定;另依本

案行為時之殯葬管理條例第9條第1項規定設置骨灰（

骸）存放設施與學校距離不得少於300公尺，惟本案預

定地鄰近法務部矯正署誠正中學（下稱誠正中學）距

離未及300公尺，審計部認有未符殯葬管理條例情事，

況就民眾疑慮尚未溝通解除，竹北市公所目前既無相

關興建計畫，亦無重啟本案或另擇適當地點重新規劃

意願，縣府亦表示本案基地已於今(114)年2月整地清

理，並由公所植栽造景朝觀光休憩方向規劃，縣府允

宜檢討廢止原核准函之可行性 

(一)按本案行為時之殯葬管理條例第8條規定：「（第1項

）設置、擴充公墓，應選擇不影響水土保持、不破

壞環境保護、不妨礙軍事設施及公共衛生之適當地

點為之；其與下列第1款地點距離不得少於1000公

尺，與第2款、第3款及第6款地點距離不得少於500

公尺，與其他各款地點應因地制宜，保持適當距離

。但其他法律或自治條例另有規定者，從其規定：

一、公共飲水井或飲用水之水源地。二、學校、醫

院、幼兒園。三、戶口繁盛地區。四、河川。五、
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工廠、礦場。六、貯藏或製造爆炸物或其他易燃之

氣體、油料等之場所。（第2項）前項公墓專供樹葬

者，得縮短其與第1款至第5款地點之距離。」第9條

規定：「（第1項）設置、擴充殯儀館、火化場或骨灰

（骸）存放設施，應與前條第1項第2款規定之地點

距離不得少於300公尺，與第6款規定之地點距離不

得少於500公尺，與第3款戶口繁盛地區應保持適當

距離。但其他法律或自治條例另有規定者，從其規

定。（第2項）單獨設置、擴充禮廳及靈堂，應與前

條第1項第2款規定之地點距離不得少於200公尺。

但其他法律或自治條例另有規定者，從其規定。」

第10條規定：「都市計畫範圍內劃定為公墓、殯儀館

、禮廳及靈堂、火化場或骨灰（骸）存放設施用地

依其指定目的使用，或在非都市土地已設置公墓範

圍內之墳墓用地者，不受前2條規定距離之限制。」

因此，殯葬管理條例第8條及第9條對於納骨堂新建

與學校、醫院、幼兒園等設施之距離，訂有相關限

制條件，而本案預定興建納骨堂基地鄰近誠正中學
3
，因距離未及300公尺，故審計部認為涉有未符合

殯葬管理條例情形，然竹北市公所認為在非都市土

地已設置公墓範圍內之墳墓用地者，即不受前述條

例之限制，況本案納骨堂新建工程於82年間業經前

臺灣省政府核定准予設置。 

(二)關於前述「非都市土地已設置公墓」定義，內政部

曾回復縣府表示：「按殯葬管理條例施行細則第11

條規定：『本條例第10條所定已設置公墓』，指下列

情形之一者：(1)合法設置之私立公墓。(2)於墳墓

設置管理條例施行前已設置，並於該條例施行後完

成補行申請設置程序，且於主管機關登記有案之私

立公墓。(3)經主管機關列管有案之公立公墓。倘骨

 
3
 內政部108年7月22日台內民字第1080128118號函復縣府說明新豐鄉誠正中學應屬殯葬管理條例第8

條第1項第2款規定所稱之「學校」。 
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灰（骸）存放設施規劃設置基地，位於非都市土地

之墳墓（殯葬）用地，且於經主管機關列管有案之

公立公墓內，原則尚符本條例第10條規定。」因此

，竹北市公所雖主張本案納骨堂新建工程於82年已

核准設置且為殯葬用地，已符合殯葬管理條例第10

條不受距離限制之規定，惟經縣府查證當時資料，

僅有「該地號土地位於第六公墓旁」之說明，該府

並另函請竹北市公所提出該基地係屬殯葬管理條

例施行細則第11條「經主管機關列管有案之公墓」

相關資料及佐證文件，該公所亦僅表示，因本案用

地早期原為林地，非為公墓，查無該用地有相關埋

葬、禁遷葬資料，無法確認是否屬該公所列管有案

之公立公墓，爰無法確認符合殯葬管理條例第10條

之規定。縣府進一步說明，竹北市公所於108年3月

18日函送興辦事業計畫後，因民眾對於本案基地與

學校距離是否符合該條例相關規定亦有所疑慮，且

經多次要求竹北市公所補正，卻均未能提出是否為

列管有案之公墓相關佐證資料，縣府於110年間最

終否准竹北市公所108年提送之興辦事業計畫。 

(三)而就竹北市殯葬設施不足困境之協助，縣府則表示

，目前係積極朝就近治喪目標推動，由各鄉(鎮、市

)公所於轄內現有公墓範圍，審慎檢討、評估各鄉(

鎮、市)民治喪需求，設置所需殯葬設施，以滿足縣

內整體殯葬設施需求與供應量能，方便各鄉(鎮、市

)民眾就近治喪並平價使用殯葬設施。針對竹北市

殯葬設施需求，該府已多次函請竹北市公所積極規

劃轄內殯葬設施，將土葬規劃集中一處辦理，其他

公墓儘速辦理禁葬、遷葬，以活化都市土地，提升

整體市容及都市發展，亦希望在原殯葬用地上作規

劃使用，比較不會有鄰避效應，未來將持續與竹北

市公所溝通，也期望竹北市公所能自行規劃，如果

竹北市公所未來對於該市的殯葬政策仍無任何規
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劃及前瞻性想法，不排除由該府主動發起規劃。另

依殯葬管理條例第7條第3項規定：「殯葬設施經核

准設置、擴充、增建或改建者，除有特殊情形報經

主管機關延長者外，應於核准之日起1年內施工，並

應於開工後5年內完工。逾期未施工者，應廢止其核

准。」縣府亦表示，本案納骨堂新建工程案係經前

臺灣省政府於82年核准，若迄今尚未開工或完工，

本當應依殯葬管理條例前述規定裁處，考量新竹縣

殯葬政策推廣以就近治喪為方向，且隨著人口增加

，竹北市民對殯葬設施的需求日益迫切，該府會持

續與公所溝通，研議是否重啟本案或另擇適當地點

重新規劃，倘若公所無意願續行本案，該府亦將依

法廢止原核准函。 

(四)綜上，本案納骨堂新建工程基地竹北市華城段1281

地號土地，面積高達2萬6,865平方公尺，雖經前臺

灣省政府社會處於82年同意設置納骨堂，亦編定為

殯葬用地，惟竹北市公所迄今無法確認是否屬列管

有案之公立公墓，當不符合殯葬管理條例第10條之

規定;另依本案行為時之殯葬管理條例第9條第1項

規定設置骨灰（骸）存放設施與學校距離不得少於

300公尺，惟本案預定地鄰近誠正中學距離未及300

公尺，審計部認有未符殯葬管理條例情事，況就民

眾疑慮尚未溝通解除，竹北市公所目前既無相關興

建計畫，亦無重啟本案或另擇適當地點重新規劃意

願，縣府亦表示本案基地已於今(114)年2月整地清

理，並由公所植栽造景朝觀光休憩方向規劃，縣府

允宜檢討廢止原核准函之可行性。 

  



17

 

參、處理辦法： 

一、調查意見一提案糾正新竹縣政府暨新竹縣竹北市公

所。 

二、調查意見二、三函請新竹縣政府檢討改進，並敦促新

竹縣竹北市公所審慎檢討本案土地使用規劃見復。 

三、調查意見二函請環境部參酌。 

四、調查意見函審計部。 

五、調查報告之案由、調查意見、處理辦法(不含附件一及

二)及簡報檔，於個資隱匿後，上網公布。 

調查委員：蘇麗瓊  

葉大華 


	壹、 案　　由：據審計部函報，新竹縣竹北市公所辦理第六公墓公園化納骨堂新建工程，及新竹縣政府審查環境差異分析報告及興辦事業計畫作業執行情形，核有未盡職責及效能過低等情案。
	貳、 調查意見：
	一、 竹北市公所因轄內各公墓、靈骨塔使用或已滿櫃或已禁葬致不敷使用，故於民國（下同）105年重啟辦理納骨堂新建工程計畫，惟未審慎考量對環境造成衝擊及妥適瞭解當地民意動向，其興辦事業亦未獲縣府同意前提下，即先行辦理各項技術委託服務採購，又大幅增加建築量體及櫃位數量規劃方式，衍生民眾陳情及抗爭，臺北高等行政法院於108年判決認定應就申請變更部分重新辦理環境影響評估（下稱環評），最終該府除駁回相關環境差異分析報告（下稱環差報告）申請，亦否准其興辦事業計畫，造成原施作竣工之雜項工程閒置浪費及各項技術委託服...
	(一) 查竹北市公所鑑於竹北市近年來人口數快速成長，轄內既有公墓及納骨堂已近滿葬不敷使用，且部分公墓位於都市計畫區人口稠密處，為解決往生者埋葬問題，並將土地作有效利用，竹北市公所於82年間選定轄內鄰近第六公墓後方華城段1281地號面積為26,865.12平方公尺之土地，擬興辦「納骨堂新建工程」。嗣由竹北市公所報經縣府陳轉前臺灣省政府社會處於82年10月4日以八二社字第44358號函同意設置，該公所續向縣府環境保護局（下稱環保局）提出「納骨堂新建工程」環評說明書，經縣府於85年7月27日同意備查，並...
	(二) 其後，竹北市公所著手進行相關雜項工程施作，並向縣府工務局申請山坡地開發許可，經縣府於88年11月25日核准，惟竹北市公所延宕10個月，遲至89年9月25日始完成「第六公墓納骨堂新建雜項工程委託規劃設計技術服務」採購案發包，以致該公所向縣府工務局提出雜項執照申請時，已逾行為時山坡地開發建築管理辦法第16條規定（92年3月26日修正名稱為「山坡地建築管理辦法」）應於1年內申請雜項執照之時效，原開發許可遭作廢，須重新提出申請。而縣府工務局於93年核發雜項執照後，竹北市公所於93年1月決標「第六公...
	(三) 然而竹北市公所有感於轄內各公墓、靈骨塔使用或已滿櫃或已禁葬，竹北市第一及第四公墓又位於人口稠密處亟待遷移，且縣府推動「臺灣知識經濟旗艦園區」特定區計畫，自97年起已多次函文要求竹北市公所針對計畫範圍內之竹北市第一及第二公墓辦理遷葬作業，且竹北市第四公墓納骨堂之櫃位早已不敷使用，因此竹北市公所為解決墓地不足及遷葬問題，決定重啟辦理本案納骨堂新建工程。依據早年通過之環評說明書內容，原「納骨堂新建工程」係規劃興建1棟為地上5層、地下1層之納骨堂，樓地板面積1,466坪，骨灰收容量為1萬9,500...
	(四) 竹北市公所未先釐清重啟並擴大規模興建納骨堂是否符合環境影響評估法（下稱環評法）相關法令規定，106年4月即發包辦理「新竹縣竹北市第六公墓公園化納骨堂興辦事業計畫、開發許可報告、水土保持暨環差報告委託技術服務案」採購，並由山銘工程顧問有限公司（下稱山銘公司）得標，決標金額315萬元。而該公司亦於106年8月31日提送環差報告至竹北市公所，依據環差報告內容，該納骨堂將變更為興建2棟地上7層、地下1層納骨堂建築物，樓地板面積合計2,852坪，骨灰收容量大幅增加為100,416罐，預估尖峰祭拜人數...
	(五) 另外，本案竹北市公所105年間決定重啟並擴大規模興建納骨堂，並於縣府107年度第5次環評審查委員會同意本案環差報告後，即有民眾向總統府陳情並質疑該公所興建該納骨堂必要性，或建議應審慎評估興建位置及周邊環境負載能力，且提出應重新進行環評等訴求。然而本案納骨堂新建工程究竟應係僅以進行環差分析為已足，或應重新進行環評，臺北高等行政法院108年度訴字第1167號已認定應就申請變更部分，重新辦理環評之判決。縣府於判決確定後，亦說明本案環保局已於110年9月27日以府授環發字第1108657992號函...
	(六) 次查本案自前臺灣省政府社會處於82年同意設置納骨堂新建工程以來，至104年重啟該項工程前，除95年竣工之「竹北市第六公墓公園化納骨堂新建雜項工程(雜項工程部分)」已施作整地、擋土牆、側溝、滯洪沉砂池、道路及停車場等工程費用外，尚有設計監造費、變更設計追加費、地目變更費等等名目，合計已花費1,519餘萬元;而重啟該項工程後，該公所旋即106年4月先辦理山銘公司委託技術服務案，委辦事項為興辦事業計畫、開發許可報告、水土保持暨環差報告製作等技術服務，決標金額315萬元，而該件委託服務案，已核銷部...
	(七) 綜上，竹北市公所因轄內各公墓、靈骨塔使用或已滿櫃或已禁葬致已不敷使用，故105年重啟辦理納骨堂新建工程計畫，惟未審慎考量對環境造成衝擊及妥適瞭解當地民意動向，其興辦事業亦未獲縣府同意前提下，即先行辦理各項技術委託服務採購，又大幅增加建築量體及櫃位數量規劃方式，衍生民眾陳情及抗爭，臺北高等行政法院於108年判決認定應就申請變更部分重新辦理環評，最終該府除駁回相關環境差異分析報告申請，亦否准其興辦事業計畫，造成原施作竣工之雜項工程閒置浪費及各項技術委託服務標案公帑無謂損失，檢視該公所歷經30餘...

	二、 縣府就竹北市公所提送之環差報告內容審查過程，需由開發單位回復或承諾部分，環評審查會議決議僅以補提書面資料於會後供個別委員確認即予同意，而未再召開會議實質合議審查之方式，既經臺北高等行政法院108年度訴字第1167號判決認定本案應重新辦理環評，並評論該府未再舉行會議進行討論，不符實質會議討論並決議之審查程序而違法，則縣府環保局就未來類似環評案件審查程序嚴謹性應再審慎面對;而環境部為維持環評法相關規定及條文體例一致性及穩定性，認為無須重新解釋環評法施行細則第38條規定，但本案「規模擴增」或「計畫...
	(一) 環評法施行細則第37條規定：「（第1項）開發單位依本法第16條第1項申請變更環境影響說明書、評估書內容或審查結論，無須依第38條重新進行環評者，應提出環差報告，由目的事業主管機關核准後，轉送主管機關核准。……」同細則第38條第1項第1款及第4款規定：「（第1項）開發單位變更原申請內容有下列情形之一者，應就申請變更部分，重新辦理環評：一、計畫產能、規模擴增或路線延伸10％以上者。……四、計畫變更對影響範圍內之生活、自然、社會環境或保護對象，有加重影響之虞者。……」
	(二) 經查山銘公司106年8月31日所提送環差報告，其內容涉及樓地板面積及骨灰收容量大幅增加，均與原通過之環評內容差異甚鉅，且可能對當地環境及交通負荷造成衝擊，但該報告對於是否重新辦理環評之具體說明，主要係認定該開發計畫面積不變，所以「規模」並未擴增，且未涉及保護區綠帶、緩衝區之破壞或影響，污水處理設施並已規劃可符合最新放流水標準等，故計畫變更對影響範圍內之生活、自然、社會環境或保護對象，無加重影響之虞及對於環境品質之維護無不利影響等緣由，無需重新辦理環評。而為求慎重，竹北市公所於提報主管機關審...
	(三) 嗣後當地里長及民眾不服該府通過本案環差報告，認為竹北市公所擴增納骨堂樓地板面積及骨灰收容量，開發行為變更後，水污染量、交通衝擊量等均大幅增加，實已構成環評法施行細則第38條第1項第1款、第4款規定應重辦環評之情形，於108年2月23日向原環保署提出訴願，要求該府撤銷通過環差報告之行政處分。惟環保局未依訴願法第58條第2項規定，再詳予評估原處分是否合法妥當，卻以殯葬設施規模擴增是否應實施環評係以開發面積認定，本案變更後開發面積不變，且環評審查委員會為共同審查，經過意見交換後以多數決原則通過決...
	(四) 針對原環保署與法院判決理由之差異，經函詢環境部表示，關於本案後續處理，在接獲臺北高等行政法院108年訴字第1167號判決後，原環保署已依「行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則」規定，針對行政法院撤銷理由，研析行政法院法令見解及事實認定與訴願委員意見不一致之原因，並於訴願委員會向訴願委員報告，作為後續審議其他類似案件參考，另併收錄於法院撤銷訴願決定理由分析彙編，供相關單位及地方環境保護局業務參考。另就該判決內容涉及環評法施行細則第38條規定之論述「第1款規定規模擴增，自無將規模予以限縮...
	(五) 綜上，縣府就竹北市公所提送之環差報告內容審查過程，需由開發單位回復或承諾部分，審查會議決議僅以補提書面資料於會後供個別委員確認即予同意，而未再召開環評委員會議實質合議審查之方式，既經臺北高等行政法院108年度訴字第1167號判決認定本案應重新辦理環評，並評論該府未再舉行會議進行討論，不符實質會議討論並決議之審查程序而違法，則縣府環保局就未來類似環評案件審查程序嚴謹性應再審慎面對;而環境部為維持環評法相關規定及條文體例一致性及穩定性，認為無須重新解釋環評法施行細則第38條規定，但本案「規模擴...

	三、 本案納骨堂新建工程基地竹北市華城段1281地號土地，面積高達2萬6,865平方公尺，雖經前臺灣省政府社會處於82年同意設置納骨堂，亦編定為殯葬用地，惟竹北市公所迄今無法確認是否屬列管有案之公立公墓，當不符合殯葬管理條例第10條之規定;另依本案行為時之殯葬管理條例第9條第1項規定設置骨灰（骸）存放設施與學校距離不得少於300公尺，惟本案預定地鄰近法務部矯正署誠正中學（下稱誠正中學）距離未及300公尺，審計部認有未符殯葬管理條例情事，況就民眾疑慮尚未溝通解除，竹北市公所目前既無相關興建計畫，亦無...
	(一)  按本案行為時之殯葬管理條例第8條規定：「（第1項）設置、擴充公墓，應選擇不影響水土保持、不破壞環境保護、不妨礙軍事設施及公共衛生之適當地點為之；其與下列第1款地點距離不得少於1000公尺，與第2款、第3款及第6款地點距離不得少於500公尺，與其他各款地點應因地制宜，保持適當距離。但其他法律或自治條例另有規定者，從其規定：一、公共飲水井或飲用水之水源地。二、學校、醫院、幼兒園。三、戶口繁盛地區。四、河川。五、工廠、礦場。六、貯藏或製造爆炸物或其他易燃之氣體、油料等之場所。（第2項）前項公墓...
	(二) 關於前述「非都市土地已設置公墓」定義，內政部曾回復縣府表示：「按殯葬管理條例施行細則第11條規定：『本條例第10條所定已設置公墓』，指下列情形之一者：(1)合法設置之私立公墓。(2)於墳墓設置管理條例施行前已設置，並於該條例施行後完成補行申請設置程序，且於主管機關登記有案之私立公墓。(3)經主管機關列管有案之公立公墓。倘骨灰（骸）存放設施規劃設置基地，位於非都市土地之墳墓（殯葬）用地，且於經主管機關列管有案之公立公墓內，原則尚符本條例第10條規定。」因此，竹北市公所雖主張本案納骨堂新建工程...
	(三) 而就竹北市殯葬設施不足困境之協助，縣府則表示，目前係積極朝就近治喪目標推動，由各鄉(鎮、市)公所於轄內現有公墓範圍，審慎檢討、評估各鄉(鎮、市)民治喪需求，設置所需殯葬設施，以滿足縣內整體殯葬設施需求與供應量能，方便各鄉(鎮、市)民眾就近治喪並平價使用殯葬設施。針對竹北市殯葬設施需求，該府已多次函請竹北市公所積極規劃轄內殯葬設施，將土葬規劃集中一處辦理，其他公墓儘速辦理禁葬、遷葬，以活化都市土地，提升整體市容及都市發展，亦希望在原殯葬用地上作規劃使用，比較不會有鄰避效應，未來將持續與竹北市...
	(四) 綜上，本案納骨堂新建工程基地竹北市華城段1281地號土地，面積高達2萬6,865平方公尺，雖經前臺灣省政府社會處於82年同意設置納骨堂，亦編定為殯葬用地，惟竹北市公所迄今無法確認是否屬列管有案之公立公墓，當不符合殯葬管理條例第10條之規定;另依本案行為時之殯葬管理條例第9條第1項規定設置骨灰（骸）存放設施與學校距離不得少於300公尺，惟本案預定地鄰近誠正中學距離未及300公尺，審計部認有未符殯葬管理條例情事，況就民眾疑慮尚未溝通解除，竹北市公所目前既無相關興建計畫，亦無重啟本案或另擇適當地...


	參、 處理辦法：
	一、 調查意見一提案糾正新竹縣政府暨新竹縣竹北市公所。
	二、 調查意見二、三函請新竹縣政府檢討改進，並敦促新竹縣竹北市公所審慎檢討本案土地使用規劃見復。
	三、 調查意見二函請環境部參酌。
	四、 調查意見函審計部。
	五、 調查報告之案由、調查意見、處理辦法(不含附件一及二)及簡報檔，於個資隱匿後，上網公布。


