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案 由

據訴，有關臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例，該府受理
鑑定及列管使用等辦理過程中似有諸多缺失，均損及住戶當事人權益，
事涉人民財產權保障，有深入通案瞭解之必要案。

本案原先涉及○○區大○國宅，嗣後併入○○區健○○城、 ○○區樂
活○○社區(即○隆國宅)、 ○○區融○社區等情案。

（我家變海砂屋了，我怎麼都不知道！）



本案陳訴意旨：

(一) 「大○國宅」、「健○○城」陳情略以：

1、未召開區分所有權人會議、未經區權會議同意公共區域鑽心取
樣。

2、公共區域鑽心違法取樣，亦無法補正鑑定報告，鑑定報告應退
件，應停止鑑定報告後續所有書面審查與召開審查會議。

(二) 「○隆國宅」與「融○社區」陳情略以：

    1、「臺北市列管須拆除重建高氯離子混凝土建築物未依限停止使用

        罰鍰處分裁罰基準」不公平、不合理、不具法律正當性。

    2、建請廢止上開規定。



高氯離子混凝土建築物定義與修法歷程

高氯離子混凝土建築物定義，如下：
建築房屋時混凝土使用未經處理之海砂，因氯離子含量過高，短期會
使牆面滲出白色的痕漬(俗稱之「壁癌」)，長期則會加速腐蝕鋼筋，
造成混凝土塊剝落，嚴重損害房屋的結構體。

經濟部對於最大水溶性氯離子含量，修正如下：
1、83年修正為鋼筋混凝土為0.6kg/m3。
2、87年修正為鋼筋混凝土為0.3kg/m3。
3、104年修正為鋼筋混凝土為0.15kg/m3。



臺北市高氯離子混凝土建築物
申請審查及公告列管流程

資料來源：臺北市政府提供

臺北市高氯離子混凝土建築物
鑑定受理程序與審查過程



未依規定停止使用高氯離子混凝土建築物之後續處置表

狀態
參與都市更新、重建或拆除者

同意 未同意

不予優
先查處

有申請

依專業技師、建築師簽
證尚可繼續使用期限以1
年為限，且不受申請次
數限制。

申請不予優先查處以2次
為限，每次尚可繼續使
用期限以1年為限。建物
以公告日起列管滿5年且
逾期超過2次不得繼續申
請不予優先查處。

未申請

未依規定停止使用者，
處建築物所有權人5000
元罰鍰，並限期6個月內
停止使用。

未依規定停止使用者，
處建築物所有權人1萬元
罰鍰，並限期3個月內停
止使用。



調查意見摘要

一、高氯離子混凝土建築物鑑定相關規定：

                  資訊不夠公開透明、未通知全體所有權人、未確保利害關係人知

悉相關資訊及「適時」陳述意見機會、送達對象與方式有欠周延。

二、民怨迭起，斲傷政府公信力(難謂符合釋字第709號解釋所揭櫫之憲法正當行政

程序與人民財產權保障)： 

                  辦理列管高氯離子建物144件中已滿2年需停止使用案件計71件，

                  已提起訴願案達90件、提起訴訟案10件。

三、臺北市政府受理審查與開會通知等程序未盡妥適：

                  過程中該府陷於被動並屢次發函澄清，均造成住戶對立、恐慌、
不安。又鑽心取樣是否應經由全體區分所有權人會議同意，該府
早已知悉，惟嗣後開會在欠缺全體區分所有權人會議同意下，該
府卻依然受理鑑定審查，確有未妥。



調查意見一：高氯離子混凝土建築物審議程序有瑕疵
審議程序：依據「臺北市高氯離子混凝土建
築物鑑定報告文件審查及爭議處理委員會作
業要點」第6點第3項規定，開會時，「得」
通知相關建築物所有權人到會「陳述意見」。

■瑕疵：「得」通知，而非「應」通知。

事實上高氯離子混凝土建築物的鑑定結果會
直接影響建築物所有權人的財產權益  當建
築被判定為危險時，持續使用或修繕或拆除
會對民眾安全及財產帶來極大負擔。

■結果：「受告知權」亦屬憲法所要求之

「正當法律程序」（包含「正當行政程序」）
之內涵；憲法正當法律程序之要求，程序主
體於程序進行中所享有之權利，除獲知相關
資訊之資訊請求權「受告知權」外，另應包
括「表達意見之陳述意見權」、對程序結果
不服之「救濟權」。

實務運作上：民怨迭起，行政救濟不斷。

■自100年1月1日起至114年4月25日為止，列

管高氯離子建物144件中，已滿2年需停止使用
案件計71件，已提起訴願案達90件、提起訴訟
案10件。

■自上述數據顯示，需停止使用案件將近一

半(71/144)，約49.3％；又行政救濟(含訴願
與提起訴訟)比率(100/144)，約69.4％。

■小結：如僅「得」陳述意見，而非「應」

陳述意見，對於民眾之「財產權益」影響甚
鉅，爰此，更應踐行「正當之行政程序」，包
括應確保利害關係人及時獲知相關資訊，俾得
適時向主管機關主張或維護其權利。



關於臺北市政府制定「臺北市高氯離子混凝土建築物善後自治條例」、「臺北市
高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊」及「臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定報
告文件審查及爭議處理委員會」等規定，經查申請人向該府申請協助全幢(棟)鑑
定作業，其受理及審查程序規範未臻具體明確，核有「資訊不夠公開透明」、「
未通知全體所有權人」、「未確保利害關係人知悉相關資訊」及「適時陳述意見
機會」、「送達對象」（開發商、申請人、管理委員會、全體或部分所有權人）
與方式有欠周延，造成部分所有權人惶恐其住所被限制使用、拆除。

且據臺北市政府統計，自100年1月1日起至114年4月25日止辦理列管高氯離子建
物144件中已滿2年需停止使用案件計71件，已提起訴願案達90件、提起訴訟案10
件，在在顯示民怨迭起，亦與司法院釋字第709號解釋文所揭櫫之正當行政程序
未盡相符，難謂符合憲法保障人民財產權與居住自由之意旨。

另，國土署亦理應全面檢視各縣市政府相關行政規定是否周全，督導所屬以維護
人民權益。

調查意見一：高氯離子混凝土建築物審議程序未臻具體明確



有關本案相關申請人向臺北市政府申請協助全幢(棟)鑑定作業，其受理審查及開會通知
等程序未盡妥適，經查，過程中該府陷於被動並屢次發函澄清等情，致使住戶間原先所
建立之信任與互信遭到破壞，嗣後住戶間對立不和諧、恐慌而不安。

另該府於112年11月27日函請國土署釋疑建築物共同共有部分（如地下停車場、樓梯間
等）鑽心取樣是否應經由全體區分所有權人會議同意，後於112年12月11日獲該部明示
如認定產生異議亦應於區分所有權人會議中議決等之釋疑，據此該府顯已知曉鑽心取樣
已有爭議理應經全體區分所有權人會議決議同意，然該府於113年1月11日、同年7月22
日、8月27日、9月30日、10月22日、12月2日等計6次均欠缺區分所有權人會議同意函，
該府卻依然受理鑑定審查，陳訴人所陳係屬實情，該府後於113年10月22日方不受理本
案，進退失據。

另，本案亦核有「資訊不夠公開透明」、「未通知全體所有權人」、「未確保利害關係
人知悉相關資訊」及「適時陳述意見機會」、「送達對象」（開發商、申請人、管理委
員會、全體或部分所有權人）與方式顯有闕漏，衍生當事人間之對立，均不利政府行政
中立之立場，均待該府於制度面與執行面檢討改進。

調查意見二：臺北市政府受理審查與開會通知等程序未盡妥適



處理辦法

一、調查意見，函請臺北市政府確實檢討改進見復。

二、調查意見，函請內政部國土管理署參考見復。

三、調查意見於個資及機敏內容隱匿後，函復陳訴人。

四、調查報告之案由、調查意見、處理辦法(不含附件)及簡報檔，
於個資及機敏內容隱匿後，上網公布。



感謝聆聽    歡迎指教
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