調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc203650929]案　　由：據悉，國立澎湖科技大學(下稱澎科大)「海洋2號」遊艇乘載之遊客涉違法捕撈；該校海洋遊憩系前系主任陳○○等涉犯刑法偽造文書、詐欺取財、背信等罪及違反政府採購法，另涉違法任教職，且該校教師之聘任、升等疑有爭議等情。究該校海洋遊憩系歷任系主任辦理產學合作有無違失？該校租借設備有無管理機制？陳○○之聘任及升等是否涉有弊端？疑溢領之教師薪資有無確實追回？均有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157][bookmark: _Toc203650947]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據悉，國立澎湖科技大學(下稱澎科大)「海洋2號」遊艇乘載之遊客涉違法捕撈；該校海洋遊憩系前系主任陳○○等涉犯刑法偽造文書、詐欺取財、背信等罪及違反政府採購法，另涉違法任教職；且該校與○○國際潛水股份有限公司（下稱○○公司、P○○C）之產學合作有無違失？教師之聘任、升等疑有爭議等情，均有深入瞭解之必要案。案經調閱臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）、臺灣澎湖地方法院（下稱澎湖地院）、教育部、澎科大、銓敘部、行政院公共工程委員會（下稱工程會）及海洋委員會（下稱海委會）海巡署金馬澎分署（下稱海巡署金馬澎分署）等機關卷證資料，並於民國（下同）114年5月23日詢問教育部與澎科大及銓敘部等機關主管暨相關業務人員，以釐清案情，嗣分別於114年6月13日、同年(月)16日及30日提供相關說明及補充資料到院，業已調查竣事。茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc203650948][bookmark: _Hlk203574566]陳○○於澎科大受聘為編制內專任教師職務之起訖期間，係於99年○月○日至104年○月○○日止擔任助理教授級專技人員，104年○月○○日至109年○月○○日止擔任副教授級專技人員，自109年○月○○日至112年○月○○日離職前為止，擔任教授級專技人員，前揭期間中亦有兼任組長、海洋遊憩系系主任，及學生事務長等相關學術或行政主管職務；針對陳○○是否具公務員身分之疑義，鑒於銓敘部業指明略以，公務人員於任用後始經發現其於任用時有公務人員任用法第28條第1項各款不得任用情事之一者，以其自始不具備任用資格，其任用係屬違法處分，應撤銷任用，爰其任用一經撤銷後，溯及既往失其效力，及教育部亦認本案業經學校撤銷聘任，溯自聘期始日失其效力，既其專技人員資格經撤銷，自始不生有兼任行政職務之可能性，即無公務員服務法之適用等，相關專業見解，本院自當尊重；至學校對陳○○任職期間薪資有無依法追繳之必要，因涉教師身分與兼任行政主管職務加給之認定，究應參照公務人員任用法之規定意旨，抑或如澎科大稱將待相關司法判決確定後，視判決結果決定是否另行提起訴訟追繳薪資等情，本院予以尊重，惟上情後續均有待教育部積極會同銓敘部，督導澎科大本於權責依法賡續檢討辦理。
陳○○於澎科大受聘為編制內專任教師職務與兼任行政主管職務之起訖期間，分述如下：
專任教師職務部分：
助理教授級專技人員：(略)
副教授級專技人員：(略)
教授級專技人員：(略)
兼任行政或學術主管職務部分：
組長：(略)
系主任：(略)
學生事務長：(略)
由上可知，陳○○在澎科大擔任助理教授、副教授、教授等專任教師職務，復兼任組長、系主任、學生事務長等行政主管職務。其次，依照司法院釋字第308號解釋文略以，公立學校聘任之教師不屬於公務員服務法第24條所稱之公務員[footnoteRef:1]。惟兼任學校行政職務之教師，就其兼任之行政職務，則有公務員服務法之適用。 [1:  公務員服務法規範對象於111年修正前，該法規範對象係於該法第24條，惟於111年修正後，修正到該法第2條。] 

[bookmark: _Hlk206407060]查澎湖地院111年度訴字第53號刑事判決（即第一審刑事判決，裁判日期：113年6月26日）與高雄高分院113年度上訴字第646號刑事判決(即第二審刑事判決，裁判日期：114年5月20日)均指出，陳○○97年間任澎科大海洋遊憩系擔任專案講師，嗣欲應徵該系新聘技術助理教授，因不符合教育部「大學聘任專業技術人員擔任教學辦法」（下稱「大學聘任專技人員辦法」）、「國立澎湖科技大學專業技術人員擔任教學聘任、升等審查實施要點」（下稱澎科大專技人員聘任、升等審查要點）規定，竟與○○運動休閒開發股份有限公司(下稱○○公司)負責人，基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，○○公司負責人劉○○○於97年10月31日，在其業務上作成之○○公司離職證明書，虛偽記載：「茲證明陳○○先生任職於本公司運動會館之體能教練及運動教學執行長，服務期自90年10月起至97年10月止，共計6年10月[footnoteRef:2]」云云，交由陳○○於98年12月間持以向澎科大應徵教職而行使之，進而獲聘為澎科大海洋遊憩系助理教授，足生損害於澎科大對於聘任教職人員資格之正確性。是以，法院判處陳○○共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日。對此，有關陳○○教師資格與撤銷聘任之法律效果及薪資追繳等情，澎科大與教育部及銓敘部相關說明與後續具體作為如下： [2:  形式上計算係6年11個月。] 

教師資格部分：
澎科大：
該校係依「國立澎湖科技大學教師違反送審教師資格規定處理要點」(下稱澎科大教師違反送審教師資格規定處理要點)第3點規定，移送研究發展處學術倫理委員會(下稱學倫會)依「國立澎湖科技大學學術倫理規範及審議辦法」(下稱澎科大學術倫理規範及審議辦法)第10條規定辦理查證事宜。
113年6月5日召開學倫會調查後，將調查報告依澎科大教師違反送審教師資格規定處理要點第3點第2項規定，送回送審人(即陳○○)原審理之教師評審委員會(下稱教評會)審議。
113年6月18日召開校教評會依澎科大學術倫理規範及審議辦法第10條第1項第2款規定，除送原審查人再審查外，另加送相關學者專家5人審查。
113年7月8日召開第2屆第5次學倫會，決議確有違反教師資格審查履歷表登載不實之情事。
113年7月10日召開112學年度第2學期第6次校教評會審議，決議自99年2月1日起撤銷聘任，並以113年7月17日澎科大人字第1130007762號函通知陳○○。
陳○○針對澎科大113年7月17日撤銷聘任函，於113年8月28日向該校遞交申訴書，經該校教師申訴評議委員會（下稱申評會）決議申訴無理由，應予駁回，並於113年11月9日將申訴評議書送予陳○○。嗣後陳○○向教育部提起再申訴並補充再申訴理由，該部中央教師申訴評議委員會（下稱中央教師申評會）因澎科大申評會違反迴避制度等程序違失事項，於114年5月19日撤銷原申訴評議決定（尚未為實體判斷）。教育部於114年5月22日將評議書送予陳○○及澎科大。
嗣後，澎科大於114年6月11日召開113學年度第3次申評會，評議決定：本件申訴無理由，應予駁回。該校並於114年6月19日將申訴評議書通知陳○○。
教育部後續接獲陳○○之再申訴案件。
教育部：
為督導學校依校內程序辦理陳○○資格審定相關程序，除以函文指正，亦於113年6月14日召開「國立澎湖科技大學專技人員資歷審查研商會議」，協助該校釐明校內程序及解決執行難處。
銓敘部：
本案尚涉及陳○○聘任之適用法規疑義，建請洽詢主管機關教育部，方能進一步審視適用法規是否妥適。
教師任用本身並非銓敘部執掌，而本案與銓敘部有關部分係司法院釋字第308號解釋，教師兼任行政職時有公務員服務法之適用，係公務員行為義務之法規，公務員倘有失職行為，後續會有懲處或懲戒。
本案倘陳○○經澎科大撤銷其聘任，並溯及自聘期開始之日失其效力，形成自始即無澎科大聘任陳○○之事實存在，在此情形下，以陳○○自始既非教師，即自始無法成為兼任行政職務之教師，是陳○○即非公務員服務法之適用對象，應毋須再就其於澎科大之違失行為，得否依公務員服務法第23條規定，按其情節輕重，分別予以懲戒或懲處。
撤銷聘任之法律效果部分：
澎科大：
本件行政救濟程序及所涉刑事審判程序尚未終結，仍有相關事實及法律爭端尚待司法機關逐一釐清及確認。
教育部：
查「教育人員任用條例施行細則」第19條第3項規定：「專科以上學校初任教師，……送審未通過者，應即撤銷其聘任。」該部92年5月22日台人（一）字第0920044367號令規定，「教育人員任用條例施行細則」第19條第3項規定：「專科以上學校初任教師，應於到職3個月內，報請審查其資格，……送審未通過者，應即撤銷其聘任。」所稱撤銷聘任，係指教師資格送審未通過，其聘任之撤銷溯及自聘期開始之日失其效力。
復查「大學聘任專技人員辦法」雖未就專技人員自始未具聘任資格之情形訂定相關處理機制，惟綜觀該辦法規定，專技人員之解聘、停聘、不續聘、待遇、福利、退休、撫卹、資遣、年資晉薪等事項，均比照教師之規定，爰該等人員如自始未具聘任資格，允宜與教師為一致性處理。本案如經澎科大審認陳○○自始未具有專技人員聘任資格，參酌「教育人員任用條例施行細則」第19條第3項規定，應撤銷聘任，並溯及既往失效。
銓敘部：
陳○○之聘任，究應予撤銷或終止，屬適用法規疑義，建請洽詢主管機關教育部，方能進一步審視適用法規是否妥適。
薪資追繳部分：
澎科大：
陳○○業已針對其撤銷聘任之相關處分提起行政救濟，且該撤銷處分是否有信賴保護原則之適用亦為主要爭點，本件行政救濟程序及所涉刑事審判程序尚未終結，仍有相關事實及法律爭端尚待司法機關逐一釐清及確認，考量兼顧法安定性及受益人之財產損失等因素，故法律效果尚未終局確定前，澎科大暫未對陳○○追繳薪資，以免徒增日後法律關係之複雜性。
教育部：
依公務人員任用法第28條規定略以：「（第4項）……任用後發現其於任用時有第1項各款情事之一者，應撤銷任用。（第5項）前項人員任職期間之職務行為，不失其效力；業已依規定支付之俸給及其他給付，不予追還。但經依第1項第2款情事（按：具中華民國國籍兼具外國國籍）撤銷任用者，應予追還。」惟教育法規似無類此規定。
銓敘部：
	不論公務人員係撤銷任用或追溯辦理免職者，該等人員自確定撤銷任用或免職之日起，雖未具公務人員身分，惟其於任職期間具有工作事實，且基於法秩序之安定性，爰於公務人員任用法第28條第5項規定，上開經撤銷任用或免職者，其任職期間之職務行為仍有效力。
有關陳○○教師資格與薪資追繳及撤銷聘任之法律效果等情，經核：
教師升等資格評審程序既為維持學術研究與教學之品質所設，其決定之作成應基於客觀專業知識與學術成就之考量，此亦為憲法保障學術自由真諦之所在。是以各大學校、院、系（所）及專科學校教評會，本於專業評量之原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教評會評議。教評會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷(司法院釋字第462號解釋理由書參照)。準此，有關陳○○教師資格之認定，亦與教師升等資格之認定相同，此為大學各級教評會之權限，應由各級教評會就具體個案為判斷，且其判斷具有高度專業性及屬人性，有其判斷餘地。因此，如其判斷無出於錯誤之事實認定或錯誤之資訊、違反一般公認之價值判斷標準、違反法定正當程序、判斷之行政機關組織不合法、違反不當連結之禁止或違反平等原則等情事，其決定固應予以尊重。爰此，有關教師資格與薪資追繳部分，澎科大表示，本件行政救濟程序及所涉刑事審判程序尚未終結，仍有相關事實及法律爭端尚待司法機關逐一釐清及確認，考量兼顧法安定性及受益人之財產損失等因素，故法律效果尚未終局確定前，暫未對陳○○追繳薪資，以免徒增日後法律關係之複雜性。基此，本院予以尊重，惟若撤銷聘任陳○○教師資格終局確定，嗣後追繳薪資部分，除現行法規外，澎科大允應一併考量是否適用澎科大專技人員聘任、升等審查要點第11點規定：「……經查證由本校教師評審委員會確認屬實者應即解聘，如涉及違法並依有關規定辦理，其溢領及不法利益應予追繳」，併此敘明。
至於撤銷聘任之法律效果部分，如同銓敘部說明，倘陳○○經澎科大撤銷其聘任，並溯及自聘期開始之日失其效力，形成自始即無澎科大聘任陳○○之事實存在，在此情形下，以陳○○自始既非教師，即自始無法成為兼任行政職務之教師，是陳○○即非公務員服務法之適用對象，應毋須再就其於澎科大之違失行為予以懲戒。是以，本案陳○○之違失行為因其教師資格目前仍在行政救濟程序，相關事實及法律爭端尚待司法機關逐一釐清及確認，爰本院暫不提出彈劾案。
綜上所述，陳○○於澎科大受聘為編制內專任教師職務之起訖期間，係於99年○月○日至104年○月○○日止擔任助理教授級專技人員，104年○月○○日至109年○月○○日止擔任副教授級專技人員，自109年○月○○日至112年○月○○日離職前為止，擔任教授級專技人員，前揭期間中亦有兼任組長、海洋遊憩系系主任，及學生事務長等相關學術或行政主管職務；針對陳○○是否具公務員身分之疑義，鑒於銓敘部業指明略以，公務人員於任用後始經發現其於任用時有公務人員任用法第28條第1項各款不得任用情事之一者，以其自始不具備任用資格，其任用係屬違法處分，應撤銷任用，爰其任用一經撤銷後，溯及既往失其效力，及教育部亦認本案業經學校撤銷聘任，溯自聘期始日失其效力，既其專技人員資格經撤銷，自始不生有兼任行政職務之可能性，即無公務員服務法之適用等，相關專業見解，本院自當尊重；至學校對陳○○任職期間薪資有無依法追繳之必要，因涉教師身分與兼任行政主管職務加給之認定，究應參照公務人員任用法之規定意旨，抑或如澎科大稱將待相關司法判決確定後，視判決結果決定是否另行提起訴訟追繳薪資等情，本院予以尊重，惟上情後續均有待教育部積極會同銓敘部，督導澎科大本於權責依法賡續檢討辦理。

[bookmark: _Toc203650949][bookmark: _Hlk202447802]澎科大海洋遊憩系前系主任陳○○涉於98年至99年間持不實之工作經歷，獲聘為該校助理教授級專技人員，嗣於113年經澎湖地院判處有期徒刑（部分得易科罰金)、114年高雄高分院駁回上訴，維持原判；澎科大雖稱係因不實文件致損害該校對於聘任資格之正確性，並認聘用流程無違失；惟縱不論履歷之真實性，其部分資歷疑與就學期間高度重疊，該校亦自承本件未符年資得酌減之要件，且所載工作性質如教職、部分兼任職務等，未盡符專業性工作之法定意旨；然澎科大迄查無依法審議專業年資酌減紀錄，除未見核實審查認定專業性工作年資，其外審程序亦未能積極把關，致陳○○於99年獲聘後，陸續於104年、109年逐級升等為副教授、教授級專技人員，期間並曾兼任系主任、學生事務長及組長等學術或行政主管職務；況於110年10月起，學校教評會即已針對陳○○聘任無效之檢舉案逐級審議，惟因程序瑕疵，經中央教師申評會決議駁回再申訴，至113年間方依法提請學倫會及教評會再度審議，嗣因該校申評會之程序違失，於114年5月間再遭撤銷申訴評議，迄未定案；足見，澎科大前未依法落實審核，事件後續又處理失當，認事用法多有違誤，引發爭議，損害學生受教權及大學聲譽，核有重大怠失；俱見教育部歷來作為消極，多次逕採澎科大之說法查復，致本案遲未依法釐清，督導作為顯有未周，允應通盤檢討。
按大學法第1條規定，大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨。大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。及同法第3條規定略以，本法之主管機關為教育部。大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。準此，大專校院負有培育社會所需人才之責，而教育部則對於各大學未依相關法令規定辦理事項，應有監督糾正職責，爰該部對於大學依法行使自治之事項仍應依職權督導以符合相關法令之意旨（教育部組織法第1條及第2條意旨、大學法第1條及第3條相關意旨參照），合先敘明。
關於本案陳○○之教職聘用部分，按「大學聘任專技人員辦法」第4條至第7條明定各級專技人員之專業性工作年限，其中第6條規定略以，助理教授級專技人員應具有下列資格之一：1、曾任講師級專技人員3年以上，成績優良，並有具體事蹟者。2、曾從事與應聘科目性質相關之專業性工作9年以上，具有特殊造詣或成就者。但獲有國際級大獎者，其年限得酌減之。另依同辦法第9條第1項規定略以，專技人員之資格審定、聘任、聘期、升等、具體事蹟、特殊造詣或成就之認定、國際級大獎之界定、確屬學校教學需要人才之認定及其年限之酌減等事項，由教評會辦理，其相關規定，由各校定之。又第9條第2項略以，前項具體事蹟、特殊造詣或成就之認定，應先送請校（院、所、系）外學者或專家2人以上審查。基此，教育部復稱，學校專技人員之具體事蹟、特殊造詣或成就之認定等，應由學校依教學實務需求，經教評會審議通過後聘任，無須報送該部檢核。
此外，按93年1月12日修正發布之「大學聘任專技人員辦法」第7條之1規定略以，本辦法所稱曾任各級專技人員年資及專業性工作年資，指專任年資。兼任年資，折半計算。茲列大專校院專技人員資格之相關修正意旨及教育部重要函釋，並摘要於后：
兼任年資，應折半計算：
「大學聘任專技人員辦法」93年相關修正內涵摘要
	日期
	相關修正內涵

	93年
1月12日
	1. 各校因教學需要敦聘具專業造詣或成就之專技人員，豐富之實務經驗係必備之要件。(第2條)
2. 為期統一，參照教師之規定，增訂曾任專技人員年資及專業性工作年資，如係擔任兼任職務者，折半計算。(第7條之1)
3. 為簡化行政作業，擴大授權，賦予學校彈性自主用人空間，刪除初聘專任專技人員應報主管教育行政機關備查之規定。(第8條)
4. 專技人員之資格、聘任、聘期及升等有關事項，與教師不盡相同，且各校對於聘任專技人員之需求亦未盡一致，爰規範由各校視實際需要審慎明確訂定規定據以辦理，並報主管教育行政機關核定後實施；另為建立完備之資格審查制度，明定有關具體事蹟、特殊造詣或成就之認定，應先送請校外學者專家2人以上審查，以資公正。(第9條)


    資料來源：本調查整理。
專技人員實務工作年資未包括教師年資：
教育部自89年起，針對大學專技人員聘任資格認定之歷次相關函釋摘要[footnoteRef:3]略以，依「大學聘任專技人員辦法」第2條及「專科學校專業及技術教師遴聘辦法」第2條規定，專技人員或專技教師係指具有特殊專業實務、造詣或成就，足以勝任教學工作者。前開辦法各條文所稱「專業性工作」係指特殊專業之實務工作年資，尚不包含教師年資。 [3:  教育部89年2月18日台（八九）人（一）字第89008296號書函、92年7月25日台人（一）字第0920107780號函、100年3月21日臺人(一)字第1000027189號函、104年7月29日臺教人（二）字第1040091348號函、110年10月12日臺教技(二)字第1100136907號函等函釋在案。] 

爰對於上述相關函釋是否自始生效之疑義，經銓敘部主管人員114年5月23日於本院詢問會議回應略以，本案是教師聘任資格問題，倘為公務人員任用部分，如後續有新規定而去做認定，實務上函釋認定係補充解釋現有法律，前揭補充解釋會跟法律同時生效，倘若是法律沒有規範清楚或是沒有規範到，之後用函釋另行做規範，就是在函釋發布之後生效；一般的法律解釋適用關係是如此等語。
經查，本案澎科大迄查無該校教評會98年至99年間依法審議認定陳○○之專業年資酌減紀錄與專業性工作年資，外審程序亦未積極把關。相關過程茲述如下：
澎科大海洋遊憩系前系主任陳○○涉於98年至99年間持不實之工作經歷，獲聘為該校助理教授級專技人員，嗣於113年遭澎湖地院111年度訴字第53號刑事判決判處有期徒刑（部分得易科罰金)、114年高雄高分院113年度上訴字第646號刑事判決駁回上訴，維持原判。（有關持不實工作經歷而獲聘為助理教授部分，詳如調查意見一所述)。針對陳○○獲聘該校海洋遊憩系助理教授之過程，詢據澎科大指稱略以，係因不實文件致損害該校對於聘任資格之正確性……等情。該校復稱，教評會依該校專技人員擔任教學聘任、升等審查實施要點與教師聘任暨升等辦法規定之相關程序辦理，決議過程乃尊重當時教評會與外審委員之判斷及評分，爰認教師聘任及主管聘用流程無違失等語。
按澎科大審查內容及程序應遵守教育部相關規定與函釋，及依97年12月17日該校通過之澎科大專技人員聘任、升等審查要點第4點規定略以，助理教授級專技人員應具有下列資格之一：……2.曾從事予應聘科目性質相關之專業性工作9年以上，具有特殊造詣或成就者……等意旨。然查據陳○○之應聘資料顯示，縱使其所提供離職證明書等履歷為真，按卷載工作期間與就學期間明顯高度重疊，且其所載部分工作性質係屬教職，參照教育部歷年函釋，恐未符法定專業性工作之意旨。況，該校自承本件未符年資得酌減之要件，過程顯未積極審核該助理教授級專技人員資格。
陳○○工作經歷及疑義後續有待教育部整體督導釐清：(略)。
針對上述相關疑義，中央教師申評會113年2月26日再申訴評議書相關引述說明及澎科大111年3月2日起之各級教評會會議紀錄中，已載明該校於98年至99年間針對陳○○初聘資格之專業性工作審查或年資認定等實有未當。茲分述相關論述說明如下：
有關陳○○擔任專案講師之教職資歷認定部分，查中央教師申評會[footnoteRef:4]113年2月26日針對本案澎科大作成再申訴評議書，第11頁引述該校校教評會之決議內容略以，「校教評會112年3月15日會議，……學校海運系專案講師(○○年○月至○○年○月，下稱第4段年資)……第4段年資非專業性工作年資，認定陳○○所提工作資歷資料不正確，自始未具備職務聘任資格……。」 [4:  教育部113年2月29日臺教法(三)字第1120124143號函。] 

另，針對陳○○應聘資格之專業性工作與年資認定部分，查澎科大多次教評會會議紀錄亦顯示，過去之相關審查認定結果有所違誤。如110年10月28日海洋遊憩系系教評會臨時動議：(略)（決議：提校審議），續經111年3月2日系教評會及111年4月12日院教評會等決議：(略)。相關認定歷程：(略)。
況查，澎科大除初始未積極把關審核專技人員之資格要件外，後續系教評會於110年10月間，即已就陳○○聘任無效案之檢舉案議決，經該系同年11月17日召開系教評會討論，臺灣澎湖地方檢察署檢察官嗣於111年8月間起訴後，澎科大校教評會方於112年3月間確認陳○○未符澎科大專技教師聘任規定。惟後續學校又因程序瑕疵，113年2月29日經中央教師申評會決議：再申訴駁回，該校嗣提請學倫會及各級教評會審議，至114年5月19日復因澎科大教師申評會違反迴避制度等程序違失事項，再遭中央教師申評會撤銷原申訴評議決定[footnoteRef:5]，迄未定案（尚未為實體判斷）。澎科大再於114年6月11日召開113學年度第3次申評會，評議決定為：本件申訴無理由，應予駁回[footnoteRef:6]。顯見，該校歷次程序多有瑕疵，事件後續又處理失當，認事用法違誤，致整體時序冗長，三級教評會功能有待併予檢討。茲摘要該校相關違失歷程：(略)。 [5:  主文略以：原申訴評議決定撤銷，學校教師申評會應依本評議書之意旨，於2個月內另為適法之評議決定。資料來源：教育部教師申訴案件查詢系統。114年6月，取自https://appeal.moe.gov.tw/appraise_view.aspx?cid=113120316&kw=%e9%99%b3%e6%ad%a3%e5%9c%8b%60]  [6:  資料來源：澎科大114年6月19日澎科大人字第1140006509號函。] 

此外，本案調查過程中，教育部未主動釐清澎科大對於本案專業性工作內容及年資等相關認定爭議，迄今部分規範解釋仍未明，且歷來相關作為消極，督導顯有未周，允應併予檢討。茲臚列如下：
據教育部函復資料略以，陳○○所提工作年資自○○年○月至○○年○○月、○○年○○月至○○年○月，服務期間達9年等情；及該部多次逕採澎科大之說明查復本院，如「本案係陳○○持不實文書向該校應徵職務，足生損害該校對於聘任資格之正確性，該校教師聘任及主管聘用流程無違失……」等語，顯未依權責釐清。又114年5月23日該部主管人員於本院詢問時復稱略以，經教育部計算陳○○之年資，是符合9年；況且，（針對陳○○之實務工作年資是否應剔除教師年資等事項）該部是以110年通函作為認定，通函以後是各校才會知道，書函以前只有個別學校知道；另如果是兼職，年資就要折半……等語。復參照銓敘部於本院詢問時指稱實務上函釋認定係補充解釋現有法律，前揭補充解釋會跟法律同時生效等語，爰見教育部顯未積極釐清爭議，亟待積極檢討。
又，針對陳○○部分資歷與就學期間重疊之認定疑義，教育部於本院詢問後補充說明略以，「有關陳○○於○○年起至○○年間之相關工作年資中，部分年資與其就學期間重疊（按：未與服兵役期間重疊），上開年資得否以兼任計算折半，採計為「大學聘任專技人員辦法」之專業性工作年資一節，經查本部並未有相關解釋。」足徵，教育部於本院介入調查及詢問後，仍未主動釐清相關適用規範。
整體而言，教育部前於89年即針對個案學校專技人員資格認定之相關疑義進行函釋，且陸續於92年、100年、104年就其他個案學校問題釋疑，惟其中，89年、92年、100年，分別僅函復3所私校，104年係以正本函復1所國立科技大學，並以副本抄送餘各國立大專校院；直至110年，教育部方通函各大專校院上述相關規定意旨，實屬消極。況，本案爆發後，引起社會高度關注，針對專技人員聘任資格之把關措施更引發質疑，惟教育部迄未依法督導釐清，歷來作為顯有未周，後續允應積極檢討。
有關陳○○年資部分，嗣經教育部與澎科大於本院114年5月23日詢問後，二度提供補充資料認稱略以，查無陳○○相關審議年資紀錄，及各段年資均不予採計。足資證明澎科大確有違失，已甚明灼。再者，澎科大稱經歷本案，已檢討進用審查機制，於進用人員時詳加審視相關學、經歷，必要時發文相關單位提供佐證資料，以杜類似事件發生等語，可予認定，後續亟待主管機關督導落實相關規定。相關內容略以： 
教育部部分：
海洋運動與遊憩系98學年度第1學期第2次系教評會（98.12.22）、觀光休閒學院98學年度第1學期第4次院教評會（99.1.7）及98學年度第1學期第4次校教評會（99.1.14）無審議年資紀錄。
海洋遊憩系112學年度第2學期第3次系教評會（113.4.11）、觀光休閒學院112學年度第2學期第3次院教評會（113.4.24）及112學年度第2學期第3次校教評會（113.5.1）決議各段年資均不予採計。
澎科大部分：
中華民國○○○○協會助教(○○.○-○○.○○)：陳○○先生無法提供薪資扣繳以及勞健保相關資料，故無客觀證據可認列年資，不予採計年資。
中華民國○○○○協會潛水助理及教練(○○.○○-○○.○)：陳○○先生無法提供薪資扣繳以及勞健保相關資料，故無客觀證據可認列年資，且部分年資與進修大學及研究所重疊，故不予採計年資。
[bookmark: _Hlk206492172]○○公司體能教練及運動教學執行長(○○.○○-○○.○○)：陳○○先生提供不實工作證明，其提供之離職證明書無公司章及身分證字號，亦無法提供交通補助費證明，無客觀證據可認列年資，且部分年資與進修大學、研究所及任職本校專案講師重疊，故不予採計年資。
澎科大海洋運動與遊憩系專案講師(○○.○○-○○.○)：非特殊專業之實務工作年資，不予採計。
綜上論結，針對本案陳○○專技人員應聘資格，澎科大迄查無依法審議專業年資酌減紀錄，除未見核實審查認定專業性工作年資，其外審程序亦未能積極把關，致陳○○於99年獲聘後，陸續於104年、109年逐級升等為副教授、教授級專技人員，期間並曾兼任系主任、學生事務長及組長等學術或行政主管職務；況於110年10月起，學校教評會即已針對陳○○聘任無效之檢舉案逐級審議，惟因程序瑕疵，經中央教師申評會決議駁回再申訴，至113年間方依法提請學倫會及教評會再度審議，嗣因該校申評會之程序違失，於114年5月間再遭撤銷申訴評議，迄未定案；足見，澎科大前未依法落實審核，事件後續又處理失當，認事用法多有違誤，引發爭議，損害學生受教權及大學聲譽，核有重大怠失；俱見教育部歷來作為消極，多次逕採澎科大之說法查復，致本案遲未依法釐清，督導作為顯有未周，允應通盤檢討。

[bookmark: _Toc203650950][bookmark: _Hlk203638618]澎科大就「水肺潛水船艇操作實務增能培訓案」與業者簽訂「產學合作合約書」，約定自108年8月起至109年7月底止，由海洋遊憩系以「海洋2號」、「海運6號」及「橡皮艇」等履行60次出航次數之船艇課程，若未達該航次則自動延長至屆滿，提前達標即終止合約；惟本件產學合作案係以相關產業人才培育為目的，合約內容卻僅約定由學校提供勞務服務，與產學合作強調各類研發應用與人才服務培育之宗旨有間，況澎科大自承並無安排學生實習之內容，迄查無學生依據該合約進行實習等情事，實難謂符計畫目的與產學合作之法定宗旨，亦未見深切檢討，核有嚴重違失；此外，澎科大自始未依合約覈實確認船艇之出航情況，僅憑業者提供之航次資料即認定未達出航目標，復未主動追查其未依期限付款及已逾使用範圍之租金追繳等情事，並任由該系簽訂未正式立案之「契約書備忘錄」，延長期限至115年10月30日，且擅以通訊軟體同意廠商續行使用船艇，嗣遭海巡署查獲涉有違法採捕等情事，整體履約管理鬆散，便宜行事且舉措失當，核有重大疏失；而教育部前未主動依法查明，至本院調查時仍未深究檢討全案脈絡，有待督同改善。 
按「專科以上學校產學合作實施辦法」第1條規定略以，專科以上學校辦理產學合作，應以促進知識累積與擴散為目標，發揮教育、訓練、研究、服務之功能，非以學校或教師個人之利得為主要考量。同辦法第3條第2款規定略以，本辦法所稱產學合作，指學校為達成前條所定目標及功能，與政府機關、事業機構、民間團體及學術研究機構（下稱合作機構）合作辦理各類人才培育事項，包括學生及合作機構人員各類教育、培訓、研習、研討、實習或訓練等。第4條第1項規定略以，學校辦理產學合作，應就教學及研究特色，配合校務發展，進行整體規劃；並就相關事項訂定相關規定，提校務會議通過後公告之。復依114年6月23日修正前（下同）之同辦法第5條[footnoteRef:7]第1項第5款規定略以，學校辦理產學合作，應與合作機構簽訂書面契約，定明合作機構須使用學校或其所屬單位之名稱、標章者，應定明其授權方式、使用方法及範圍。同條第2項略以，前條第1項第1款學校產學合作推動單位，應就其推動事項，統籌前項契約事宜，確認契約內容與相關法令相符，並督導履約進度，處理爭端，提供學校師生相關諮詢服務。準此，關於監督權責，詢據教育部稱，學校產學合作案可能涉及研發、技能等各類型之合作內容，基於大學自治原則，各校無須報送產學合作案件予該部，惟倘接獲產學合作違失案件，教育部將積極查處，若有違失將命學校改善等語。 [7:  教育部114年6月23日修正該辦法第5條規定，學校辦理產學合作，應以學校名義與合作機構簽訂書面契約，定明下列事項：……。修正意旨略以：修正產學合作書面契約應以學校名義與合作機構簽約，另就契約應載明事項，明定產學合作涉及土地或建物應遵循之規範。] 

至澎科大產學合作之依據，係按「專科以上學校產學合作實施辦法」及依該校組織規章訂定之澎科大產學合作實施辦法辦理。依該校產學合作實施辦法明定研究發展處為業務單位，並規範學校各單位教職員與合作機構辦理產學合作時，所應簽訂書面契約之校內流程、需於契約中載明之內容事項，及規定合約需經所屬系院主管同意並經研究發展處與主計室及相關單位審核後呈校長核定方得簽約，簽約後應落實執行合約並辦理結案。
復依「教育部第二期技職教育再造技專校院設備更新實施要點」第1點規定，為協助技專校院改善教學環境，縮短教學實作設備與業界之落差，鼓勵技專校院結合「系科調整」與教學「設備更新」，以培育具專業實作能力之技術人才，提供產業發展所需之人力需求，推動「技專校院設備更新－再造技優計畫」（下稱技職再造技優計畫），該部特訂定本要點。同要點第3點並揭示技職再造技優計畫之目的略以，計畫以培育在地產業所需之專業技術人力為目標……加強學生實務能力及核心技術之訓練，以養成獨立操作設備之能力。 
經查，教育部前於105年3月29日核定澎科大「藍色公路之重型帆船與遊艇產業技優人才培育計畫」，實際執行期間自105年3月29日至107年6月30日止，據該部稱該件已達成前開要點所訂之相關指標[footnoteRef:8]，並提出成果報告書實際運用方式，基於大學自治原則，教育部原則尊重學校規劃等語。是以，本案澎科大之「海洋2號」船艇係依教育部之技職再造技優計畫等計畫及相關規定購置[footnoteRef:9]，目的在於以重型帆船及水域活動技優人才之培育，並結合學校資源優勢與在地產業人才需求。 [8:  如，「教育部第二期技職教育再造技專校院設備更新實施要點」第9點（一）、（二）規定略以，學校應將每年安排參與校內實作實習課程學生比率逐年成長率、參與獲補助計畫校內實作實習學生畢業後就業率、獲補助計畫之相關衍生收益等3項指標納入執行，協助企業申請政府部門產學合作計畫件數、協助合作企業代訓員工人次、學校與特定產業產學合作件數與金額、學校研發特定應用技術移轉金額成長率等4項指標擇2項納入辦理。]  [9:  教育部111年9月23日臺教技(二)字第1112303085號函。] 

[bookmark: _Hlk203655897]惟查，本件產學合作合約書（計畫名稱：水肺潛水船艇操作實務增能培訓案）明確揭示「甲方基於推動船艇潛水產業；乙方基於輔導產業育成及師生實務增能等」及「甲方為順利推動船艇潛水產業人才培育……」等主要目的係發展人才培育事項。然，本案關於澎科大有無達實習之學習目的，經該校函稱略以，「……本校經詳細查核後，確認旨揭合約書並無安排學生實習之內容」及「……經詳細查核後，本校確認在該系歷年所提之實習資料與紀錄中，都並無學生依據該合約進行實習之情事」等語，且至114年6月間，仍無教育部及該校之相關更新資料。況據教育部函稱，該合約第2條之工作內容為學校提供廠商船長、水手及工作人員，僅為勞務服務，與產學合作強調各類研發應用與人才服務培育相距甚遠等情。足證，本件澎科大產學合作案之實施有違大專校院產學合作辦法暨相關規定，亦難謂符該件產學合作合約書之實施宗旨；迨本院調查期間，澎科大仍未依法積極檢討釐明，核有重大疏失，亟待教育部督同檢討改善。茲列合約及相關說明，摘要略以：
澎科大「水肺潛水船艇操作實務增能培訓案合約書」之內容重點摘要：(略)。
[bookmark: _Hlk203656107][bookmark: _Hlk203122665]針對本件產學合作似無學生實際參與計畫等情事，本院於114年5月23日詢問澎科大校長暨各級主管人員時，均未能具體回應說明產學課程實際進行之情形，僅能答覆如「從資料來看，本次與P○○C合作，似乎有一位船長是校友……」等語。對此，教育部業務相關主管人員亦認稱，該部補助澎科大2年1,650萬元，但是學校端似乎未與業者簽訂實習契約等語。再且，經檢視教育部及澎科大於會後提供補充資料，迄未見本案實質產學合作課程等內容。準此，顯有違相關要點規定及產學合作計畫之宗旨，洵堪認定。
[bookmark: _Hlk203656138]另查，關於澎科大執行該合約之海洋遊憩系船艇(包括「海洋2號」、「海運6號」及「橡皮艇」)出航情形部分，依合約書規定合作內容及期限所載略以，委由海洋遊憩系履行60次出航次數之船艇課程，本合約自108年8月1日-109年7月31日，若於合約到期1個月前，乙方出航次數仍未達60次，本合約即自動延長至乙方出航次數達60次；若提前達60次計畫目標，即終止合約。惟，澎科大自始未覈實掌握船隻出航次數與實際目標達成情形，僅依賴業者單方提供航次，復未主動追查其未依合約期限付款及逾使用範圍之租金追繳情事；該系又簽訂未經學校核准且未正式立案之「契約書備忘錄」，且擅以通訊軟體逕自同意業者使用船隻，後續更爆發遭海巡署相關單位查獲違法採捕情事。爰此，校方整體履約管理鬆散，便宜行事且舉措失當。茲分述本項相關違失情形（含船艇之出航統計），如下：
[bookmark: _Hlk203656206]澎科大未覈實掌握船隻出航次數與實際目標達成進度，僅依業者提供出航次數即認定未達上限，渾然不知其達成計畫目標與否，致合約期限未明，並衍生後續相關爭議：
[bookmark: _Hlk203123408][bookmark: _Hlk203656223]關於該合約船艇之航次統計，依澎科大及教育部歷次相關查復概況略以：
[bookmark: _Hlk203123415][bookmark: _Hlk203656260]針對本案航次疑義，澎科大海洋遊憩系說明[footnoteRef:10]略以，○○公司(即P○○C)達成出航次數後並未通知該系，直至發生盜採龍蝦事件，業者才洽系助理表示已超出趟次，要繳交超過趟次之租賃費。嗣後，澎科大收到○○公司匯款7萬5,000元。 [10:  澎科大詢問會議前查復資料、112年9月27日澎科大調查小組第2次會議紀錄。] 

復查，澎科大遲至110年11月10日方行文海巡署相關單位調閱該船艇之出海紀錄[footnoteRef:11]，且該校於114年4月22日函稱[footnoteRef:12]，「海巡署提供之出海紀錄無船長及船員名冊，無法判斷出航用途，依『海洋2號』出海紀錄（109.08.01–110.08.12）P○○C使用共25船次」等語。 [11:  澎科大110年11月10日遊憩字第1100011572號函。]  [12:  澎科大114年4月22日澎科大人字第1140004235號函。] 

[bookmark: _Hlk203123449]本案詢問會議後，教育部於114年6月27日再函補充說明略以，	澎科大於同年（月）23日表示，依據P○○C提供之「海洋2號」出航紀錄，109年計21航次、110年計31航次、111年計20趟，截至111年5月止，共累計72航次；澎科大與P○○C簽訂產學合作合約書（計畫名稱：水肺潛水船艇操作實務增能培訓案）係約定出航上限60航次，共已超出12航次。惟，教育部復稱，學校未提及合約中之「海運6號」及「橡皮艇」之出航次數等語。
[bookmark: _Hlk203656357]經查，有關該產學合作合約船隻之實際航次，依據海巡署金馬澎分署114年6月11日查復本院之資料載明略以[footnoteRef:13]：自108年8月1日至114年5月31日進出港次數，「海洋2號」出港132次，「海運6號」28次，總計160次；另「海洋2號」及「海運6號」最末筆進出紀錄，分別為111年5月11日及109年9月6日。茲統計「海洋2號」、「海運6號」之實際航次如下表： [13:  海巡署金馬澎分署114年6月11日金馬澎署檢字第1140006136號函復稱略以，出海報備表紙本均已逾1年存管期限銷毀，惟因澎科大於110年11月間業務需求，函請該分署提供107年7月1日至110年10月31日「澎科大海運1、2、3號」、「海運6號」、「澎湖科大海洋1、2號」進出港紀錄及110年度出海報備表，「海洋2號」該期間於馬公商港出海報備表以電子紀錄儲存於公文系統內，經查有電子檔案保存，故可提供「海洋2號」110年出海報備表。] 

[bookmark: _Hlk200703005]本案產學合作合約船隻之出航情形統計表
	船隻
	期間
	出航次數
	備註

	「海洋2號」
	108年8月1日-111年5月11日
	132
	僅留有110年出海報備表，其餘年度已依法銷毀。

	「海運6號」
	108年8月1日-109年9月6日
	28
	出海報備表均已依法銷毀

	「橡皮艇」[footnoteRef:14] [14:  據該分署函稱略以，有關「橡皮艇」部分，均於青灣潛水中心岸際進出，惟「橡皮艇」屬「水域遊憩活動管理辦法」第3條所訂定之浮具種類，不屬船舶法規範船舶類別，故運用「橡皮艇」從事水域遊憩活動部分，無相關進出港檢查紀錄。] 

	--
	--
	--


資料來源：本調查整理自海巡署金馬澎分署查復資料。
[bookmark: _Hlk203656596]據該分署函稱，相關出海報備表紙本均已逾1年存管期限銷毀。是以，針對前揭期間雖有合約船隻之出航次數，然無法全盤得知是否為○○公司使用，如110年「海洋2號」出海報備表部分資料顯示確有記載「○○遊艇碼頭」、「○○碼頭」，部分資料則未載「○○」之文字。準此，目前僅依上述資料，未能準確計算業者實際出航次數，爰難據以認定究竟何時已達合約所定60次出航終止條件及該合約之期限。
[bookmark: _Hlk203656643]惟，澎科大自始未覈實掌握上述各船艇之出航次數與實際合約目標達成情形，僅依業者提供出航次數進行認定，甚於本院詢問會議之說明資料仍付之闕如，未能查明釐清該合約中關於「海運6號」及「橡皮艇」之出航次數等情，顯未切實依約執行，已違反「專科以上學校產學合作實施辦法」及澎科大產學合作實施辦法等相關規定，核有嚴重疏失，仍堪認定。
[bookmark: _Hlk203656681]海洋遊憩系在未經學校核准之下，逕自與業者簽訂並實施產學合作契約書(及合作備忘錄)：針對本件產學合約船隻出航情形之掌握，據澎科大函稱略以，因系主任交替之考量，原計畫主持人於110年年底與產學合作單位達成協議，同意終止合約；另由現任系主任(新計畫主持人)新訂契約書，經111年3月1日110學年度第2學期第1次系務會議討論。惟，該系逕自實施未經學校核准且未正式立案之契約書及備忘錄，並於111年4月3日擅以LINE通訊軟體逕行同意業者使用船隻，請P○○C「先依契約使用」等語，語意未明，且事後以「過去舊約是在全系上老師絲毫不知道的情況下簽訂」云云推託，均核有疏失。說明如下：
[bookmark: _Hlk203656701]查，本案「水肺潛水船艇操作實務增能培訓案合約書」期限原定自108年8月1日至109年7月31日止，然海洋遊憩系前系主任陳○○於109年11月1日與P○○C所簽訂之合作備忘錄中，逕自另訂有效期限至115年10月30日止。而該系之產學合作契約書有效期限則係自111年3月1日至112年2月28日止。
[bookmark: _Hlk203656711]據澎科大函復本院略以，該校與產業之間所簽署的合作備忘錄係屬雙方具備合作意向的簽署，並不涉及雙方具體合作事項之權利義務規範；雙方若欲進行具體合作事項，須再依澎科大產學合作實施辦法簽署合約書，以為實際執行之依據等語。而關於合作備忘錄之效力，詢據教育部指出，本件「產學合作合約書」第5條授予透過備忘錄修改內容，形式、效力不等於正式合約。足見，該系逕自與P○○C簽署合作契約書及備忘錄，且在未覈實掌握船艇之出航次數與實際合約目標達成與否下，以通訊軟體向業者表示「先依契約使用」，顯然便宜行事且舉措失當。
[bookmark: _Hlk203656726]此外，針對本項疏失部分，澎科大稱經調查小組112年9月27日會議決議重新檢討修正產學合作案及財產管理等作業程序，以落實內控機制，及給予現任系主任口頭告誡。惟至本院114年5月23日詢問會議為止，澎科大代表出席之各相關主管人員仍未清楚說明本件產學合作之問題全貌及該合約船艇之實際使用狀況，足見整體履約管理鬆散，以上相關重大疏失，洵堪認定。茲摘要109年11月1日海洋遊憩系與P○○C之合作備忘錄相關內容如下表：(略)
[bookmark: _Hlk203656829]澎科大未主動處理P○○C未依合約期限付款情事：依本件產學合作合約書第6條約定簽訂日(108年8月1日簽約)起20日內匯款，然業者未依約於20日內匯款，復據澎科大函稱P○○C於109年1月9日匯款，顯未符合約書規定。對此，教育部函稱，112年3月21日澎科大檢討報告表示[footnoteRef:15]，P○○C沒有依照合約指定期限內匯款，由於合約書中沒有載明違約條款，未來學校將予改進，加以規範。 [15:  澎科大112年3月21日澎科大人字第1120002612號函。] 

澎科大迄未收到本案P○○C超出合約出航次數之租金：該校稱已於112年12月6日發文向P○○C追繳超出合約所定之出航次數租金4萬5,000元，因遲未收受款項，故又於113年3月20日及同年4月3日發文追繳，迄今仍未收受款項。
另據澎科大於114年2月5日函[footnoteRef:16]教育部稱以，經查產學合作計畫案已依據雙方合約完成結案，學校並無產學合作業者（如P○○C）涉及違約（失）之紀錄。教育部則稱，將函知該校業者已明確違約，並請學校確實檢討及管理相關產學合作案等情。顯然至本院調查期間，教育部及該校仍未掌握整體事件違誤情形，積極查察檢討改善。 [16:  澎科大114年2月5日澎科大人字第1140000877號函。] 

[bookmark: _Hlk203656878]迨本院於114年5月23日詢問時，澎科大業務主管人員自承略以，本案當初有訂定產學合作合約書，期間是108年8月1日到109年7月31日，且契約規範要出航達到60次；原先契約是如此規範，對方一開始宣稱是未達60次出航次數；當初契約訂定，計畫主持人係○師與陳○○，基於大學自主，基本上不過問其他老師契約如何執行；……「海洋2號」於111年5月出事後，海洋遊憩系緊急召開系務會議，所有老師才第一次看到產學合作合約書；我有比對P○○C跟海巡署之相互資料，其實出航次數對不上等語。本院經查如下：
[bookmark: _Hlk203656898]就「海洋2號」出航情形部分，經對照○○公司提供予澎科大之出航資料及海巡署金馬澎分署[footnoteRef:17]查復本院之資料，逐筆互核如下：（略）。 [17:  船舶法第70條第3項規定，遊艇活動未涉及入出境者，於出海前填具相關船舶、航行及人員等資訊，向出海港之海岸巡防機關以電子郵件、傳真或現場等方式報備，其相關表格、程序由海岸巡防機關定之。] 

[bookmark: _Hlk203656962]以「海洋2號」而論，兩者間針對出航次數之資料經互核比對後，時間、乘客人數確有諸多不一致之處，且部分航次○○公司有出航紀錄，然海巡署金馬澎分署卻無相關資料可稽。
另據教育部於本院詢問會議後，再函[footnoteRef:18]相關說明略以，考量澎科大迄今仍無法就本案船隻相關課程及使用情形有效答復，本案學校確有行政管理不善之缺失，該部業扣減澎科大114年績效型補助全部額度計1,637萬4,000元在案。惟就該合約船艇之實際航次及產學情形，該部於本院調查期間，多次以澎科大之說法查復，整體實情迄未釐清，後續有待教育部積極會同主管機關海委會等，督導澎科大依法處理，併予敘明。　 [18:  教育部114年6月27日臺教技(三)字第1140067190號函。] 

[bookmark: _Hlk203657010]綜上，澎科大「海洋2號」之本件產學合作案係以相關產業人才培育為目的，然合約內容卻僅約定由學校提供勞務服務，與產學合作強調各類研發應用與人才服務培育之宗旨有間，況澎科大自承並無安排學生實習之內容，迄查無學生依據該合約進行實習等情事，實難謂符計畫目的與產學合作之法定宗旨，亦未見深切檢討，核有嚴重違失；此外，澎科大自始未依合約覈實確認船艇之出航情況，僅憑業者提供之航次資料即認定未達出航目標，復未主動追查其未依期限付款及已逾使用範圍之租金追繳等情事，並任由該系簽訂未正式立案之「契約書備忘錄」，延長期限至115年10月30日，且擅以通訊軟體同意廠商續行使用船艇，嗣遭海巡署查獲涉有違法採捕等情事，整體履約管理鬆散，便宜行事且舉措失當，核有重大疏失；而教育部前未主動依法查明，至本院調查時仍未深究檢討全案脈絡，有待督同改善。
[bookmark: _Toc203650951]陳○○涉於擔任澎科大教職或兼任海洋遊憩系系主任期間，負有保管澎科大所有獨木舟、風浪板、SUP立式划漿、龍板舟等水上活動器材事務之責，係為澎科大處理事務之人。詎陳○○與○○有限公司(下稱○○公司)負責人郭○○[footnoteRef:19]明知前開水上活動器材為澎科大所有，竟共同意圖為○○公司不法之利益，基於背信之各別犯意聯絡，推由陳○○將其保管之水上活動器材，交由郭○○提供○○公司於得標政府機關之水上活動標案無償使用，致澎科大受有短收費用之損害；再者，陳○○提出澎科大海洋遊憩系採購需求，復由郭○○以○○公司參加得標各項採購標案，再由陳○○完成後續採購驗收，致澎科大違反政府採購法及該校採購作業要點等，而受有未能依公平、公開程序採購之損害，上情業經澎湖地院111年度訴字第53號刑事判決載明在案；而該校於本院介入調查並函請工程會瞭解後，方依法就該公司之違法情事進行不良廠商刊登作業，及於114年5月1日向澎湖地院聲請核發支付命令。此外，澎科大未依公務人員交代條例有效督導海洋遊憩系依法於期限內辦理文件移交與財產交接等工作，亦有疏失，應予檢討。上情再再凸顯澎科大整體認事用法顯有未洽，且相關損失亦有待積極依法處理；況該校對於案關產學合作之管理費及租金等損失亦未積極查察及追繳，爰此，就全案該校蒙受之相關財產損失迄待釐清，後續教育部允應會同工程會，積極督導澎科大檢討改善。 [19:  郭香瑜自97年間起即為陳○○任職澎科大教授之學生，並於陳○○擔任指導教授自澎科大觀光休閒事業管理研究所畢業，且擔任具有○○公司負責人身分之登記負責人。] 

本案第一審刑事判決指出，陳○○擔任教職或兼任系主任期間，負有保管澎科大所有獨木舟、風浪板、SUP立式划漿、龍板舟等水上活動器材事務之責，係為澎科大處理事務之人。詎陳○○、郭○○明知前開水上活動器材為澎科大所有，竟共同意圖為○○公司不法之利益，基於背信之各別犯意聯絡，推由陳○○將其保管之水上活動器材，交由郭○○提供○○公司於下列得標政府機關之水上活動標案無償使用，致澎科大受有短收費用之損害：
○○公司於106年間以95萬元得標交通部觀光署（原交通部觀光局，下同）[footnoteRef:20]馬祖國家風景區管理處「106年體驗觀光、點亮村落-東莒地區海洋親水活動規劃培訓專業服務案」，於106年8月21日至同年8月25日，在連江縣東莒等地區，使用風浪板、SUP立式划漿，依「國立澎湖科技大學海洋遊憩系設施與器材租借管理要點」（下稱澎科大海洋遊憩系租借管理要點）所訂標準應收費用計2萬8,800元。 [20:  112年9月15日，交通部觀光署組織法施行，原交通部觀光局依法改制為交通部觀光署。] 

○○公司於107年間以62萬5,000元得標澎湖縣馬公市公所「虎井旅遊發展輔導計畫」，於107年9月20日至同年10月14日，在馬公市虎井等地區，使用SUP立式划漿，依澎科大海洋遊憩系租借管理要點所訂標準應收費用計3萬8,400元。
○○公司於108年間以50萬元得標交通部觀光署澎湖國家風景區管理處（下稱澎管處）「108年度海洋安全教育研習活動規畫執行案」，於108年7月25日至同年9月13日，在馬公市嵵裡等地區，使用獨木舟、活動甲板、立式划漿及龍舟板，依澎科大海洋遊憩系租借管理要點所訂標準應收費用計3萬3,200元。
○○公司於109年間以60萬元得標澎管處「109年度海洋安全教育研習活動規畫執行案」，於109年7月21日至同年8月30日，在馬公市觀音亭等地區，使用獨木舟、SUP立式划漿、龍舟板，依澎科大海洋遊憩系租借管理要點所訂標準應收費用計2萬8,000元。
查第一審刑事判決書亦提及陳○○、郭○○明知○○公司為陳○○本人合作出資之營利事業，陳○○應予迴避○○公司投標澎科大海洋遊憩系相關標案，竟共同意圖為○○公司不法之利益，基於背信之各別犯意聯絡，推由陳○○提出下列澎科大海洋遊憩系採購需求，再由郭○○以○○公司參加得標上述採購標案，復由陳○○完成後續採購驗收，致澎科大受有未能依公平、公開程序採購之損害：
陳○○於106年5月23日、同年6月1日時任海洋遊憩系副教授之際，提出「船外機」6台採購需求（下稱「106年船外機採購案」），並提供設備規格表及預估金額計52萬7,000元，由不知情之時任海洋遊憩系系主任胡○○提出申請，經澎科大於同年6月2日公開招標，○○公司於同年6月8日以48萬5,000元平底價得標，並以44萬元價格向○○行購入船外機，○○公司即於同年6月16日匯款3萬元至陳○○臺灣銀行帳戶，續由陳○○於同年6月18日製作採購案件履約完成確認單，並於同年6月20日完成驗收，經澎科大於同年7月11日將款項48萬5,000元匯入○○公司臺灣銀行帳戶。
陳○○於106年10月19日時任海洋遊憩系副教授之際，提出「活動甲板」6塊採購需求（下稱「106年活動甲板採購案」），並提供設備規格表、預估金額及○○公司報價單18萬元，由不知情之時任海洋遊憩系系主任胡○○提出申請，經澎科大於同年10月30日公開招標，郭○○自大陸地區以人民幣1萬8,000元購買活動甲板，○○公司再於同年11月8日減價以底價17萬4,000元得標，續由陳○○於同年11月17日製作採購案件履約完成確認單，並於同年11月20日完成驗收，經澎科大於同年12月12日將款項17萬4,000元匯入○○公司臺灣銀行帳戶。
陳○○先於107年4月20日起自行或透過其不知情之親友自大陸地區以人民幣5萬558元購買風浪板、充氣式平台等水上活動器材，再於107年8月14日時任海洋遊憩系系主任之際，提出「創意風浪板」5組採購需求（下稱「107年創意風浪板採購案」），並提供設備規格表、預估金額及○○公司報價單80萬元提出申請，經澎科大於同年9月20日公開招標，○○公司於同年9月26日減價以底價77萬元得標，續由陳○○於同年10月12日完成驗收，經澎科大於同年11月5日將款項77萬元匯入○○公司臺灣銀行帳戶。
陳○○於109年5月4日時任海洋遊憩系系主任之際，提出船外機3台、水肺潛水裝備8套採購需求（下稱「109年船外機及水肺潛水裝備採購案」），並提供設備規格表、預估金額及○○公司報價單80萬元提出申請，經澎科大於同年6月5日公開招標，○○公司於同年6月16日減價以底價74萬元得標，並以51萬1,494元價格向○○國際有限公司、○○行購入船外機及水肺潛水裝備，續由陳○○於同年7月6日製作採購案件履約完成確認單，並於同年7月22日完成驗收，經澎科大於同年9月3日將款項74萬元匯入○○公司臺灣銀行帳戶。
陳○○於上述「109年船外機及水肺潛水裝備採購案」開標後，見標案尚有6萬元餘款，因未達政府採購法公開招標金額，竟另行於109年6月20日上簽請購相機單眼鏡頭（下稱「109年單眼鏡頭採購案」），逕行指示郭○○自行上網採購定價4萬5,000元之相機單眼鏡頭，並提供○○公司報價單6萬元，陳○○再指示不知情之澎科大職員許依嵐於同年8月10日提出採購申請，續由陳○○完成驗收，經澎科大於同年9月21日將款項6萬元匯入○○公司臺灣銀行帳戶。
再查，陳○○尚有業務上登載不實文書等情，分述如下：
陳○○於「106年船外機採購案」得標後，明知○○公司向○○行購買船外機價格僅為44萬元，為製造不實之進貨價格，竟與○○行實際負責人，基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，推由○○行實際負責人除提供供貨商之統一發票外，另在其業務上作成之○○行免用統一發票收據虛偽記載：「統一編號00000000、日期106年6月3日、品名混合油、總價1萬3,000元」云云，交由郭○○持以向○○公司行使，足以生損害於○○公司對於會計管理之正確性。
陳○○於109年12月8日時任海洋遊憩系系主任之際，提出索托27前帆1組、索托27球帆1組請購需求，並提供○○國際股份有限公司（下稱○○公司）報價單9萬9,750元，因未達政府採購法公開招標金額，乃自行向○○公司接洽購買事宜。詎陳○○明知○○公司當時僅有交付○○280前帆1組，為順利核銷經費，竟與具備商業負責人身分之○○公司實際負責人，基於行使業務上登載不實文書、明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，推由○○公司實際負責人開立不實之○○公司統一發票虛偽填製：「統一編號00000000、日期109年12月15日、品名索托27前帆及索托27球帆、總計9萬9,750元」云云，再交由陳○○在其業務上作成不實之澎科大業務支出憑證黏存單，持以向澎科大行使辦理核銷，足以生損害於澎科大對於會計管理之正確性。
上情業經澎湖地院111年度訴字第53號刑事判決載明在案，本院調查中函請工程會就本案刑事判決所列事實，涉及違反政府採購法與其他法令之「迴避規定」、「保密規定」、「規格訂定」、「主驗人指派規定」、「驗收規定」、「採購倫理規定」情形，說明如下：
	迴避規定：
按政府採購法第15條第2項規定：「機關人員對於與採購有關之事項，涉及本人、配偶、二親等以內親屬，或共同生活家屬之利益時，應行迴避。」澎科大人員陳○○提出採購需求，由澎科大辦理招標，再由陳○○本人合作出資之營利事業○○公司投標及得標，復由陳○○驗收等節，涉及本人利益未迴避，已違反前開規定。
	保密規定：
按政府採購法第34條第1項規定：「機關辦理採購，其招標文件於公告前應予保密。但須公開說明或藉以公開徵求廠商提供參考資料者，不在此限。」查其立法說明，招標文件於公告前應予保密之原則係為避免不公。澎科大人員陳○○於採購案招標前，如係先洽由○○公司提供設備規格表、報價單等，倘已有利於○○公司先行備標，而足以造成不公平之情形，則違反前開規定。
	規格訂定：
	按政府採購法第26條規定：「（第1項）機關辦理公告金額以上之採購，應依功能或效益訂定招標文件。……。（第2項）機關所擬定、採用或適用之技術規格，其所標示之擬採購產品或服務之特性，諸如品質、性能、安全、尺寸、符號、術語、包裝、標誌及標示或生產程序、方法及評估之程序，在目的及效果上均不得限制競爭。（第3項）招標文件不得要求或提及特定之商標或商名、專利、設計或型式、特定來源地、生產者或供應者。但無法以精確之方式說明招標要求……。」「政府採購法第26條執行注意事項」第2點：「招標文件所定供不特定廠商競標之技術規格，應以達成機關於功能、效益或特性等需求所必須者為限。」及第3點：「機關所擬定、採用或適用之技術規格，其在目的或效果上有無限制競爭，應以有無逾機關所必須者認定之，而不以符合該規格之廠商家數多寡作為判斷依據。……」機關辦理公告金額以上採購，其所訂定之規格，應依個案特性及整體需求妥適訂定，以達成機關於需求所必須者為限，不得不當限制競爭。
又政府採購法第6條第1項規定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。」及「政府採購法施行細則」第25條之1規定：「各機關不得以足以構成妨礙競爭之方式，尋求或接受在特定採購中有商業利益之廠商之建議。」機關辦理未達公告金額採購，訂定規格時，應審酌正當性，以免違反政府採購法第6條第1項，且不得以構成妨礙競爭之方式，尋求或接受在特定採購中有商業利益之廠商之建議。
澎科大人員陳○○於採購案招標前，如先洽由○○公司提供設備規格表、報價單等，澎科大先洽○○公司提供資料如有構成妨礙競爭方式，接受採購中有商業利益之廠商建議，且訂定規格未考量正當性者，違反前開規定。
主驗人指派規定：
	按政府採購法第71條第3項規定：「機關承辦採購單位之人員不得為所辦採購之主驗人……。」其立法說明：「明定主驗及檢驗人員之限制條件，以避免球員兼裁判之情形，增加其作業之公平性。」
澎科大人員陳○○自行提出採購需求，由澎科大辦理招標，復由陳○○驗收等節，倘係由陳○○擔任主驗人，則違反前開規定。
	驗收規定：
按政府採購法第72條第1項規定：「……驗收結果與契約、圖說、貨樣規定不符者，應通知廠商限期改善、拆除、重作、退貨或換貨。……」陳○○明知廠商並未交付正確履約項目，應通知廠商限期改善，陳○○卻通過驗收並付款，已違上開規定。
	採購倫理規定：
「採購人員倫理準則」第7條第3款、第6款及第17款規定採購人員不得有不依法令規定辦理採購、不公正辦理採購及意圖為私人不正利益而高估預算、底價或應付契約價金等行為，陳○○要求其合作出資之營利事業○○公司開立偏離市場行情之報價單，澎科大再以該報價單編列預算，並由該公司承攬該項工作，已違前開規定。
以本案為鑒，針對上述問題，工程會提出精進策略及建議如下：
就政府採購程序，已訂有共通性之防弊制度：為利機關辦理採購之品質，提升採購品質及效率，避免機關不熟悉採購程序，違反法令，該會已定有相關作業規定，供各機關參閱：
「採購業務標準化作業流程及控制重點」（公開於該會網站）。
「政府採購錯誤行為態樣」。
「機關辦理小額採購作業指引」。
「機關辦理公告金額十分之一以下採購常見誤解或錯誤態樣」。
教育部得視實際需要，參酌該會上開通案規定內容，訂定內部控制機制，並定期辦理內部稽核，避免上開問題再次發生。
	增加不同人員參與或事後稽核以預防個人犯罪：
查陳○○意圖掩飾其實質受益人之真實身分，隱匿其收入來源與犯罪所得間之關聯性，顯見其係惡意犯罪，是於類此，而其犯行得以順遂，主要為由單一人員或少數人員即可為決定，爰應以不同人員參與或事後稽核以為防免，以下所述機制可為參考：
	跨域合作成立採購工作及審查小組：
為避免機關久任一職人員，刻意規避採購程序，採購機關可跨院系所甚至跨機關，成立採購工作及審查小組，審查跨院系所、跨年度預算編列、執行與核銷相關之採購需求及經費合理性：
	使用需求提案必要性。
	預算、價格、數量真實性。
	相同履約標的(水上活動器材)無意圖規避政府採購法適用之分批，並應視實際需要，合併辦理採購，以利監督。
機關應提高警覺，自主加強驗收流程：
按政府採購法第71條及「政府採購法施行細則」第90條之規定，財物之小額採購雖得由承辦採購單位備具書面憑證，採書面驗收，惟仍應注意避免發生流弊，必要時，機關仍得辦理實地驗收或跨系所指派主驗人，確認廠商履約內容是否正確，另建議就下列類型採購案提高警覺，加強驗收流程，以為嚇阻：
	非常見交易之財物採購案（如水上活動器材）：
常人生活經驗外之採購標的，其市場行情、標的流通狀況較不清楚，操作空間風險較高。
	針對集中特定廠商之採購案：
就同一系所，不同採購案，同一時期，均集中特定廠商承作，且都是形式比價或議價（如：獨家廠商、願以底價承作）。
政府採購之標案發生違失，該會係以提供手冊、指引、作業流程及控制重點為預防，經判決後，因裁判書資料與政府電子採購網介接，其後續停權作業，均納入追蹤：
相關違失所涉相關標案樣態，均係陳○○利用其得以提出採購需求及辦理驗收職務之便，與○○公司負責人郭○○謀求不法利益，且陳○○與郭○○合作經營○○公司之資訊並未顯示於經濟部商工登記公示資料，爰自法院判決始能知悉其犯行，該會無從事先得知；另部分案件為小額採購，因毋須至政府電子採購網刊登招標公告或決標公告，相關違失自法院判決始能知悉其犯行，該會亦無從事先得知。
為強化稽核監督機制，該會110年7月30日以工程稽字第1101300283號函各採購稽核小組，自110年8月1日起，於政府電子採購網新增「法院裁判案件管理」功能，介接司法院法學資料檢索系統裁判書資料，針對違反政府採購法之刑事判決案件，要求各採購稽核小組落實監督所屬權責機關，依政府採購法第101條規定辦理刊登政府採購公報停權作業，該會均納入列管追蹤，每月定期就逾1個月未處理之案件，發函權管稽核小組督促填報辦理情形至結案，落實採購稽核監督及補位機制。
又查，澎科大未將○○公司刊登政府採購公報，工程會已請教育部採購稽核小組督促其刊登：
本案第一審刑事判決書透過該會於政府電子採購網新增之「法院裁判案件管理」功能，有介接並分派予教育部採購稽核小組，該小組113年8月12日指派權責機關澎科大處理，經該校8月30日召開採購工作及審查小組會議查察廠商是否有應依政府採購法第101條規定辦理停權情形，因裁處對象（○○公司）已解散，故未予刊登政府採購公報。
惟依工程會99年1月9日工程企字第09900007550號函及「政府採購法第101條執行注意事項」一、（四）通知對象注意事項3.「……解散後之公司於未完成清算前，並非當然無權利能力，仍需通知刊登拒絕往來廠商……」廠商如有依政府採購法第101條規定刊登政府採購公報停權之情形，縱使公司法人已解散，在未完成清算前，仍應通知其刊登拒絕往來廠商。
嗣經工程會查詢經濟部商工登記公示資料，○○公司目前為解散，該會已於114年1月17日函請教育部採購稽核小組督促該校依規定續行刊登政府採購公報停權程序。
從而，	關於機關採購流程之限制及針對教育部及大專院校之精進建議，該會另補充如下：
	教師兼任行政採購業務者，屬採購人員，宜取得採購專業人員資格：
	按「採購人員倫理準則」第2條規定，機關辦理政府採購法之採購事項人員為採購人員，爰教師辦理採購業務，屬採購人員，應依據法令，公正執行職務。
	另按政府採購法第95條規定，機關辦理採購宜由採購專業人員為之，但公告金額以上之採購，應由採購專業人員為之，爰建議兼任採購業務之教師取得採購專業人員資格，以避免不熟悉程序而有瑕疵風險。
	教育部應建立內部控制及稽核制度：教育部就國內各大專院校，教師兼任行政採購業務或辦理未達公告金額採購及小額採購案件時，建立一致性之內部控制及稽核制度；並訂定必要之作業程序。
[bookmark: _Hlk201066381]針對工程會所提出精進策略及建議與補充意見，爰請教育部與澎科大依前揭所提策略研議並澈底檢討，務求杜絕類此情案再生。此外，依教育部詢問會議前查復資料，針對免收○○公司管理費部分[footnoteRef:21]，教育部於114年4月28日與澎科大召開會議瞭解進度，該校嗣於114年5月1日向澎湖地院遞交民事聲請支付命令狀，依據本案第一審刑事判決(裁判日期：113年6月26日)認定事實所述，請求○○公司應給付該校12萬8,400元，並自本件支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率(或年息)5%計算之利息。澎湖地院業於114年6月4日以114年度司促字第515號向○○公司發布支付命令，金額為12萬8,400元。 [21:  第一審刑事判決認定○○公司使用澎科大海洋遊憩系水上活動器材營利，自應適用澎科大海洋遊憩系租借管理要點所訂A級標準收取費用，惟因○○公司未向澎科大繳納上述費用，已致生損害於澎科大之財產。] 

此外，按「公務人員之交代，除法律另有規定外，依本條例行之。」「機關首長應移交之事項如左：……四、未辦或未了之重要案件。……」「主管人員應移交之事項如左：……二、未辦或未了案件。三、所屬次一級主管人員或經管人員，主管或經管之財物事務總目錄。但該總目錄如有錯誤時，所屬次一級主管人員或經管人員，應負其責任。」「經管人員應移交之事項，按其經管財物或事務分別造冊，其種類名稱，由各機關依各經管人員職掌範圍及其經管情形，分別規定之。」「經管人員移交，應於交卸10日內，將本條例第6條規定之事項，移交完畢；如所管財物特別繁夥者，其移交期限得經其機關首長之核准，酌量延長至1個月為限。」「各級人員逾期不移交或移交不清者，其上級機關或本機關首長，應以至多不過1個月之限期，責令交代清楚，如再逾限，應即移送懲戒，其卸任後已任他職者，懲戒機關得通知其現職之主管長官，先行停止其職務。」及「財物移交不清者，除依前條規定處理外，並得移送該管法院，就其財產強制執行。」分別為公務人員交代條例第1條、第4條、第5條、第6條、第11條、第17條及第18條所明定。爰公務人員辦理業務交接時，自應遵照上開規定辦理，倘若逾期不移交或移交不清者，其上級機關或其機關首長，應以至多不過1個月之限期，責令交代清楚。查陳○○於110年7月31日卸下澎科大海洋遊憩系系主任職務，然移交清冊目錄於110年9月2日移交黃○○系主任；其次，澎科大海洋遊憩系動產移轉單於111年11月21日製作，移出日期係111年12月5日。準此，陳○○移交清冊目錄與動產移轉單均已逾1個月之限期方移交給黃○○系主任，上開公務人員交代條例有關移交期限之規定，於澎科大海洋遊憩系系主任交接時形同具文。職是，澎科大未能有效督導海洋遊憩系依公務人員交代條例辦理文件移交與財產交接等工作，核有疏失。
綜據前述，有關澎科大以○○公司已解散故未予刊登政府採購公報、○○公司應給付該校12萬8,400元、該校未依公務人員交代條例督導海洋遊憩系依限期辦理文件移交與財產交接等情，該校雖已依工程會與教育部建議而有後續具體策進作為，惟上情再再凸顯澎科大整體認事用法未臻具體明確，且相關損失亦有待持續積極依法處理；況該校對於案關產學合作之管理費及租金等損失亦未積極查察及追繳，爰此，就全案該校蒙受之相關財產損失亟待釐清，教育部允應會同工程會，積極督導澎科大檢討改善。本項摘列如下表：
本項案關待追繳項目及其進度摘要一覽表
	項目
	待求償或追繳事由、
依據及計算方式
	金額
	辦理進度

	○○公司無償使用學校器材之管理費
	○○公司未經澎科大同意無償使用相關水上活動器材之金額及因此所受利益，合計12萬8,400元。
	12萬8,400元
	澎湖地院業於114年6月4日向○○公司發布114年度司促字第515號支付命令。

	P○○C未依合約用船之租用費
	1.	澎科大與P○○C簽訂產學合作合約書係約定出航上限60航次，共已超出12航次[footnoteRef:22]。 [22:  教育部稱，澎科大表示「航次計算皆以P○○C所主動提供之出海航次紀錄為準，與海巡署提供之『海洋2號』出海紀錄不符之處無法比對」。] 

2.	依111年澎科大海洋遊憩系設施與器材租借收費標準規定，「澎科大海洋2號（潛水船）」之B級收費標準為每日8,000元，故應再向P○○C收取9萬6,000元（8,000元x12航次）。
3.	P○○C已於111年5月11日匯入該校7萬5,000元，爰尚須追繳2萬1,000元。
	2萬
1,000元
	1.	學校114年6月23日表示超出12航次，惟與學校112年12月6日函P○○C追繳超出之15航次不符。
2.	學校說明112年12月6日發文向P○○C追繳超出合約所定之出航次數租金4萬5,000元，因遲未收受款項，故又於113年3月20日及113年4月3日發文追繳，惟迄今仍未收受款項。


資料來源：本調查整理自教育部詢問會議後查復資料。
114年6月13日、同年月16日本院分別收受案關陳訴書另稱略以，澎科大部分主管人員疑涉利用評鑑打壓異己、收受廠商回扣、作假帳、利益輸送或背信罪等相關不法情事，因陳訴未見具體內容或事證，尚無礙本院調查結果，爰不一一論述；餘所述部分相關意見涉及刑事責任之認定，此非屬本院職權範圍。是以，上情仍請教育部本於權責會同相關機關督導該校，澈底釐清案關事實後依法妥處，特此敘明。 
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處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc200122341][bookmark: _Toc200380416][bookmark: _Toc200440956][bookmark: _Toc201823120][bookmark: _Toc201909810][bookmark: _Toc202272369][bookmark: _Toc202279908][bookmark: _Toc203650953][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc197674490][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，函請教育部會同銓敘部，督導國立澎湖科技大學確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc200122342][bookmark: _Toc200380417][bookmark: _Toc200440957][bookmark: _Toc201823121][bookmark: _Toc201909811][bookmark: _Toc202272370][bookmark: _Toc202279909][bookmark: _Toc203650954]調查意見二、三，提案糾正國立澎湖科技大學，並函請教育部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc201823122][bookmark: _Toc201909812][bookmark: _Toc202272371][bookmark: _Toc202279910][bookmark: _Toc203650955]調查意見三，函請海洋委員會參處見復。
[bookmark: _Toc200122343][bookmark: _Toc200380418][bookmark: _Toc200440958][bookmark: _Toc201823123][bookmark: _Toc201909813][bookmark: _Toc202272372][bookmark: _Toc202279911][bookmark: _Toc203650956]調查意見四，函請教育部會同行政院公共工程委員會，督導國立澎湖科技大學確實檢討改進見復。


調查委員：賴鼎銘
         葉宜津
         蕭自佑
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