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大學實驗林及山地農場未落實
與原住民族共管案

調查委員：浦忠成、賴鼎銘



本案為自動調查

 戰後國民政府沿襲日治時期劃定土地範圍，將大部分原屬
原住民族傳統領域之土地設定為國有地。

 今臺大實驗林與山地農場、興大惠蓀林場、屏科大達仁林
場土地原為鄒族、布農族、泰雅族、賽德克族及排灣族之
傳統領域，各方曾屢次就歸還土地、分享共管決策權及增
劃編原住民保留地等發生爭議。

 土地資源權利攸關原住民族發展，究教育部暨所屬3校有關
原住民族土地歸還、諮商同意、參與及利益分享等事項是
否周妥？
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調查作為
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約詢

諮詢

調卷

【履勘】屏科大達仁林場、臺大實驗林、臺大山地農場、興大惠蓀林場
【座談】達仁鄉公所、仁愛鄉公所、信義鄉公所、阿里山鄉公所
【約詢】教育部、臺大、興大、屏科大、原民會機關代表

調取教育部、臺大、興大、屏科大、原民會等機關卷證

為瞭解原基法、共管實務，辦理2場諮詢會議，邀請9位專家學者

函請教育部、臺大、興大、屏科大、原民會
機關代表到院接受第2次約詢

113年5月至114年7月

113年7月至113年10月

114年1月

114年3月

履勘
地方座談



履勘
地方座談 【履勘】屏科大達仁林場、臺大實驗林、臺大山地農場、興大惠蓀林場

【座談】達仁鄉公所、仁愛鄉公所、信義鄉公所、阿里山鄉公所
【約詢】教育部、臺大、興大、屏科大、原民會機關代表

113年7月至113年10月
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本調查案關鍵名詞
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原住民族基本法
第2條第3款、第5款規定

原住民族地區
共55個鄉(鎮、市)

原住民族土地

25個平地原住民鄉(鎮、市)

原住民保留地

30個山地原住民族鄉

原住民族傳統領域

 本案南投縣仁愛鄉、信義鄉、臺東縣達仁鄉

 本案鄒族、布農族、賽德克族、泰雅族、排灣族



本調查案關鍵角色
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原住民族基本法
第22條規定

資源治理機關
1.臺大（實驗林、山地農場）

2.興大（惠蓀林場）

3.屏科大（達仁林場）

政府於原住民族地區劃設國家公園、國家
級風景特定區、林業區、生態保育區、遊
樂區及其他資源治理機關時，應徵得當地
原住民族同意，並與原住民族建立共同管
理機制；其辦法，由中央目的事業主管機
關會同中央原住民族主管機關定之。

中央目的事業主管機關：教育部

原住民族委員會組織法
第1條規定

行政院為統合原住民族政策，保障原住民
族權益，辦理原住民族業務，特設原住民
族委員會。

中央原住民族主管機關：原民會



原住民族土地及自然資源權利
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原住民族
基本法

明文承認並保障

憲法增修條文 兩公約
聯合國
原住民族
權利宣言

尊重及保障原住民族土地及自然資源權利，厥為我國重要國策，亦為國際人
權保障之重要內涵與潮流，我國各政府部門均應遵循其意旨並依法辦理。



原住民族土地及自然資源權利
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土地對於臺灣原住民族具有經濟與文化上的雙面重要性，土地一方面為
原住民族自決與經濟發展的物質基礎，另一方面為實踐並傳承原住民族
文化與認同的精神載體。

時至當代，「原住民族傳統領域」及「原住民保留地」均已於原基法第
2條第5款明定為「原住民族土地」之2種型態，形成當今國家對於原住
民族土地權利保障之法定標的，且原住民族傳統領域已次第完成調查，
並經原民會召集專家審查確認後揭露於原民會官方網站。



調 查 意 見
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調查意見一 (1/7)
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教育部所屬國立大學經管之臺大實驗林及山地農場、興大惠蓀林場與屏科大
達仁林場，原分屬鄒族、布農族、泰雅族、賽德克族及排灣族等原住民族傳
統領域或高砂族保留地，卻自日治時期乃至戰後國民政府沿襲日人土地劃定
方式接收後，均遭劃為林（農）場並納入國有財產體系管理迄今，影響原住
民族集體權利甚鉅。
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臺大實驗林

布農族傳領

鄒族傳領

臺大山地農場

興大惠蓀林場
賽德克族傳領

泰雅族傳領
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教育部身為原基法第22條所定「中央目的事業主管機關」，其所屬3校為共管
辦法所定「資源治理機關」，卻均漠視4大林（農）場長期利用原住民族地區
自然資源，從事教學、研究與試驗並獲有利益，而始終未覺察其所立之地，承
載著原住民族土地流失與自然資源權利遭侵奪之歷史文本，以致於未能確實與
原住民族建立實質共同管理機制，嚴重影響族人經濟與文化發展，並有違憲法
增修條文、原基法、聯合國《原住民族權利宣言》及兩公約所揭示應保障原住
民族土地及自然資源權利之意旨，違失甚明；

調查意見一 (3/7)

• 達仁林場所在地族人反映：「對於教育部簡報所提及之內容，我完全不
能認同。屏科大研究成果均與達仁鄉無關；……，鄉民長期找不到相關
對口單位」、「原基法真正之目的是承認原住民主體發展，應該被承認
之權力，而非賦予之權利。……，尤其原民會亦應硬起來，透過原基
法，針對法規，好好釐清原住民主體性權利在何處？那相對應之機關，
是否亦應具給予尊重之機制？……那學校是否將透過達仁林場取得之效
益，部分初步回饋予達仁鄉？……」
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調查意見一 (4/7)

• 臺大實驗林所在地族人反映：「久美部落族人感覺這幾十年來，臺大實驗林
從來都沒和原來的主人協商，當然現在有所謂共管機制，但有沒有真正發揮
共管」、「協助我們真正落實分享林下經濟，照顧族人的生活」、「臺大實
驗林……有很多研究，經費的申請、步道或設施的建設，是不是能夠納入共
管機制去討論，而非形式上共管，我們不需要例行性會議」、「希望臺大先
界定一個範圍，獵人協會範圍是一個很好的模式，我們不需拘泥傳統領域，
大家互相尊重、和平共處。請臺大界定大社範圍，並請原民會公告，是否可
行？大家一起來研究」

• 臺大山地農場、惠蓀林場所在地族人反映：「希望你們能把我們的話聽進
去，因為每一次開會你們把資料帶回去，但結論是沒有改變，只是形式上來
這邊開會……，由學校來協助我們，而不是主導權永遠都是學校，而我們永
遠都是配角，……」、「共管結果還是臺大跟中興掌控99％，我們只有1％
的建議權，並無共管精神，共管並未落實，只是施予小惠，我看了這幾年的
共管作法，就是施以小惠就通通過關了，配合原基法的法條做敷衍的動
作，……。」
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第查，本案臺大、興大與屏科大所轄實驗林與山地農場土地乃承繼於歷代殖民
政權 ，且於戰後作為學術研究、試驗與教學使用。從而，鄒族、布農族、泰
雅族、賽德克族及排灣族等原住民族土地與自然資源遭剝奪之歷史真相，迄未
有機會與適當管道為社會大眾、教師、實習學生，乃至於當地下一代原住民族
所瞭解。未能面對歷史真相，轉型正義無法落實。

本院於調查期間瀏覽本案3校管理單位官方網站，查無相關資訊之揭露，或僅
見零星分散於各活動項下。

原民會既握有原轉會土地小組對於「達仁林場」之個案調查資料，不應再推稱
「因原轉會階段性任務完成，因而報告未完成審查，僅供參考」，允應續行完
備審查程序後公開揭露，以符族人期盼及大眾「知」的權利。

調查意見一 (5/7)
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再論，土地對於臺灣原住民族具有經濟與文化上的雙面重要性，土地一方面為
原住民族自決與經濟發展的物質基礎，另一方面為實踐並傳承原住民族文化與
認同的精神載體。

時至當代，「原住民族傳統領域」及「原住民保留地」均已於原基法第2條第5
款明定為「原住民族土地」之2種型態，形成當今國家對於原住民族土地權利
保障之法定標的，且原住民族傳統領域已次第完成調查，並經原民會召集專家
審查確認後揭露於原民會官方網站。

詎本案教育部暨所屬臺大、興大、屏科大仍習於慣有「實驗林係承繼日人治理
機關或戰後移轉」之認知，無視日治政府將臺灣山林逕行收歸國有之歷史事
實，一味自覺目前管理之土地、山林為合法承繼自先前之治理機關，而毫無法
理良知之虧欠。

調查意見一 (6/7)
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又原民會為中央原住民族主管機關，卻罔顧原住民族長期以來集體權利與地位
所受侵害，處處受制於教育部及所屬3校而自失主管機關立場，致實質共管機
制迄未能建立，均有明顯違失。

提案糾正 教育部、臺大、興大、屏科大、原民會

調查意見一 (7/7)



調查意見二（1/4）
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原住民族地區多位於政府列為限制利用及禁止開發之區域，影響原住民族生存
權益至鉅，

為保障原住民族之自主性及權益、尊重傳統智慧並公平分享利益，政府應與原
住民族建立共管機制，始符合原基法第21條知情同意權及第22條資源共管權
之立法目的。



調查意見二（2/4）
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然於現行共管辦法及教育部所訂頒「國立大學轄內原住民族地區資源共同管理
會設置基準」均欠缺共管定義與作用法內涵下，本案教育部暨所屬臺大、興大
與屏科大，均僅限縮以形式上組織共管會為任務主軸，惟涉及實質共管之原住
民族中長程或重大計畫均付之闕如，致遭族人痛陳因循敷衍。

• 屏科大迄至本院調查，方成立共管會；教育部甫因本院調查始知悉。
• 臺大實驗林與山地農場未考量地理位置及原住民族等差異性而共組1個
共管會，歷來均在臺北校本部開會。

• 臺大共管會及興大共管會自103年成立以來，每年僅召開1次會議，有
違教育部102年令頒所定「6個月1次」頻率；未有原住民族擔任共同
召集人。



調查意見二（3/4）
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• 臺大、興大之共管計畫，均屬睦鄰措施或零星個案，難謂為原住民族中長程或重
大計畫，亦非原住民族實質參與自然資源管理事項，明顯缺乏原住民族主體性。

• 進一步統計臺大實驗林、山地農場及興大惠蓀林場近5年（109年至113年）以
「業務收入」投入原住民族地區「資源共管」事項之經費比率分別為0.79％ (1,187
萬餘元)、1.07％ (433萬餘元)、23.89％(7,931萬餘元)。



調查意見二（4/4）
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教育部接受本院詢問時，對於大學反映無經費、人力等困境，屢次藉詞「校方
可使用校務基金自籌收入支援」，坐視本案3校反映人力、物力、財力不足等
因素，怠於監督與執行共管事項；

原民會亦處處受制於資源治理機關管理權限，僅能「建議」機關「宜」依照原
基法之精神辦理。

又原民會自96年發布施行共管辦法迄今，明知各資源治理機關各行其是、共管
徒具形式，詎18年來遲未積極妥為因應，無異於棄守原基法保障原住民族權利
意旨，怠失之咎，均至為明確。

提案糾正 教育部、臺大、興大、屏科大、原民會



調查意見三（1/1）
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原民會自107年受理本案4大林（農）場所涉鄒族、南投縣信義鄉東埔部落及
臺東縣達仁鄉南田部落提報原住民族土地或部落範圍土地劃設成果，

惟迄至本院114年調查期間，既未退件亦無法出示會商公有土地管理機關等具
體時程與進度，

復持「尚須協調土地重疊爭議、部落會議召開時間不易掌握」等事由，至今未
依法公告劃設成果，難辭怠於執行原住民族事務主管機關職務之咎。

提案糾正 原民會



調查意見四（1/3）
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鄒族於陳有蘭溪地區生存發展年代久遠，全盛時期曾有特富野（Tfuya）、達
邦（Tapangʉ）、鹿楮（Luhtu）、伊拇諸（Imucu）四大社。

其中鹿楮大社位於南投縣臺大
實驗林和社營林區30林班地，
歷經鼎盛時期後，因漢人勢力
擴張及瘟疫肆虐人口銳減，至
日治時期鹿楮大社族人遭強制
移住至久美小社，原大社所在
區域即被收為官有林地，迨至
臺灣光復後再撥由臺大實驗林
管理處經營管理。
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針對鄒族過去曾要求歸還30林班地之訴求，臺大雖肯認並尊重其為鄒族傳統領
域，但仍主張係依法代管國家土地，無權決定歸還，卻又放任鹿楮大社遺址遭
違法濫墾占用，持續陷其於頹圮風險，公權力不彰；

調查意見四（2/3）
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又鄒族日夜殷盼返回祖靈地復振文化，然教育部、原民會、臺大、南投縣政府
及部落之平台會議自112年提出以來卻從未召開，共管機制亦僅有零星計畫，
鹿楮大社傳統領域更未依法公告，

原轉會為尋求原住民族轉型正義與族群和解所提出之土地歷史真相調查研究報
告書，已遭束之高閣，

顯見原民會、教育部及所屬臺大，並未遵循總統宣示，於既有真相調查成果基
礎上，賡續推動和解協商措施，對原住民族權益之維護確有不力。

提案糾正 教育部、臺大、原民會

調查意見四（3/3）



調查意見五（1/2）
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行政院於106年底宣示「地方創生」政策，明定原住民族地區為優先推動區
域；又教育部自107年起持續推動「大學社會責任實踐計畫」，近年亦深化聯
合國永續發展目標（SDGs）議題，強調大學社會責任與學校中長程校務發展
之連結。

本案臺大、興大與屏科大實驗林及山地農場位於原住民族地區，長期利用當地
自然資源於教學、研究及學生實習，允應本諸大學社會責任，結合學術、科技
研發專業以回饋原住民族部落，促進共榮發展。



調查意見五（2/2）
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臺大實驗林與山地農場自109年至114年均獲補助執行，雖僅百萬餘元，尚屬
示範案例；甫於113年底成立之屏科大共管會，亦有原住民族代表建議校方爭
取計畫經費。

教育部職司我國教育事務，除為推動「地方創生」部會之一，更為本案原基法
所規範之中央目的事業主管機關，允宜適時支持經費、挹注資源，正視歷史正
義，不以「大學自治」為由推諉，逐步促成臺大、興大及屏科大具體落實轉型
正義，實踐大學社會責任，以為表率。

檢討改進 函請行政院督促教育部等有關機關檢討改進見復



調查意見六（1/2）
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聯合國氣候變化綱要公約第26次締約方大會
呼籲各國應以2050淨零為目標，森林碳匯
被視為負排碳技術而受重視，亦為臺灣12項
關鍵戰略行動計畫之一；

森 林 更 為 「 生 物 多 樣性 信 用額 度 」
（Biocredits）重要場域，國際間「生物多
樣性信用方法學」應運而生，為全球企業所
關注並亟欲尋求合作契機。



調查意見六（2/2）
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教育部所屬臺大、興大及屏科大實驗林與山地農場，坐擁上萬公頃森林資源，
除有助於國家溫室氣體減量，加速達成國家自定貢獻（NDC）目標，亦得依
據環境部溫室氣體自願減量相關規定及審核流程，將碳匯轉為碳權後上架交
易。

教育部允應督促所屬臺大、興大與屏科大，遵循我國2035年減量38±2％之溫
室氣體管制目標，積極尋求當地原住民族合作參與自願減量專案，碳權交易所
得可挹注校務基金，建構與原住民族共管之良性循環，成為我國本土自然碳匯
典範，共創多贏。

檢討改進 函請行政院督促教育部等有關機關檢討改進見復



處理辦法
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一、調查意見一、二，提案糾正教育部、原住民族委
員會、國立臺灣大學、國立中興大學、國立屏東
科技大學。

二、調查意見三，提案糾正原住民族委員會。
三、調查意見四，提案糾正教育部、原住民族委員

會、國立臺灣大學。
四、調查意見五、六，函請行政院督促教育部等有關

機關檢討改進見復。
五、調查意見，函請南投縣政府及臺東縣政府參處並

轉知所轄相關鄉公所及部落。
六、調查意見，函送行政院原住民族基本法推動會參

處。
七、調查意見，移請本院國家人權委員會參處。
八、調查意見經委員會討論通過後公布（隱匿個

資）。
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