調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]據訴，豐邑建設股份有限公司(下稱豐邑建設公司)於新竹縣竹北市莊敬六街興建之「豐采520」建案，其基地原都市計畫編定為僅供商場及旅館使用之商業區，民國(下同)96年核發建築執照後，新竹縣政府多次核准展延工期至117年，復同意變更為住宅及商辦使用。該建案於施工期間屢生爭議，民眾多次陳情基地周邊具沉陷之虞，新竹縣政府疑未積極處理，涉有放任情事致生道路塌陷等情。其中，關於建案施工期間疑因基地沉陷致道路塌陷部分，業經臺灣新竹地方檢察署(下稱新竹地檢署)於113年7月2日偵結，起訴新竹縣縣長楊文科、時任工務處處長江○淵及技士黃○思等12人。該起訴案件涉及豐邑建設公司疑偷工減料釀成「天坑」災害、違法復工圖利等情；被告楊文科、江○淵、黃○思等三人，涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款「對於主管或監督之事務，明知違背法令，直接或間接圖自己或其他私人不法利益」罪嫌；被告江○淵、黃○思二人另涉犯刑法第213條公務員登載不實罪嫌。上開事項既已進入司法偵審程序，有關公務人員所涉圖利及不法行為之具體事證，將俟司法判決結果，另案處理。
本案調查期間，經調閱新竹縣政府、新竹地檢署等機關卷證資料，辦理現場履勘，並詢問相關機關主管人員。調查程序曾因相關涉案人員進入司法偵審程序而暫停，嗣恢復調查後，再經詢問新竹縣政府及內政部國土管理署等相關人員，全案業已調查竣事，茲將調查意見臚列如下：
新竹縣政府於辦理「變更竹北(含斗崙地區)都市計畫(整併體育公園附近地區)細部計畫通盤檢討」之審議對於該縣竹北市大學段520地號土地之使用變更及回饋機制時，其程序與實體均核有重大瑕疵與疏失。程序上，新竹縣政府於專案小組作成保留建議後，再度受理涉及實質重大變更之陳情卻未發回專案小組審議，逕提大會通過，顯已架空專家審議機制；實體上，其核定之回饋金公式來源不明、基準過時、未經專業評估，且為單一個案適用，公平性與合理性備受質疑，過程啟人疑竇。又新竹縣政府同意回饋金延至申請使用執照時始繳納，卻未於建造執照及歷次變更設計中加註此一重要負擔條件，本案開發案變更迄今尚未繳納回饋金，致生後續追繳困難或遺漏之風險。凡此種種，不僅有違都市計畫審議應遵循之公開、透明、專業及公平原則，損及政府公信力，更難謂無圖利特定廠商之嫌，洵屬不當，應予澈底檢討改進。
按101年1月4日土地徵收條例修正公布，其中第30條規定：「被徵收之土地，應按照徵收當期之市價補償其地價。在都市計畫區內之公共設施保留地，應按毗鄰非公共設施保留地之平均市價補償其地價。前項市價，由直轄市、縣(市)主管機關提交地價評議委員會評定之。」有關回饋金之計算，新竹縣政府於108年2月25日公告發布實施「變更竹東(頭重、二重、三重地區)都市計畫(合併「高速公路新竹交流道附近特定區計畫」新竹縣轄部分)(部分甲種工業區為科技商務服務專用區、公園用地、停車場用地及道路用地)案」已採用「市價」計算，目前該府發布實施案件採用「市價」計算共計3案。針對都市計畫變更案件涉及回饋金之計算方式以「市價」或「當期土地公告現值加成」方式辦理，或該市價經由不動產估價師進行查估，另該府稱，已刻正修訂「新竹縣各都市計畫地區土地使用變更回饋審議原則」，未來應提供或捐贈事項倘屬代金者，原則將以市價方式計算，合予敘明。
次按新竹縣各都市計畫地區土地使用變更回饋審議原則(106年1月19日)與精神，有關回饋金之計算與回饋方式，新竹縣政府為因應快速變動社會之都市土地利用需求，並顧及社會公平、正義及加速公共設施之開闢，提升都市環境品質，針對新竹縣都市計畫區土地使用變更需繳納回饋金等之審議，對於回饋金之回饋標準、回饋類型、外部性影響負擔、內部性公共設施負擔、回饋方式、回饋時機、金額等，以及可酌予調整百分比等訂定相關原則。且都市計畫擬定與變更程序，旨在透過公開透明、專業審議及公眾參與等法定程序，確保土地利用符合公共利益與永續發展。其中，依「各級都市計畫委員會組織規程」第12條規定設立之專案小組，係藉由專家學者之專業知識與實地調查，針對複雜或特定議題進行深入研析，提出初步專業建議，以輔助都市計畫委員會進行審議與決策，提升審議品質與效率。故專案小組之審議意見，雖非最終決議，然其專業性與重要性應受尊重，於無重大情事變更或充分理由下，不應輕易推翻或架空。另都市計畫變更涉及土地使用強度或容許項目增加時，基於公平正義原則及都市計畫法第27條之1規定，訂定合理、客觀、透明之回饋機制，以使土地增值利益部分回饋社會，乃法定職責。回饋機制之訂定，應審慎評估土地價值變化、公共設施負擔等因素，並宜參酌專家意見或專業估價結果，力求其公平性與合理性。
本案新竹縣政府於104年間辦理「變更竹北(含斗崙地區)都市計畫(整併體育公園附近地區)細部計畫(通盤檢討)案」(下稱本通盤檢討案)期間，針對豐邑百貨股份有限公司(下稱陳情公司)所提竹北市大學段520地號土地(下稱系爭土地)陳情案(人陳5號、人陳21號)，建議放寬原「限作大型商場或旅館使用」之規定，回歸商業區一般使用項目一節，新竹縣都市計畫委員會專案小組(下稱專案小組)歷經104年4月30日、7月27日、10月8日及12月17日共4次會議審議，最終於第4次會議(104年12月17日)獲致初步建議意見，對陳情公司所提放寬容許使用項目部分「暫予保留」，並決議俟計畫修正後逕提新竹縣都市計畫委員會(下稱縣都委會)大會審議，此為本案都市計畫變更審議程序之基礎事實。
惟新竹縣政府於專案小組作成「暫予保留」之初步建議後，竟於105年1月13日再度受理陳情公司所提第3次陳情(人陳23號)，該次陳情除重申放寬使用限制外，更首次提出「回饋金計算公式」之建議。新竹縣政府受理此重大變革性陳情後，並未將其發回專案小組進行專業審慎之討論與評估，反而逕自將此「專案小組審議後」之陳情案，併入105年2月18日召開之縣都委會第286次會議審議。此舉顯已規避專案小組對新增重大議題(即回饋金公式)之專業審查，使專案小組制度形同虛設。新竹縣政府雖辯稱受理逾期陳情及併案審議係屬常規且符合內政部函釋精神，然對於已由專案小組審議完竣並作成具體建議之案件，於大會審議前再受理涉及實質內容重大變更(增加回饋金機制以換取放寬限制)之陳情，卻未發回原專案小組續行討論，其程序顯有重大瑕疵，已架空專案小組之功能，核有未當。
豐邑百貨於105年1月13日陳情意見(編號：人陳23)建議回饋公式：
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納入本案基地(大學段520)與鄰近未限制之最高價商業區(大學段219、公園段470)標售單價之回饋公式：
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再按土地使用變更之回饋機制，攸關土地開發利益之公平分配與公共設施之完善，其訂定應具備實質正當性與程序嚴謹性。參酌101年修正公布之土地徵收條例第30條已明定應按「市價」補償，顯示土地價值評估朝向市價基準已為趨勢。新竹縣政府自身於108年後之都市計畫變更回饋金計算，亦已開始採用「市價」並委託專業估價師查估(已有3案實例)，且刻正修訂相關審議原則以符趨勢。另參酌嘉義市、臺中市等地方政府訂定之回饋審議原則，對於回饋金之計算，多有採計專業估價或以公告現值加成等較具客觀基準之規範，以確保回饋金額之合理性與公平性。
經查，縣都委會第286次會議紀錄顯示，對於人陳23號案之決議為附表二(專案小組後陳情意見綜理表)之「酌予通過，修正內容(詳附表三)請依相關規定納入土地使用分區管制要點敘明……」。然而，該次會議所通過並納入土地使用分區管制要點之最終版「修正回饋金公式」(載於會議紀錄附表三、專案小組後再向新竹縣政府陳情意見案之修正內容)，既非陳情公司於人陳23號所提之原始公式，新竹縣政府亦無法具體說明該修正公式之來源、研擬過程、審議依據及合理性。新竹縣政府雖稱最後回饋金計算公式非由陳情公司提供，卻無法提出證據證明其係經何人、何單位、於何時、基於何種專業判斷與計算基準所研擬；在短短不到一個月時間內，此攸關龐大利益之複雜公式如何產生並獲核定，過程缺乏透明紀錄。尤有甚者，該修正公式之計算基準，竟係以遠在92年、94年之標售單價作為參數，完全忽略101年後應以「市價」評估之原則，亦未經任何不動產估價師進行專業估價，其客觀性與公平性顯有嚴重疑慮。再者，新竹縣政府於會議紀錄中稱係參採「作業單位初核意見」修正通過，然作業單位意見何以凌駕已表達保留意見之專案小組專業判斷？尤其該修正公式隱藏於「附表三」，並透過「附表二」之決議欄位引述納入，其呈現方式易引人疑竇，是否經大會充分討論及認知其內容與影響，均有不明。此回饋金公式既為新竹縣政府迄今唯一適用個案，其制定過程草率、來源不明、基準過時、缺乏專業審議，顯與常情有違，難脫為特定個案量身訂做之質疑。
綜上所述，新竹縣政府於辦理本通盤檢討案審議系爭土地使用變更及回饋機制時，其程序與實體均核有重大瑕疵與疏失。程序上，新竹縣政府於專案小組作成保留建議後，再度受理涉及實質重大變更之陳情卻未發回專案小組審議，逕提大會通過，顯已架空專家審議機制；實體上，其核定之回饋金公式來源不明、基準過時、未經專業評估，且為單一個案適用，公平性與合理性備受質疑，過程啟人疑竇。此外，新竹縣政府同意回饋金延至申請使用執照時始繳納，卻未於建造執照及歷次變更設計中加註此一重要負擔條件，本案開發案變更迄今尚未繳納回饋金，致生後續追繳困難或遺漏之風險。凡此種種，不僅有違都市計畫審議應遵循之公開、透明、專業及公平原則，損及政府公信力，更難謂無圖利特定廠商之嫌，洵屬不當，應予澈底檢討改進。
新竹縣政府將竹北市大學段520地號抵價地設定特定用途限制後辦理標售，致使土地以可能較低之價格標脫；嗣後卻又應本案廠商之請，在未充分尊重專家小組意見及嚴謹評估下，逕自決議放寬該項攸關土地價值之關鍵限制，允許其作更高利潤之住宅使用。此一決策過程與結果，不僅使原標售條件形同具文，更對當初信賴政府公告而參與或未參與投標之其他競爭者，構成實質上之不公平待遇，嚴重斲傷政府標售公產之公信力與嚴肅性，核有重大違失，應予檢討。
按政府機關標售公有土地，特別是具特定政策目的之抵價地，應本公平、公開、公正之原則辦理。標售前所公告之土地使用限制條件，係構成投標人評估投資風險、決定投標意願與價格之重要基礎。經查，新竹縣政府於92年9月標售系爭土地前，為求竹北市永續發展，明確以92年9月17日府工都字第09201055151號公告，限制系爭土地及大學段521地號土地「僅得作為『大型商場或旅館』興建使用」，並自92年9月18日起生效。此項限制並經該府於同年9月18日針對外界函詢進行釋疑確認在案。該限制顯係影響土地價值及投標決策之關鍵因素，有系爭土地歷經多次降價始於94年標脫，且其得標單價新臺幣(下同)每平方公尺83,688元，明顯低於鄰近未設限之大學段219地號商業區土地標售單價(100,100元/平方公尺)可稽，足證該使用限制對土地市場價值已產生實質影響。
系爭土地係由新竹縣政府辦理縣治遷建第2期區段徵收計畫所取得之抵價地。該府於94年9月21日將系爭土地(面積：14,105.75平方公尺)標售予廖○本君，得標單價為每平方公尺83,688元。此為系爭土地產權移轉及原始取得成本之基礎事實。次查，系爭土地於90年11月7日經都市計畫專案通盤檢討，由第3種商業區變更為第2種商業區，容積率由320%提升至420%，旨在增進中心商業區機能並利於招商。然該府卻於提升開發強度後、標售前之92年9月，增設「限作大型商場或旅館」之特定用途限制。嗣後，該府於104年間受理後續取得所有權之豐邑百貨公司陳情放寬該使用限制。案經專案小組審議，包含該府交通旅遊處等單位及專家學者經討論後，於104年12月17日第4次專案小組會議決議對此放寬建議「維持原土地使用限制」(即暫予保留)。詎料，該府竟於專案小組作成明確建議後，仍於105年1月受理陳情人再次陳情(人陳23號)，並規避專案小組續審程序，逕於105年2月18日縣都委會第286次會議，推翻專案小組意見，決議放寬系爭土地使用限制，允許其總樓地板面積之50%得作住宅使用，僅附加繳納回饋金之條件(該回饋金之計算方式與合理性已於調查意見一詳述其重大疑義)。
復按政府施政應具備連續性與可預測性，對於公有財產之處分，尤應恪守信賴保護及公平原則。標售公告所載明之條件，構成政府與得標人間契約關係之一部，亦係對所有參與投標者之承諾。若於標售完成後，恣意變更原限制條件，特別是朝向有利於得標者之方向變更，將使原標售程序中處於相同競爭地位之其他潛在投標廠商，因信賴政府公告條件而做出之決策(如放棄投標或降低出價)蒙受不利益，顯已悖離行政行為應有之公平性與誠信原則。
經核本案系爭土地既經該府於標售前明確公告「限制僅得作為大型商場或旅館興建使用」，此一條件應為所有投標人共同信守之基礎。該府於土地標脫多年後，竟受理得標者(或其關係企業)之陳情，並在專案小組表達保留意見後，逕行於縣都委會大會決議放寬該項特定用途限制，允許興建價值更高之住宅產品。此舉無異於單方面改變原標售契約之前提與基礎，使特定得標者額外獲取因原限制條件解除所產生之龐大開發利益。該府雖辯稱放寬使用限制並收取回饋金係屬都市計畫變更之常見作法，然此說法忽略本案係針對「標售時已附加之特定限制條件」進行「事後變更」，其性質與一般性都市計畫通盤檢討或分區變更顯有不同，直接衝擊原標售程序之公平性。對照92年間其他潛在投標廠商係基於「限作商場或旅館」之前提進行評估與競標，該府嗣後為得標者解除此一枷鎖，對其他廠商構成顯失公平之結果。
綜上所述，新竹縣政府將系爭土地設定特定用途限制後辦理標售，致使土地可能以較低之價格標脫；嗣後卻又應本案廠商之請，在未充分尊重專家小組意見及嚴謹評估下，逕自決議放寬該項攸關土地價值之關鍵限制，允許其作更高利潤之住宅使用。此一決策過程與結果，不僅使原標售條件形同具文，更對當初信賴政府公告而參與或未參與投標之其他競爭者，構成實質上之不公平待遇，嚴重斲傷政府標售公產之公信力與嚴肅性，核有重大違失，應予檢討。
「豐采520」建案施工期間周邊道路連續發生5次坍塌，新竹縣政府計4次勒令停工、4次核准復工，其反覆停復工之過程充斥諸多違法失職情事。該府不僅未能確實履行建築法所賦予之監督管理職責，澈查事故原因，反而於復工審查過程中草率行事、規避專業審查，輕忽公共安全與居民陳情，甚至疑有高層公務人員涉入不當關說與圖利行為。直至檢察機關偵辦始揭露承造商未按圖施工之重大缺失，足證該府相關單位之監督管理機制已然失能，在在顯示該府於本案處理上顯有嚴重怠失。為釐清真相、整飭官箴並維護公共安全，除應靜待司法判決外，該府亦應就本案坍塌事件所涉相關行政疏失，主動進行內部調查，澈底追究相關失職人員之行政責任，並研擬具體改進措施，以重建民眾對政府執行公權力之信賴。
[bookmark: _Hlk202883962]按建築法第58條規定，主管建築機關對於施工中有危害公共安全之虞者，應勒令停工。同法第93條更明定，非經許可不得擅自復工。新竹縣政府為落實建築管理職責，亦訂有「新竹縣建築物施工中發生公共安全事件處理原則」及「新竹縣建築爭議事件處理辦法」，明確規範發生公安事件或損鄰事件時，應立即停工，並須經監造人會同專業技師鑑定，確認「已達不危及公共安全」程度，並提具相關安全鑑定報告或維護措施檢討送府核准後，始得繼續施工。此等規定旨在確保復工前已釐清事故原因、完成必要改善，並經專業評估確認安全無虞，以避免災害再次發生。故新竹縣政府對於復工申請之審查，應以維護公共安全為最高準則，審慎嚴謹為之。
「豐采520」建案於施工期間，自111年6月14日起至112年4月27日止，其工地周邊道路(主要為莊敬六街、勝利二路)竟連續發生高達5次之坍塌事故，嚴重危害公共交通與周邊居民生命財產安全。新竹縣政府雖於每次事故後依法勒令停工，然於此期間卻又多達4次核准其復工，直至第5次坍塌發生後始長期停工進行搶險。此反覆停復工之異常現象，已初步顯現該府對於此高風險工地之監督管理機制存有嚴重問題。惟新竹縣政府於處理本案連續坍塌事件及復工申請過程中，顯有多項重大違失。其一，面對工地周邊道路反覆坍塌，該府相關承辦人員不僅未能積極究明坍塌之根本原因(事後經檢方查證係因承造商偷工減料，未按圖施作擋土設施所致)，反而於承造商違法施工(違反停工令)時視而不見，未依法制止。其二，在核准第1次、第2次及第3次復工時，均未確實要求承造商提出足以釐清事故原因之鑑定報告，亦未經該府成立之專案小組(含外部專家)進行實質審查確認安全無虞，甚至在該府工務處內部科長明確反對下，仍由時任工務處處長指示承辦人員，以不實理由或擅自簡化程序(如第3次復工僅要求召開施工說明會)即草率同意復工，完全無視專案小組之專業意見及相關法規所定之嚴謹程序。其三，歷次同意復工之決策過程，經新竹地檢署查證，疑涉有新竹縣政府高層接受請託、關說施壓，甚或與特定廠商間有不正當利益交換之情事，致使公務員未能依法行政，反而配合廠商規避審查、儘速復工之需求。
復按公務員執行職務，應恪遵法令，以公共利益為依歸，不受任何請託關說或不當利益之影響。新竹縣政府對於攸關公共安全之建築工地管理，尤應善盡監督查核之責。承造商未按圖施工，導致鄰近道路反覆坍塌，已屬嚴重危害公安；監造建築師未能發揮監督功能，亦有失其專業職守。該府於知悉工地周邊一再發生坍塌後，本應加強勘驗密度、嚴格審查施工計畫與監造報告，並於復工前澈底釐清肇因、確認改善完成且經公正第三方專業單位審核通過。然該府不僅未能落實上述職責，反而出現默許違法施工、草率同意復工、規避專業審查等荒腔走板之情事，顯已構成嚴重之行政怠惰與失職。
審視本案連續5次之道路坍塌事故，已足證新竹縣政府對於「豐采520」建案之施工監督管理機制完全失靈。該府未能從前次坍塌事故中汲取教訓、強化管理，反而一再輕率核准復工，終至事故反覆發生，嚴重損害政府威信並危及民眾安全。事後經檢察機關介入偵辦，始揭露承造商未按圖施工(地下擋土牆懸空達7公尺)及公務人員涉嫌圖利廠商、違法復工等驚人內情。此不僅印證該府先前未能發現或未能正視工地潛藏之重大危險，亦凸顯其內部控管與政風機制之嚴重缺失。該府於歷次同意復工過程中，對於相關鑑定報告是否詳實、監造人是否善盡職責等關鍵事項，顯未進行有效查核，甚至可能涉有包庇或登載不實之情事，亦未見其於事發後主動進行行政調查或將相關失職人員移送懲戒或法辦。
綜上所述，「豐采520」建案施工期間周邊道路連續發生5次坍塌，新竹縣政府計4次勒令停工、4次核准復工，其反覆停復工之過程充斥諸多違法失職情事。該府不僅未能確實履行建築法所賦予之監督管理職責，澈查事故原因，反而於復工審查過程中草率行事、規避專業審查，輕忽公共安全與居民陳情，甚至疑有高層公務人員涉入不當關說與圖利行為。直至檢察機關偵辦始揭露承造商未按圖施工之重大缺失，足證該府相關單位之監督管理機制已然失能，在在顯示該府於本案處理上顯有嚴重怠失。為釐清真相、整飭官箴並維護公共安全，除應靜待司法判決外，該府亦應就本案坍塌事件所涉相關行政疏失，主動進行內部調查，澈底追究相關失職人員之行政責任，並研擬具體改進措施，以重建民眾對政府執行公權力之信賴。
「豐采520」建案因承造商未按圖施作地下擋土工程，已對建築物結構安全構成實質風險。新竹縣政府雖已進行搶險工程並設定復工條件，然對於前期施工缺失對整體結構安全之長期影響評估是否澈底、結構安全鑑定範圍與深度是否足夠、損鄰鑑定機制是否公正客觀等關鍵問題，仍有諸多疑點待釐清。該府宣稱「以永久結構取代臨時設施」不等同於前期施工缺失之風險已完全解除。為確保公共安全及周邊居民權益，新竹縣政府理應本於主管機關職責，以最高標準嚴格監督，要求起造人及承造商提出更詳盡、透明之整體結構安全評估報告，並委請具公信力之第三方機構進行全面覆核審查；同時應建立公開、公正、由受損戶信賴之損鄰鑑定與協調機制。該府應就此案例通盤檢討避免類似情事發生，確實捍衛市民安全與權益。
按建築法及營造業法相關規定，起造人、承造商及專任工程人員、工地主任均負有按圖施工之法定主要義務；監造建築師則負有監督營造業按圖施工之職責。主管建築機關亦應依建築法第56條規定，執行施工勘驗，確保工程符合核准圖說。對於未按圖施工致有危害公共安全之虞者，新竹縣政府應依建築法第58條勒令停工修改，必要時得強制拆除，以維護建築安全。對於已發生結構安全疑慮之建築物，其後續修復、補強或改建，均應經專業技師審慎評估、設計，並經新竹縣政府嚴格審查核准後方可施作。其結構安全是否無虞，更應委由具公信力之第三方專業鑑定機構進行鑑定確認，鑑定程序與結果應公開透明，以昭公信。另對於施工造成之鄰房損害，亦應建立公平客觀之鑑定與協調機制，避免由肇事業者主導，以保障受損戶權益。
本案係竹北市大學段520地號商業大樓新建工程，都市設計審議96年7月27日核定地下6層、地上13層之主結構採「梁柱韌性抗彎矩構架系統」，依據附近地質鑽探報告，擋土工法為開挖深度約地下25.35公尺，建議以H鋼樁(H400x400 x13x21 @70cm)作為擋土樁。第1次變更設計於107年11月22日核定為地下6層、地上35層，擋土工法為開挖深度約地下28.65公尺，仍建議以H鋼樁作為擋土樁。
然「豐采520」建案之承造人頌恩營造股份有限公司(下稱承造商)自109年2月起，於施作地下室開挖擋土工程時，即未依照核准之工程圖樣及結構計算書施工，具體行為包括減少H型鋼擋土樁之實際貫入深度及施作數量等偷工減料情事(詳如圖1)，此係經由第2次變更設計109年1月15日結構計算書之基礎與開挖工法核准圖說設計擋土樁(H300x300x10x15 @80cm)貫入深度應達14公尺，以「RIDO」程式分析擋土柱總長需33.8公尺，擋土樁貫入深度安全係數FS=5.379(>1.5)，斷面強度檢核通過(Sx=1,361cm³>Sreq=863.33cm³)。
[image: 一張含有 文字, 螢幕擷取畫面, 圖表, 行 的圖片

AI 產生的內容可能不正確。]
1. 偷工減料示意圖(參據新竹地檢署起訴卷證)
且針對地下室開挖擋土H型鋼樁之分析結果輸出，包含擋土樁變位與彎矩包絡曲線(詳如圖2)，具體顯示至施工階段第13期為止，擋土樁沿深度方向(圖示超過28公尺)之變位、彎矩及接觸壓力等包絡曲線結果，以確保設計之擋土H型鋼樁斷面及尺寸，足以支撐系統在整個施工過程中最嚴苛的條件下，其應力與變位均在安全容許範圍內。據此實際施工結果顯有不足，部分懸空達7公尺，其未按圖施工之行為，已嚴重違反建築法第39條、營造業法第26條、第32條及第35條等規定，不僅直接導致後續周邊道路反覆坍塌公共安全事件之主因，更對建築物自身地下結構安全構成重大潛在風險，致使建案長期停工。
[image: 一張含有 文字, 圖表, 地圖, 平行 的圖片

AI 產生的內容可能不正確。]
擋土樁變位與彎矩之包絡曲線
本案在揭露承造商未按圖施作地下擋土工程之嚴重事實後，新竹縣政府雖勒令停工並同意其進行「搶險工程」，然其後續處理方式與復工條件之設定，仍存有諸多待釐清之處，且均涉及周邊居民居住安全與財產權益，新竹縣政府之監督機制是否周全，實有待檢驗。
新竹縣政府稱搶險工程已於112年9月完成，並以「永久性地下室結構物取代臨時性擋土設施」。然此說法似將原應按圖施作卻未確實施作之擋土樁，與後續完成之永久性地下室外牆結構混為一談。未按圖施工之擋土樁所造成之地層擾動、應力重分配，以及對筏式基礎(設計厚度達3.85公尺)承載力與穩定性之長期影響，是否已因搶險工程完成而完全消弭？永久結構是否足以完全彌補前期施工缺失所遺留之風險？此節攸關建物根本安全，應有更嚴謹之技術論證與評估。
新竹縣政府稱結構安全已由台灣省結構工程技師公會113年11月29日硏判鑑定標的物地下室BIFL-B4FL結構部分鋼小梁挫屈原因，係CCP地盤改良樁施工時，高壓泵出漿體形成作用於地下室外牆之壓力，轉移作用於鋼小梁所造成。挫屈之鋼小梁雖經更換，確認尚無降低原設計之結構安全性。然此鑑定範圍是否涵蓋因前期擋土工程偷工減料所可能引發之整體基礎沉陷、結構體潛在應力變化等更深層問題？其鑑定報告之詳細內容與假設條件為何？是否已充分考量未按圖施工之歷史因素？鑑定程序是否確實獨立客觀？相關資訊似未完全公開透明。
針對損鄰部分，新竹縣政府雖要求起造人提存1億元擔保金，然實際損害範圍與程度之鑑定與協調程序，是否能擺脫過往由建方主導、監造方會同辦理，致使受損戶難以信服之模式？鑑定單位之選任與鑑定基準是否能確保公正客觀？
復按建築物之結構安全乃公共安全之基石，不容絲毫妥協。尤其對於已知存有未按圖施工重大缺失之建築工程，其後續之補救措施與安全評估，更應採取最高標準之審查。政府機關職責不僅在於同意搶險或設定復工條件，更在於澈底釐清前期施工缺失對整體結構安全之影響，並確保所有補強或變更均符合安全規範，且經得起最嚴格之專業檢驗。所謂「以永久結構取代臨時設施」之說法，不能作為模糊前期施工缺失責任與風險之藉口。結構安全鑑定亦不應僅侷限於特定受損構件，而應進行全面性之評估。損鄰處理更應建立透明、公正、由受損戶信賴之機制，而非由肇事者主導。
檢視新竹縣政府目前處理方式，雖已納入專案小組、三方技師(含住戶代表指定者)參與，並提出四項復工條件(監測優化、小梁挫屈分析、鄰損擔保金、道路地質改良)，看似已較先前草率復工之作法有所改善。然對於最核心之「未按圖施工對整體結構安全之衝擊評估」，以及搶險工程是否已確實彌補前期缺失等根本問題，相關說明仍嫌不足，鑑定範圍與深度亦有待釐清。目前所稱之「結構無安全疑慮」結論，其基礎是否穩固、是否已涵蓋所有潛在風險，仍需更詳盡之資訊方能判斷。再者，損鄰鑑定機制如何確保公正性，避免「球員兼裁判」之疑慮，亦未見具體規劃。該府雖於114年1月核准復工，然其所依據之安全認證是否完備周延，能否真正確保該棟建物及周邊環境之長期安全，實仍存有疑慮。
綜上所述，「豐采520」建案因承造商未按圖施作地下擋土工程，已對建築物結構安全構成實質風險。新竹縣政府雖已進行搶險工程並設定復工條件，然對於前期施工缺失對整體結構安全之長期影響評估是否澈底、結構安全鑑定範圍與深度是否足夠、損鄰鑑定機制是否公正客觀等關鍵問題，仍有諸多疑點待釐清。該府宣稱「以永久結構取代臨時設施」不等同於前期施工缺失之風險已完全解除。為確保公共安全及周邊居民權益，新竹縣政府理應本於主管機關職責，以最高標準嚴格監督，要求起造人及承造商提出更詳盡、透明之整體結構安全評估報告，並委請具公信力之第三方機構進行全面覆核審查；同時應建立公開、公正、由受損戶信賴之損鄰鑑定與協調機制。該府應就此案例通盤檢討避免類似情事發生，確實捍衛市民安全與權益。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272]新竹縣政府核准之「豐采520」建案，係於96年領得建造執照，惟該案於後續興建過程中，歷經二次重大設計變更，其建築規模、使用用途、建築物高度及總戶數等項目，均與原核准內容產生根本性之巨大轉變，實質上已形同另一新開發計畫，其建築期限亦隨之延長至16年之久。新竹縣政府審核此案變更設計時，雖依據內政部87年7月2日台內營字第8772186號函釋意旨，認定無須廢止原領建造執照並重新申請。惟此一個案情況特殊，不僅使實質已為新開發計畫之案件，且其設計變更已達全然質變之程度，該府未能審慎考量該函釋於此類極端個案適用上可能產生之疑義與潛在風險，即率予同意適用舊照，顯然有礙建築管理之與時俱進及公共安全之確保，更易引發外界對於藉此規避新修訂法規之疑慮與爭議，核有未當。另為健全建築管理制度，確保建築物品質與公共安全，內政部允應就前揭函釋，於當前面臨建築計畫內容鉅變之實務案例時，其適用之妥適性與可能衍生之問題，進行通盤且審慎之檢討評估，允應研議是否有必要針對建造執照之變更設計，增設其變更範圍與幅度之上限；或於特定重大變更情形下，應強制要求重新申請建造執照之可行性與具體標準，以釐清法規適用疑義，杜絕類似爭議再次發生。
按建築法第39條規定，起造人應依核定工程圖樣及說明書施工，於興工前或施工中變更設計時，仍應依法申請辦理。同法第53條規定，主管建築機關應核定建築期限，承造人未能於期限內完工得申請展期1次。另依同法第54條規定，領得建造執照後應於法定期間內(含1次展延)申報開工，逾期執照即失其效力。又內政部87年7月2日台內營字第8772186號函釋，針對領得建造執照後辦理變更設計之法令適用原則，明訂於符合「不增加基地面積」、「不增加原核准總容積樓地板面積」等條件下，即使涉及用途變更(需符合變更時之土管規定)，其建築技術規則等規定，仍得適用「原建造執照申請時」之法令。此函釋旨在考量建築行為之連續性及避免程序反覆，然其適用範圍與條件，應審慎衡酌變更幅度與公共安全、都市發展之影響。
「豐采520」建案於96年12月3日取得新竹縣政府核發之(96)府建字第00876號建造執照，原核准建築規模為1幢1棟、地上13層地下6層、高度69.95公尺，用途為單一商場使用。嗣後，該建案歷經105年都市計畫變更增加住宅容許使用項目，並據以辦理2次主要建造執照變更設計，108年1月10日核定第1次變更為1幢2棟、地上35層地下6層、960戶，用途擴增為商場、辦公室及集合住宅，高度提升至136.45公尺；109年7月6日核定第2次變更設計則調整為地上32層地下6層、890戶，高度略降至119.8公尺。隨建築規模與樓層數之變更，依該府建築管理自治條例規定，建築期限亦由最初核定之53個月，歷經重新核算及二次變更後，最終核定為192個月(長達16年)，預計完工日期大幅展延，造成本案建築執照變更與工期不斷延長之事實。
1. 本案建築期限試算
	建造執照
	工期試算
	適用版本

	原核准
	(97.4.2)
	建築規模：地上13層地下6層
(1) 基數3個月
(2) 地下每層4個月：6*4
(3) 地面每層2個月：13*2
(1)+(2)+(3)=3+24+26=53(月)
	新竹縣建築管理自治條例96.7.20
第22條

	
	申請更正(102.7.24)
(原核准漏列：雜項工程及地下室每層超過1,000m2增加1個月工期)
	建築規模：地上13層地下6層
(1) 基數3個月
(2) 地下每層4個月：6*4
(3) 地下每層超過1,000m2，增加1個月：6*11
(4) 地面每層2個月：13*2
(5) 雜項工程3個月
(1)+(2)+(3)+(4)+(5)=3+24+66+26+3=122(月)
	

	第2次變更設計(109.7.6)
	建築規模：地上32層地下6層
(1) 基數6個月
(2) 地下每層4個月：6*4
(3) 地下每層超過1,000m2，增加1個月：6*11
(4) 地面每層3個月：32*3
(1)+(2)+(3)+(4)=6+24+66+96=192(月)
	新竹縣建築管理自治條例106.7.31
第24條


惟本案原係以單一商場用途申請並取得建造執照，後續因都市計畫放寬及市場考量，其變更設計之幅度已遠超一般修正調整之範疇。不僅建築物棟數由1棟變為2棟，樓層數由地上13層倍增至最高35層(後調整為32層)，戶數由原規劃之單一商場變為近900戶之集合住宅與辦公、商場混合使用，建築物高度亦由原69.95公尺大幅提升至近120公尺之超高層建築。其建築量體、結構系統(由RC變更為鋼骨RC)、使用強度、防災避難規劃、交通衝擊、環境影響等面向，均與原核准內容產生根本性之巨大差異。如此鉅變，實質上已近似於一全新之開發計畫，而非原計畫之延續或微調。
1. 歷次建造執照之基地面積、總容積樓地板面積、使用用途
	項次
	原建造執照
	第1次變更設計
	第2次變更設計
	增減值

	建築規模
	1幢1棟地上13層地下6層1戶
	1幢2棟地上35層
地下6層960戶
	1幢2棟地上32層
地下6層890戶
	-

	基地面積
	14,105.75㎡
	14,105.75㎡
	14,105.75㎡
	±0

	總容積樓地板面積
	97,475.09㎡
	97,475.09㎡
	97,475.09㎡
	±0

	使用用途
	B2商場、停車空間
	B2商場、停車空間、G2辦公室、H2集合住宅
	B2商場、停車空間、G2辦公室、電影院、H2集合住宅
	-


復按法規適用應考量立法目的與社會實情。內政部87年函釋允許於特定條件下適用舊法規，固然有其便利性考量，然該函釋制定時空背景下，恐未預見如本案般藉由變更設計達到開發內容全然質變之情況。若容許開發規模、使用性質、建築高度等均產生根本性、大幅度變更之案件，僅因形式上符合「不增基地面積、不增總容積」等要件，即可持續沿用十餘年前之舊建築技術規範(如結構、消防、節能、無障礙等標準可能均已大幅提升)，恐將衍生建築管理與公共安全之潛在風險，亦可能規避新法規對於環境保護、都市景觀、公共設施負擔等更嚴謹之要求。再者，建築期限隨變更設計而一再延長至16年之久，亦遠超一般建案合理工期，不僅可能影響周邊環境與居民生活品質，更凸顯原執照與最終實際興建內容脫節之現象。
考量本案變更設計後之建築規模、用途、高度等均與原核准執照有天壤之別，其公共安全要求、環境衝擊評估基準、應適用之建築技術規範理應與時俱進。雖該府稱其變更設計符合內政部87年函釋規定，故無需廢照重審；然面對如此鉅幅之變更，是否仍宜墨守該函釋，允許適用十餘年前之舊法規，確有重大可議之處。此種情形可能導致建築管理上「以舊管制新」之不合理現象，無法確保新建物符合當代之安全、技術與環境標準。且長達16年之建築期限，亦使得建造執照之有效性與管理功能受到挑戰，與建築法第54條要求限期開工、避免執照閒置之精神似有扞格。
綜上所述，新竹縣政府核准之「豐采520」建案，係於96年領得建造執照，惟該案於後續興建過程中，歷經二次重大設計變更，其建築規模、使用用途、建築物高度及總戶數等項目，均與原核准內容產生根本性之巨大轉變，實質上已形同另一新開發計畫，其建築期限亦隨之延長至16年之久。然新竹縣政府審核此案變更設計時，雖依據內政部87年7月2日台內營字第8772186號函釋意旨，認定無須廢止原領建造執照並重新申請。惟此一個案情況特殊，不僅使實質已為新開發計畫之案件，且其設計變更已達全然質變之程度，該府未能審慎考量該函釋於此類極端個案適用上可能產生之疑義與潛在風險，即率予同意適用舊照，顯然有礙建築管理之與時俱進及公共安全之確保，更易引發外界對於藉此規避新修訂法規之疑慮與爭議，核有未當。另為健全建築管理制度，確保建築物品質與公共安全，內政部允應就前揭函釋，於當前面臨建築計畫內容鉅變之實務案例時，其適用之妥適性與可能衍生之問題，進行通盤且審慎之檢討評估，允應研議是否有必要針對建造執照之變更設計，增設其變更範圍與幅度之上限；或於特定重大變更情形下，應強制要求重新申請建造執照之可行性與具體標準，以釐清法規適用疑義，杜絕類似爭議再次發生。
[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至五，提案糾正新竹縣政府。
[bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc421794879][bookmark: _Toc421795445][bookmark: _Toc421796026][bookmark: _Toc422728961][bookmark: _Toc422834164]調查意見一至二，函請法務部依法處理。
調查意見五，函請內政部檢討改進見復。
[bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見三、四，有關案內公職人員涉圖利等刑事罪責部分，待司法偵查釐清後，另案處理。
調查意見（不含附件）函復陳訴人。
調查報告之案由、調查意見(不含附件)、處理辦法及簡報檔，於個資遮隱後，上網公布。

調查委員：施錦芳
紀惠容
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