 調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：臺灣臺南地方檢察署郭姓檢察官辦理陳○○強制戒治及接續執行事宜，疑涉有違失，致陳君刑罰之執行逾有罪判決所定刑期，嗣經臺灣高等法院臺南分院刑事補償事件求償審查委員會以111年度刑補求字第4號決議向郭姓檢察官求償等情案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524892371][bookmark: _Toc524895642][bookmark: _Toc524896188][bookmark: _Toc524896218][bookmark: _Toc524902724][bookmark: _Toc525066143][bookmark: _Toc525070833][bookmark: _Toc525938373][bookmark: _Toc525939221][bookmark: _Toc525939726][bookmark: _Toc529218260][bookmark: _Toc529222683][bookmark: _Toc529223105][bookmark: _Toc529223856][bookmark: _Toc529228252][bookmark: _Toc2400389][bookmark: _Toc4316183][bookmark: _Toc4473324][bookmark: _Toc69556891][bookmark: _Toc69556940][bookmark: _Toc69609814][bookmark: _Toc70241810][bookmark: _Toc70242199][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422834154]調查事實：
[bookmark: _Hlk176194036][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Hlk197442291]緣陳姓受刑人(下稱陳男)因施用毒品，於民國(下同)109年5月26日起入法務部矯正署(下稱矯正署)臺南監獄臺南分監(下稱臺南分監)執行有期徒刑10月(下稱前案)[footnoteRef:1]。又陳男於入臺南分監前2日(109年5月24日)再次施用毒品，經警方於翌日(109年5月25日)查獲，嗣經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)郭○○檢察官(下稱郭檢察官)向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)聲請觀察勒戒獲准[footnoteRef:2]，向同署執行科丁股施○○檢察官(下稱施檢察官)洽借陳男自110年2月9日起於矯正署高雄戒治所(下稱高雄戒治所)執行觀察勒戒。嗣陳男經高雄戒治所評估有繼續施用毒品傾向，臺南地院於110年3月22日裁准強制戒治[footnoteRef:3]，陳男於110年3月26日起開始執行戒治。惟臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)於110年4月16日裁定撤銷原強制戒治之裁定[footnoteRef:4]，因陳男前案之徒刑尚未執行完畢，又因故陳男暫無法解返臺南分監，郭檢察官開具「臺南地檢署檢察官執行指揮書(乙)」(下稱乙種指揮書)，將陳男暫時寄押於矯正署高雄第二監獄(下稱燕巢分監)。陳男實際於110年4月21日始解還臺南分監續服殘刑，至同年5月27日出監。因陳男自110年4月16日至20日共計5日漏未計入前案刑期，致刑罰之執行逾有罪判決所定期限，經臺南高分院刑事補償事件求償審查委員會(下稱求償委員會)決議向郭檢察官求償等情。為瞭解本案何以刑期計算錯誤、相關機關處理之結果及如何避免類似情事再次發生，爰立案調查。 [1:  陳男於107年5月20日施用毒品為警緝獲，案經臺灣臺南地方法院於107年10月17日判處有期徒刑10月(107年度訴字第1129號判決)，嗣經臺灣高等法院臺南分院及最高法院駁回上訴(108年度上訴字第68號判決、108年度台上字第1689號判決)，陳男因畏罪逃亡，經臺南地檢署於109年5月12日發布通緝，嗣經警方於同年月25日緝獲(刑期起算)。臺灣臺南地方檢察署於109年5月26日核發109年度執緝丁字第545號執行指揮書，執行起迄日為109年5月26日至110年3月21日。]  [2:  臺南地院於109年10月14日作成109年度毒聲字第214號裁定：陳男應送勒戒處所觀察勒戒。陳男不服該裁定提起抗告，經臺南高分院於109年12月11日作成109年度毒抗字第563號裁定駁回抗告。]  [3:  臺南地檢署郭檢察官於110年3月18日以110年度聲戒字第52號聲請書向臺南地院聲請陳男強制戒治，經該院於110年3月22日作成110年度毒聲字第278號裁定：陳男令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年。]  [4:  法務部於110年3月26日修正「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」及「有無繼續施用毒品傾向標準說明手冊」，並於當日即時生效。依修正後評估標準，陳男應評定為「無繼續施用毒品傾向」。郭檢察官及陳男分別於3月26日及4月6日對臺南地院准予強制戒治之裁定提起抗告，經臺南高分院於110年4月16日作成110年度毒抗字第280號裁定，撤銷原裁定(110年度毒聲字第278號裁定)。] 

案經臺南地檢署[footnoteRef:5]及臺南高分院[footnoteRef:6]函送相關卷證，並於113年12月2日邀請國立中正大學犯罪防治學系馬躍中教授及伊達快樂腳法律事務所錢建榮律師到院諮詢；嗣於114年1月3日詢問法務部檢察司簡副司長及王主任檢察官，業經調查完畢，茲綜整調查事實如下： [5:  臺南地檢署113年9月9日南檢和良113調28字第1139066668號函。]  [6:  臺南高分院113年9月13日南分院瑞文字第1130005119號函。] 

大事記
	時間
	事件

	107.05.20
	陳男施用毒品為警緝獲。

	107.10.17
	臺南地院判處陳男有期徒刑10月。

	109.05.12
	陳男經臺南地檢署發布通緝。

	109.05.25
	陳男再次施用毒品為警緝獲。

	109.05.26
	陳男入臺南分監執行前案有期徒刑10月。

	109.10.14
	臺南地院裁定陳男應送勒戒處所觀察勒戒。

	110.02.09
	陳男由臺南分監轉入高雄戒治所觀察勒戒。

	110.03.22
	臺南地院裁定陳男令入戒治處所強制戒治。

	110.03.26
	陳男於高雄戒治所執行強制戒治。

	110.04.16
	臺南高分院裁定撤銷原強制戒治之裁定。

	
	郭檢察官開「釋票」予高雄戒治所，釋放理由：「原戒治裁定撤銷(臺南高分院110年度毒抗字第280號)」，備註：「解還臺南分監接續執行」；高雄戒治所收受釋票後開立回證(通知)予臺南地檢署。

	
	郭檢察官開立乙種指揮書予燕巢分監[footnoteRef:7]；燕巢分監收訖前開乙種指揮書後開立回證(乙)予臺南地檢署。 [7:  該乙種指揮書受文機關固記載臺南分監，惟查係燕巢分監之誤。] 


	
	郭檢察官預開110年4月21日之「提票」及「還押票」，還押票備考記載「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」。

	110.04.21
	陳男解還臺南分監接續執行前案殘刑。

	110.04.28
	施檢察官換發109年度執緝丁字第545號之1甲種指揮書(下稱第545號之1甲種指揮書)，備註3.記載：「受刑人110.2.9~4.20執行觀察勒戒，應予順延刑期期滿日至110.5.31，註銷該署109年度執緝丁字第545號指揮書，改以本件執行，相關判決沿用」。

	110.04.30
	陳男具狀陳報臺南地檢署，稱渠已於110年4月16日轉換為受刑人身分，請求確認執畢日期。

	110.05.03
	臺南地檢署收受陳男上開書狀，時為疫情期間，執行科丁股賴○○書記官(下稱賴書記官)未及時將該書狀送分案並交檢察官批示。

	110.05.20
	陳男具狀陳報臺南地檢署，聲明指揮書執行期滿日期不當，請求更正及換發指揮書。

	110.05.21
	臺南地檢署將陳男聲請狀送分「執聲他」案，並將案件交付賴書記官。惟賴書記官未立即報告施檢察官，又因疫情自同年月24日起在家上班。俟同月31日上班發現上情並報告施檢察官時，陳男已於5月27日因縮刑期滿出監。

	110.05.27
	陳男前案有期徒刑10月因縮刑期滿執畢出監。

	110.05.31
	第545號之1甲種指揮書所載之執行期限屆滿。

	110.07.13
	陳男具狀請求補發第545號之1甲種指揮書，臺南地檢署同日收狀並由賴書記官擬具公文函復，主旨：「臺端請求更正本署109年執緝丁字第545號之1指揮書執行期滿日一事，現查閱相關資料中，請查照。」

	110.09.13
	陳男具狀向臺南地院請求刑事補償新臺幣(下同)7萬5,000元。

	110.09.29
	臺南地院110年度刑補字第9號刑事補償決定書認定管轄錯誤，移送管轄機關臺南高分院。

	111.02.08
	臺南高分院110年度刑補字第13號刑事補償決定書准予補償7萬8,000元(陳男於撤銷強制戒治裁定確定前，受強制戒治26日，自110年3月26日起至4月20日止)。

	111.05.23
	陳男簽領刑事補償金7萬8,000元。

	112.01.11
	臺南地檢署因應本次事件，就借提執行觀察勒戒、強制戒治制定及修正相關標準作業流程及書面通知。

	112.03.15
	臺南高分院求償委員會決議向郭檢察官求償110年4月16日~20日合計5日，每日以3,000元計算金額(合計1萬5,000元)之80%(即1萬2,000元)；對施檢察官、賴書記官不予求償。

	112.07.20
	臺南高分院向臺南地院訴請郭檢察官給付1萬2,000元。

	112.11.23
	臺南地院臺南簡易庭112年度南國小字第4號民事判決駁回原告之訴。

	112.12.08
	臺南高分院不服臺南地院臺南簡易庭前揭判決提起上訴。

	113.12.26
	臺南地院112年度國小上字第6號民事判決駁回臺南高分院所提上訴，判決確定。


資料來源：本院參據相關卷證資料自行製表。
本案陳男刑期誤算之背景說明
陳男執行刑罰、觀察勒戒、強制戒治、接續執行刑罰之經過：
陳男因施用毒品，原應於109年5月26日起入臺南分監執行前案有期徒刑10月。
陳男於入監前因再次施用毒品於109年5月25日為警查獲，臺南地檢署郭檢察官向臺南地院聲請觀察勒戒，經該院裁准後，遂向同署執行科丁股洽借陳男自110年2月9日起執行觀察勒戒處分，並於同日將陳男自臺南分監提出解往高雄戒治所。
嗣陳男經評估有繼續施用毒品傾向，郭檢察官乃聲請強制戒治，經臺南地院裁准，陳男自110年3月26日起開始執行強制戒治。
惟法務部於110年3月26日(與陳男入高雄戒治所執行強制戒治同日)修正「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」及「有無繼續施用毒品傾向標準說明手冊」，並於當日生效。郭檢察官於同日、陳男於110年4月6日，先後對前開臺南地院准予強制戒治之裁定提起抗告，經臺南高分院於110年4月16日裁定撤銷原臺南地院准予強制戒治之裁定[footnoteRef:8]。 [8:  理由略以：法務部於110年3月26日修正評估標準調整後，因「前科紀錄與行為表現」項下之「毒品犯罪相關司法紀錄」及「其他相關犯罪紀錄」之評估標準修正，依修正後評估標準重新計算請求人之總分，其總分為44分，並未達60分，應評定為「無繼續施用毒品傾向」，自難認請求人有繼續施用毒品傾向，因認檢察官原以法務部110年3月26日修正前之評分標準認為請求人有繼續施用毒品之傾向而聲請對請求人施以強制戒治，尚非妥適，臺南地院未及審酌前開修正後之評分標準逕裁准檢察官之聲請，即無可維持等語。] 

郭檢察官於110年4月16日(週五)下午5時許獲悉臺南地院准予強制戒治裁定遭撤銷後，遂緊急開立「釋票」並傳真至高雄戒治所，命該所立即釋放陳男(惟並未實際出監)。該釋票釋放理由欄記載：「原戒治裁定撤銷(臺南高分院110年度毒抗字第280號)」；備註則記載：「解還臺南分監接續執行」。然因陳男係郭檢察官洽借先予執行觀察勒戒之人，其前案有期徒刑10月尚未執行完畢，不得逕予釋放；且臺南地檢署當日已無班車及多餘法警得派至高雄將陳男解回臺南分監，郭檢察官遂開具「乙種指揮書」交予「燕巢分監」，將陳男暫寄押於燕巢分監。郭檢察官另於110年4月16日預開4月21日之「提票」及「還押票」，俾使該署法警得於21日持往燕巢分監，將陳男提出並解還臺南分監。又該「還押票」還押時間欄記載「110年4月21日」，備考欄則記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」。
陳男於110年4月21日經臺南地檢署法警解返臺南分監後，名籍人員依據當時作業慣例，將前述郭檢察官開立之110年2月9日提票、110年4月21日還押票及原109年度執緝丁字第545號甲種指揮書傳真至臺南地檢署執行科[footnoteRef:9]，作為請求換發新指揮書之依據。 [9:  至於臺南分監是否同時傳真郭檢察官開立之乙種指揮書及110年4月16日釋票，依據現有事證無從確知。] 

執行科丁股賴書記官收受後即擬具第545號之1甲種指揮書，陳報施檢察官審核用印後，於110年4月28日核發第545號之1甲種指揮書。刑期之起算日為109年5月26日，執行期滿日為110年5月31日；備註欄記載：「……3.受刑人110.2.9~4.20執行觀察勒戒應予順延刑期期滿日至110.5.31，註銷本署109年度執緝丁字第545號指揮書，改以本件執行，相關判決沿用。」陳男依據該甲種指揮書，於臺南分監執行至110年5月27日始因縮刑期滿出監。
又核發第545號之1甲種指揮書過程中，賴書記官及施檢察官依執行實務慣例，僅憑郭檢察官開立之110年2月9日提票及110年4月21日還押票，未另向郭檢察官所屬偵查股(良股)詢問或調取相關資料，抑或查詢陳男入出監資料等方式，以資複核，即據以推論陳男於110年4月21日經解返臺南分監時才轉為受刑人身分，從而計算出陳男經洽借後之刑期屆滿日應順延至110年5月31日。陳男前述強制戒治裁定業經臺南高分院於110年4月16日撤銷，郭檢察官所屬偵查股已開具釋票當日釋放，並另以乙種指揮書將其寄押於燕巢分監，陳男於4月16日起至同月20日間，實已非受戒治人而係受刑人身分，郭檢察官未另行或督促所屬書記官通知施檢察官所屬執行股，或將其開立之乙種指揮書或釋票送交執行股，致賴書記官預擬及施檢察官核發第545號之1甲種指揮書時，因未知上情，未自刑期扣除，致陳男多服刑5日。


陳男於監所期間身分之轉換及其依據：
陳男於監所身分之轉換及其依據
	序號
	時間
	地點
	身分
	依據
	備註

	1.
	109.5.26~
110.2.8
	臺南分監
	受刑人
	109年度執緝丁字第545號甲種指揮書
	執行前案有期徒刑10月

	2.
	110.2.9~
110.3.25
	高雄戒治所
	受觀察
勒戒人
	臺南地院109年度毒聲字第214號刑事裁定
	執行觀察勒戒

	3.
	110.3.26~
110.4.16日間

	高雄戒治所
	受戒治人
	臺南地院110年度毒聲字第278號裁定(嗣經抗告遭撤銷)
	係因法務部110年3月26日變更評估標準，與公務員無涉，臺南高分院決議不求償

	4.
	110.4.16夜間~
110.4.20
	燕巢分監
	臺南高分院刑事補償決定：受戒治人
	乙種指揮書
	執行股未正確計算刑期，臺南高分院認係肇因於郭檢察官之重大過失，決議對其求償

	
	
	
	臺南高分院求償決議：「非」受戒治人
	
	

	5.
	110.4.21~
110.5.27
	臺南分監
	受刑人
	109年度執緝丁字第545號之1甲種指揮書
	執行前案有期徒刑10月殘刑


資料來源：本院參據相關卷證資料自行製表。
陳男於臺南分監執畢出監前、後，提出3份書狀，主張換發後第545號之1甲種指揮書刑期計算有誤，請求更正刑期並補發指揮書：
110年4月30日刑事聲請狀(臺南地檢署收狀日：110年5月3日)，意旨略以：
臺南高分院110年度毒抗字第280號裁定撤銷原臺南地院准予強制戒治裁定，渠業於110年4月16日當晚經監所人員口頭告知身分由受戒治人轉換為受刑人，並於110年4月21日解還臺南分監繼續執行前案殘刑，爰請求確定執行期滿日。
請求將戒治日數折抵刑期。
110年5月19日刑事聲請狀(臺南地檢署收狀日：110年5月20日)，意旨略以：
第545號之1甲種指揮書之執行期滿日不當，聲請再核算正確期滿日，並換發合法之指揮書以資救濟。
第545號之1甲種指揮書備註3雖記載：「受刑人110.2.9~110.4.20執行觀察勒戒應予順延刑期期滿日至110.5.31……」，惟高雄戒治所人員已於110年4月16日(即臺南地院准予強制戒治裁定遭撤銷日)口頭告知渠：「轉受刑人身分，刑號6912」。
第545號之1甲種指揮書誤認110年2月9日至110年4月20日均算入勒戒期間，未詳查前開期間渠在高雄戒治所身分之轉變，以致誤算執行期滿日為110年5月31日。
如扣除110年4月17日至110年4月20日之4日及縮刑4日，正確執行期滿日應為110年5月23日。惟渠聲請狀於5月19日始寄出，依法聲明異議恐緩不濟急，為免冤獄，爰請求詳查並換發正確指揮書。
110年7月13日刑事聲請狀(臺南地檢署同日收狀)，意旨略以：
渠已於110年5月27日因縮刑期滿出監，惟第545號之1甲種指揮書仍有使用必要，爰請求補發。
臺南地檢署110年7月15日函復陳男，主旨：「臺端請求更正本署109年度執緝丁字第545號之1指揮書執行期滿日一事，現查閱相關資料中，請查照。」[footnoteRef:10] [10:  臺南地檢署110年7月15日南檢文丁110執聲他376字第1109041727號函。] 

陳男請求刑事補償之經過及結果
陳男於110年9月13日具狀向臺南地院請求支付7萬5,000元刑事補償金，經臺南地院決定移送臺南高分院：
陳男不服臺南地院准予強制戒治之裁定提起抗告，經臺南高分院於110年4月16日以110年度毒抗字第280號裁定撤銷，陳男自110年2月9日至3月26日執行觀察勒戒，自110年4月17日轉為受刑人身分在高雄戒治所執行等待解還臺南分監班車，嗣待至110年4月21日始移回臺南分監接續執行前案剩餘刑期。陳男在高雄戒治所執行強制戒治實際上應為25日，請求以每日3,000元補償支付刑事補償金共7萬5,000元等語。
臺南地院於110年9月29日作成110年度刑補字第9號刑事補償決定書，主文：本件管轄錯誤，移送臺南高分院。
臺南高分院110年度刑補字第13號刑事補償決定書：
主文：陳男於撤銷強制戒治裁定確定前，受強制戒治26日，准予補償7萬8,000元。
理由摘要：
陳男受觀察勒戒處分期間為110年2月9日起至同年3月25日，自110年3月26日起受強制戒治處分，雖於110年4月16日經檢察官及高雄戒治所通知停止強制戒治，但等候解送班車之故，陳男實際上於110年4月21日始解還臺南分監，110年4月16日至同年4月20日陳男在高雄戒治所等候解還臺南分監期間，其人身自由仍受拘束中，此段期間既未計入前案刑期，自應計入強制戒治期間。
陳男固於110年4月21日停止強制戒治解還原臺南分監，但該日已計入前案刑期，並未開釋，故陳男受強制戒治處分期間為110年3月26日至同年4月20日，共計26日，爰准予補償陳男7萬8,000元(3,000元×26日＝78,000元)。
郭檢察官被求償之經過及結果
臺南高分院給付陳男上開刑事補償金後，依法[footnoteRef:11]召開求償委員會，並於112年3月15日作成111年度刑補求字第4號決議書，決議向郭檢察官求償1萬2,000元，因陳男於110年4月16日至同月20日人身自由仍受拘束期間(計5日)，每日以3,000元計算刑事補償金(1萬5,000元)之百分之八十： [11:  刑事補償法第34條第2項：「依第1條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠償法規定，對該公務員求償。前項求償權自支付補償金之日起，因2年間不行使而消滅。」另依刑事補償事件求償作業要點第5點第1項：「補償法院於補償後，應本於職權審查是否行使求償權及其求償之範圍，如認執行職務之原承辦公務員，因故意或重大過失而違法，致生補償事件者，應依國家賠償法規定，對該員求償。」] 

決議結果：除郭檢察官外，其餘不應求償。
依法執行職務之公務員(除郭檢察官外)，並無故意或重大過失而違法致生刑事補償之理由要旨：
陳男於110年3月26日至同年4月15日間執行強制戒治期間准予刑事補償部分：係因該分院110年度毒抗字第280號裁定以法務部於110年3月26日修正有無繼續施用毒品傾向評估標準，經戒治處所依新修正之標準對陳男重新評估，改認無繼續施用毒品之傾向，原審裁定未及適用前開修正後評估標準等旨，因而撤銷原強制戒治裁定，此乃因評估標準行政規則之修正變更所致，執行此段期間強制戒治之公務員無故意或重大過失而違法之處。
陳男於110年4月16日至同年4月20日人身自由仍受拘束期間予以刑事補償部分：
陳男於110年4月16日經釋放後，已不再執行強制戒治，而係依據郭檢察官開立之乙種執行指揮書被關押於燕巢分監，接續執行原丁股之執行案件。陳男於110年4月16日至同年4月20日之5日期間，該分院刑事補償決定書誤認係強制戒治期間，尚屬有誤。
丁股施檢察官於110年4月28日作成109年度執緝丁字第545號之1甲種執行指揮書，未將陳男上開屬執行有期徒刑之5日期間，自應執行刑期中扣除，致發生刑罰之執行逾有罪確定裁判所定刑期之違法結果。該分院刑事補償決定書雖誤將該5日認屬受強制戒治之期間而予補償，理由容有錯誤，然同屬陳男人身自由受非法拘束，該分院應予補償，於結果並無不合。
上開5日有期徒刑之執行期間被誤認係強制戒治期間因而肇致刑事補償，難認丁股施檢察官或賴書記官於製作系爭甲種指揮書時有何故意或過失：
郭檢察官於該分院查詢時自承：其於110年4月16日因戒治裁定撤銷釋放陳男時，並未通知丁股施檢察官借提之人犯已釋放，而是代丁股施檢察官開立乙種指揮書，接續對陳男執行丁股545號執行案之有期徒刑。
110年2月9日之提票係記載：「案號欄：109年度毒偵字第1409號；提訊事由欄：送觀察勒戒；備考欄：本件係向本署執行科(109年度執緝字第545號丁股)借執行觀察勒戒。」而110年4月21日還押通知書係記載：「案號欄：109年度毒偵字第1409號；還押時間欄：110年4月21日；備考欄：本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」。從上開2份通知書之文義，已清楚表明：「109年度毒偵字第1409號案，為執行被告之觀察勒戒，於110年2月9日向丁股借提人犯執行，並於110年4月21日，因戒治釋放解還臺南分監接續執行」之意旨。
郭檢察官於110年4月16日釋放陳男時，並未通知丁股使知悉所借人犯已於當日釋放，亦無任何作為足使丁股知悉本件人犯有上開乙種指揮書之存在、借提之人犯已返還。丁股施檢察官稱其不知陳男係於110年4月16日被釋放，亦不知有乙種指揮書；其相信良股製作、存於第545號執行卷內之2份通知書內容，始判斷陳男係於110年2月9日被借提執行觀察勒戒，且於110年4月21日因戒治釋放解還臺南分監接續執行。因人犯出借、返還日期已明，致未再進一步查明釋票等情，即屬有據，亦未悖於情理，難認丁股施檢察官或賴書記官於製作系爭甲種指揮書時，有何故意或過失。
郭檢察官核其過失已達重大程度之理由：
刑罰執行事項係檢察官之法定職掌，檢察官居於主導、監督、指揮之法律上地位，而有法律上之作為義務，不因實務上不正確或不法之慣例而得免除。除法令所明定之矯正機關、書記官職掌事項外，如檢察官執行其職掌事項時，未指揮、未批示要求書記官或矯正機關應辦理特定事項，實難認書記官或矯正機關有何法律上之作為義務。書記官或矯正機關未主動進行非其法律上義務之作為結果，亦不能憑為中斷檢察官欠缺作為義務所形成的因果關係。又檢察官就其職掌事項之實施，依刑事訴訟法第2條第l項之規定，應於被告有利及不利事項，一律注意。此為檢察官法律上注意義務之法源。
借提他股執行中之人犯，返還時應告知，使被借之承辦股，知悉借執行已終了，人犯已返還，應就原執行案續行正確步驟。此乃貫徹國家刑罰權之執行、維護受刑人權益所必要之作為，且屬攸關受刑人利益之事項。又借提人犯執行觀察勒戒之偵查股檢察官，於代執行檢察官開立乙種指揮書，接續原執行股案件之執行時，尤應告知原執行股，使其知悉，方能使原執行股未來在計算受刑人已執行之刑期日數時，有正確之計算，此係維護被借提之受刑人利益所必要。本件借提及代開乙種指揮書之良股郭檢察官，有上開法律上注意義務，其未注意、未踐履返還借提人犯通知之義務，有違法且有過失，甚為明確。
如良股郭檢察官有善盡上開2份通知之注意義務，丁股施檢察官即可於製作系爭甲種指揮書時避免計算錯誤，本件5日之刑事補償事件即可避免。從而，郭檢察官之過失行為與本件刑事補償事件之發生有相當因果關係，具可歸責性。
郭檢察官於110年4月16日之同一時間，開立以「原戒治裁定撤銷」為原因的釋票，並代丁股開立乙種指揮書，對陳男為有期徒刑之執行，除此之外，竟同時在所預開的110年4月21日提票上記載：提票到所、提交日期均為110年4月21日，提訊事由為：「原戒治裁定撤銷釋放」、「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」；於同日之還押票上記載：「還押時間110年4月21日、本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」等文字。從上開提票、還押票之文字記載，已完全呈現「原戒治裁定撤銷釋放、戒治釋放解還臺南分監接續執行之日期是110年4月21日」之意旨，顯與其明知之「110年4月16日借提人犯已釋放並已接續執行；110年4月21日只是人犯從燕巢分監移到臺南分監之日」之事實相違。另郭檢察官於乙種指揮書上既記載：「7日內需由原執行檢察官換發甲種執行指揮書」，卻未於開立乙種指揮書時，依法通知，或批示書記官或囑矯正機關應通知原執行檢察官。核其過失程度，均明顯嚴重，而達重大之程度，當堪認定，應依法予以求償。
臺南高分院於112年5月4日召開刑事補償事件求償協商會議：因郭檢察官於會中表明不同意依求償委員會決議之金額給付，該次會議結論協商不成立，依訴訟程序對郭檢察官行使求償權。
臺南高分院訴請郭檢察官給付1萬2,000元，案經臺南地院臺南簡易庭於112年11月23日作成112年度南國小字第4號民事判決駁回，理由略以：
臺南高分院固主張郭檢察官既於110年4月16日即「原戒治裁定撤銷」通知予高雄戒治所釋放陳男，同日寄押於燕巢分監執行前案刑期，同年月21日始解還臺南分監，當日係「移監」而非「戒治釋放還監」，卻於通知書備考欄記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」與事實不符之事項，而有違失等語。惟查，上開通知書係郭檢察官職務上所預先製作，連同提票交由出勤前往燕巢分監提解陳男之法警，一聯由高雄戒治所所長記載提票到所及提交陳男予法警之日期，一聯由臺南分監典獄長記載陳男還押及收所日期，嗣後均交由法警帶回，再送還辦理陳男強制戒治執行案件承辦之郭檢察官所屬偵查股附卷，用以確認向執行股借執行之陳男已還監，而陳男確曾為受戒治人，並於強制戒治經撤銷釋放解還臺南分監接續原刑期之執行，並無與事實不符之情。
109年度執緝字第545號卷內所附之3份傳真資料，係該次傳真6張之前3張，有該資料右上角「(FAX)P.001/006」、「(FAX)P.002/006」、「(FAX)P.003/006」可證，臺南高分院所提示之「545號甲種指揮書」即本件借提前據以執行之109年5月26日開立之甲種指揮書，依上開證據可認，因陳男經借提執行觀察勒戒及強制戒治，有重新計算刑滿日期必要，故由臺南分監傳真相關資料予臺南地檢署執行科，審核後重新開立新的甲種指揮書。是郭檢察官稱當時之實務運作是由監獄通知執行科受刑人借執行之相關資料，以為重新開立甲種指揮書之情，自屬可採。另依郭檢察官於臺南高分院求償委員會詢問時之陳述，固可認其未確實督導及確認書記官有無向執行書記官告知有關陳男借提之全部資訊，此基於承辦股主管所負注意義務之違反，即未善盡善良管理人之注意，應屬抽象過失。臺南高分院主張郭檢察官有重大過失，即不足採。
臺南分監傳真前開3份資料予執行科，要求重新開立甲種指揮書，由執行書記官預擬第545號之1甲種指揮書供執行檢察官審查，而110年4月28日第545號之1甲種指揮書備註3.「受刑人110.2.9-110.4.20執行觀察勒戒應予順延刑期期滿日至111.5.31……」，係指陳男執行觀察勒戒70天，惟依毒品危害防制條例第20條第1項規定：「……，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾二月」，應解為執行勒戒最長為62日(7月1日至8月31日，2個月)，則上開備註明顯與法不合，執行檢察官為資深有經驗之檢察官，就此明顯與法未合之點，難諉為不知，已足認執行檢察官並未確實審核執行書記官所預擬之新執行指揮書內容。
臺南地檢署109年度執緝第545號卷中有關陳男借執行，僅有臺南分監傳真資料附卷，並無如110年度執聲他字376號卷附之「矯正簡表」，依該矯正簡表之記載已足以明確看出陳男係於110年2月9日入高雄戒治所附設勒戒所執行觀察勒戒，同年3月26日強制戒治出所，同日入高雄戒治所執行強制戒治，並於同年4月16日因裁定撤銷而出所，同日以受刑人身分入燕巢分監，同年月21日因「乙種指揮書」而出監等情，如執行檢察官盡其審核之責，可察覺陳男觀察勒戒執行期間為110年2月9日至同年3月26日(共46日)，而非執行書記官所預擬之110年2月9日至同年4月20日(共70日)；並調閱陳男之在監押紀錄，即可看出110年4月16日陳男已非受戒治人，而係以受刑人身分入燕巢分監，為明陳男受刑人身分即應向臺南分監或郭檢察官之偵查股調閱借提之相關資料，當可避免將系爭5日期間漏未計入前案徒刑之執行期間，是執行檢察官未善盡其責甚明，對系爭5日期間漏未計入前案徒刑之執行期間而生之補償，亦應認有過失。
陳男於110年4月30日收到第545號之1甲種指揮書，即於同年4月30日向監所提出聲請狀，5月3日由臺南地檢署收狀並送予執行股(丁股)，惟未即處理，而卷附郭檢察官通知高雄戒治所釋放陳男之通知書，早於110年5月3日由臺南分監傳真至臺南地檢署之傳真專線，惟執行股(丁股)未及時處理；遲至同年5月19日陳男又向監所提出聲請狀，同年月20日由臺南地檢署收狀，於同年月21日分案(110年度執聲他字第376號)處理，聲請狀內明確載明110年4月16日當晚由高雄戒治所長官口頭告知：「轉受刑人身分，刑號6912」等語，再次表明110年4月16日起即為受刑人身分，第545號之1甲種指揮書所載刑期期滿日有誤，執行股始分案處理，而由附卷之「矯正簡表」亦可看出陳男於110年4月16日因裁定撤銷自高雄戒治所出監，同日入燕巢分監為受刑人(已非受戒治人)，再於4月21日因乙種指揮書出監。惟執行檢察官仍未及時處理，遲於同年7月15日始函復陳男「查閱相關資料中」，陳男早於同年5月27日縮刑期滿執行完畢出監。依上情足認執行股一再錯失糾錯之機會，其等就系爭5日期間未計入前案刑期而生補償事件，應認有過失。
綜上：
郭檢察官於通知書備考欄記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」並無不實；雖有未善盡主管即善良管理人之注意，惟屬抽象過失，與臺南高分院主張郭檢察官有重大過失不同；執行檢察官未盡其審核執行書記官預擬甲種指揮書之責，未調閱陳男之監押紀錄，錯失正確解讀系爭5日期間為前案徒刑執行之一部分；執行書記官及執行檢察官忽略陳男聲請狀所載內容一再錯失糾錯之機會，其等就系爭5日期間未計入前案刑期而生補償事件，應認有過失，且其等之過失相較於郭檢察官前揭過失程度更甚。
另偵查股及執行股之所以會發生本件違失，除國家未能提供足夠的人力(即法警)，讓借提在轄區外監所(本案係高雄戒治所)執行之受刑人，可在第一時間提解返回轄區內之監禁處所臺南分監，而有由非執行股檢察官開立乙種指揮書暫時將受刑人寄押於轄區外監所之必要，而提升風險；再依臺南地檢署於本案發生後制定「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」可知，因依臺南地檢署往例之作業方式，未能確認到受刑人借提在外執行身分之轉換，是否為執行股承辦人員所知悉(包括郭檢察官之偵查股承辦人員通知是否確實到達執行股，以及臺南分監有關請求執行股重新開立陳男甲種指揮書之傳真資料是否完備)，嗣因郭檢察官疏於盡身為主管之監督義務，執行科施檢察官未盡審核執行書記官預擬甲種指揮書之責，種種原因累積而實現本件風險，是難認臺南高分院主張郭檢察官於本件刑事補償事由之發生有重大過失為有理由。
臺南高分院不服提起上訴，經臺南地院於113年12月26日作成112年度國小上字第6號民事判決駁回上訴，全案判決確定，理由略以：
提票與還押票上之記載並無原戒治裁定撤銷釋放之「具體日期」，只有監所提交與還押之日期，閱讀者憑此記載至多僅得肯認陳男係於110年4月21日經高雄戒治所提交予法警，並由法警還押予臺南分監之事實，至陳男經原戒治裁定撤銷而釋放之具體日期為110年4月21日或該日期前之日，並無法逕自書面記載而為判斷，有待其他資料(如釋票或乙種指揮書)以究明。故臺南高分院稱郭檢察官明知而仍錯誤記載陳男戒治釋放之日期云云，容有誤解。
原審判決認如執行檢察官確實審核書記官預擬之甲種指揮書，當可避免漏未將系爭5日期間計入前案徒刑之執行期間，至郭檢察官雖自承未通知丁股檢察官有關陳男已於110年4月16日釋放，並開立乙種指揮書執行陳男前案有期徒刑時，亦未確認書記官有無向執行書記官為正確告知之陳述，可認其未確實督導及確認書記官有無向執行書記官告知有關陳男借提之全部資訊，然此係基於承辦股主管注意義務之違反，即未善盡主管即善良管理人之注意，應屬抽象過失，而非重大過失。原判決上開論據，並無悖於邏輯分析方法或通常及特別知識經驗之處。
有關機關就本案之說明
臺南地檢署之說明：
111年12月22日函[footnoteRef:12]，略以： [12:  臺南地檢署111年12月22日南檢文慎111調34字第11190928520號函。] 

當時法警室僅每週三、五前往高雄戒治所提解人犯，且釋票需於前一日交付法警室始能順利於翌日進行提解作業，故110年4月16日(週五)良股僅得開立釋票及乙種指揮書傳真予高雄戒治所(寄監)以維被告權利，及預開110年4月21日(週三)之提票予法警室，以利後續之提解被告返還臺南分監接續執行之作業程序。
該署執行科丁股109年度執緝丁字545號案件，係依據前述2張提票認定陳男自110年2月9日提解執行觀察勒戒，至110年4月21日解還臺南分監接續執行前案徒刑之前一日(即110年4月20日)，執行觀察勒戒期間共71日，故前開執行期滿日應予順延至110年5月31日而開立甲種指揮書。從而，良股及丁股均無可歸責事由。
112年1月11日函[footnoteRef:13]，略以： [13:  臺南地檢署112年1月11日南檢文文字第11210500320號函。] 

該署偵查股向執行股洽借人犯執行觀察勒戒，往例均是由偵查股檢察官請書記官電話詢問執行股書記官洽借，執行股書記官再請示執行股檢察官同意洽借後，就由偵查股檢察官開立提票將受刑人提出，而解還人犯，則由偵查股檢察官開立還押票解還監獄，因往例均以電話通知之方式行之，故無書面資料存放於卷內。該署為此已新增「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」，由偵查股以借提通知單之形式向執行股洽借人犯，使偵查股及執行股之卷宗內均各有完整之書面資料以為憑據。
郭檢察官於110年4月16日核發之乙種指揮書予燕巢分監暫為執行陳男之刑期，依往例偵查股書記官得以電話通知執行股，偵查股檢察官代為核發乙種指揮書一事，或將該乙種指揮書之影本或正本登簿送達予執行股使之知悉，或由收執乙種指揮書之矯正機關通知執行股換發甲種指揮書，惟卷內並無相關通知或送達之資料。施檢察官係依據臺南分監所傳真之郭檢察官之提票、還押票上所載之提押日及還押日計算原刑期應順延之期間，並製作甲種指揮書。因強制戒治釋放日與實際還押日並非同一日，故造成期間計算不正確，如執行股有向偵查股查詢實際釋放日或偵查股有主動告知實際釋放日，應可避免期間計算錯誤。
釋票備註欄所載：「解還臺南分監接續執行」僅係提醒高雄戒治所，該人犯將另日解還臺南分監接續執行，切勿逕為釋放，並非於110年4月16日當日即已提解該人犯至臺南分監接續執行。
110年5月間，因COVID-19疫情爆發，中央疫情指揮中心將疫情警戒提升為三級，該署為因應疫情提升乃實施分流上班，每日上班人員僅有一半員工，而導致無法即時分案及分案後無法即時處理之情形。
陳男110年4月30日聲請狀，經該署於110年5月3日收受後，數日後轉交予丁股賴書記官收執。因其未細查全部文字內容，以為係受刑人爭執不應受強制戒治裁定之執行，故未予送分「執聲他」案，亦未將該聲請狀送執行檢察官批示，使檢察官知悉處理。
陳男110年5月19日聲請狀，經該署110年5月21日(週五)分110年度執聲他字第376號案件交丁股賴書記官，而賴書記官並未查看聲請狀內容，亦未報告執行檢察官，賴書記官自110年5月24日(週一)起因分流上班未進辦公室。待其於1l0年5月31日(週一)上班處理上開案件時，始向執行檢察官報告，而執行檢察官於此時始知陳男之聲請狀，然陳男已於110年5月27日縮刑期滿釋放，執行檢察官已無法處理。
該署因偵查股借提執行觀察勒戒、強制戒治，先前未有明確之標準作業流程，各股通知方式不同致有上開之疏漏，嗣後將依「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」，明文規範偵查股洽借人犯之流程及應檢送執行股之書面資料，及應附偵查股卷宗之書面資料，以明責任。
高雄戒治所之說明：
111年11月15日函[footnoteRef:14]： [14:  高雄戒治所111年11月15日高戒所總名字第11100139030號函。] 

執行期滿者，於屆滿之當日午前辦理出所、解還原監或發監接續執行；執行未期滿，認無繼續強制戒治之必要者，報請檢察官停止戒治後，依檢察官開立釋放通知書之日期辦理出所、解還原監或發監接續執行。
解還原監或發監接續執行時，如繫屬案件之地檢署因人力調度或疫情期間收容人隔離之由，致無法當日辦竣，則依該署開立之乙種指揮書暫寄該所附設分監，7日內解還原監或發監，由接續執行機關依釋放通知書之日期換發正式甲種指揮書接續執行。若無法於7日內辦竣時，則依該署開立之借提函暫寄該所附設分監，待原因消滅後辦理之。故不論為何者，皆不影響其刑期計算。
112年2月23日函[footnoteRef:15]： [15:  高雄戒治所112年2月23日高戒所總名字第11204000060號函。] 

不論正式或乙種指揮書，該所均依監獄行刑法第10條及其施行細則第9條之意旨，「無指揮書者，應拒絕收監」辦理。
本案之傳真函附件左上角所示「2021年4月16日17時03分」，係當日臺南地檢署良股傳真通知該所名籍股緊急釋放受戒治人陳男之時間。
陳男因於臺南分監執行徒刑在案，有關以「釋放通知書」通知原檢察機關原執行股換發正式執行指揮書之作業，應由臺南分監名籍人員辦理，非該所之責。
該所當日辦理解還陳男返回原監時，其「釋放通知書」及「臨時執行指揮書(乙)」影本皆已同步併送。
法務部之說明：
113年7月9日函[footnoteRef:16]： [16:  法務部113年7月9日法檢字第11300572380號函。] 

乙種指揮書係屬臨時性質之執行指揮書，由執行檢察官開立，作為受刑人臨時收容之依據，俟正式(即甲種)指揮書開立後，再移送適當之監獄執行。
目前法規中僅有「法務部矯正署所屬矯正機關受刑人保外醫治具保程序應行注意事項」第9點定有關於乙種指揮書之規定，現行檢察實務作業上，於臨時有必要時，即先開立乙種指揮書，作為受刑人臨時收容之依據，便於刑罰執行事宜，故乙種指揮書係屬換發正式執行指揮書前之臨時性質執行指揮書。
法務部114年1月3日提交之書面答詢資料：
「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」及「有無繼續施用毒品傾向標準說明手冊」之修正過程：
行政院衛生署(改制後為衛生福利部，下稱衛福部)於85年間邀集醫療及司法相關人員，召開多次會議研商「有無繼續施用毒品傾向評估標準」(含說明手冊)，以為判定上之準則，並於90年及101年進行2次修正。
109年1月15日毒品危害防制條例修正第20條第3項及第23條第2項規定，將原條文之再犯期間由「5年」改為「3年」，放寬觀察勒戒或強制戒治制度之適用時機，並未變更實務見解。最高法院刑事大法庭於109年11月18日以109年度台上大字第3826號裁定，認毒品危害防制條例第20條第3項規定，所謂「3年後再犯」，只要本次再犯(不論修正施行前、後)距最近1次觀察勒戒或強制戒治執行完畢釋放，已逾3年者，即該當之，不因期間有無犯同法第10條之罪經起訴判刑或執行而受影響。
法務部為順應最高法院刑事大法庭上開裁定意旨，召開多次「研商因應刑事大法庭裁定後觀察勒戒案件執行事宜會議」(下稱因應會議)。其中，109年12月23日第四次因應會議決定結論十：「有關『有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表』，請衛福部因應毒品危害防制條例之修正及最高法院大法庭裁定見解，就相關評估項目適時檢討」，法務部復於110年1月28日召開研商「有無繼續施用毒品傾向評估標準」會議，由衛福部從醫療專業觀點研議修訂相關表格。衛福部於110年3月5日召開「有無繼續施用毒品傾向評估標準」研商及專家共識會議，就評估標準「毒品犯罪相關司法紀錄」及「其他犯罪相關紀錄」達成共識如下：原定配分不設上限均修正為上限10分，而「毒品犯罪相關司法紀錄」原定每筆(次)為10分，修正為每筆(次)為5分。
經法務部於110年3月19日邀集專家學者及相關機關代表，召開研商「有無繼續施用毒品傾向評估標準(二)」會議，確認評估標準修正共識。
施用毒品傾向標準於110年3月26日修正當日即時生效，未有緩衝期間之考量：
經法務部考量評估標準修正變更後，是否即時實施，或另訂實施日期，宜衡酌修正後規定對於目前受觀察勒戒人所生影響、協助施用毒品者戒除毒癮復歸社會之目標、評估流程之調整作業、戒治資源之分配變更等因素，予以綜合審認，為最有利於受觀察勒戒人之考量。
參酌中央法規標準法第18條、行政程序法第150條及第160條意旨，將新修正「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」及「有無繼續施用毒品傾向評估標準說明手冊」函發相關機關及單位，並自110年3月26日實施。
「刑罰執行手冊」就在監執行被告先予執行觀察勒戒及強制戒治之規範：
刑罰執行手冊中就「在監執行被告先予執行觀察勒戒及強制戒治」之事項雖無明文規範，然毒品危害防制條例第26條規定：「犯第10條之罪者，於送觀察、勒戒或強制戒治期間，其所犯他罪之行刑權時效，停止進行。」另戒治處分執行條例第18條第1項規定：「戒治處分應先於徒刑、拘役、感訓處分、保護處分及中途學校之特殊教育執行之。」
臺灣高等檢察署(下稱高檢署)113年編印之「一、二審檢察機關紀錄書記官手冊」中「一審紀錄書記官手冊」第七章「案件處理流程」第十節「毒品案件」有關二、注意事項(五)亦規定：「借提另案在押、另案執行中之被告執行觀察勒戒、強制戒治，應於觀察勒戒處分執行指揮書、強制戒治處分執行指揮書上註明『期滿後通知○股接押執行』。☆觀察勒戒、強制戒治執行完畢後解還時，應注意通知執行科刑期之正確銜接。」
除臺南地檢署外，其餘各地方檢察署於本次事件後，有無就借執行觀察勒戒及強制戒治制定等修正相關標準作業流程及書面通知，避免日後類似情形再度發生：
高檢署查復略以：
該署為確保在監受刑人另案借提執行觀察勒戒及強制戒治程序終結時，原執行檢察署換發執行指揮書之完整性，前以112年8月8日檢紀字第11204000810號函令轄內各檢察機關：「一、在監受刑人如另案有觀察勒戒(或強制戒治)需執行時，偵查股檢察官會開立提票向執行監獄借提執行，俟無繼續施用毒品傾向後釋放並解還原執行監獄繼續執行徒刑。原則上，觀察勒戒(或強制戒治)釋放日期應等同於解還原執行監獄日期，惟若遇觀察勒戒(或強制戒治)釋放時，因等待班車而無法即時解還原執行監獄，會產生釋放時間與還押票時間不一致及偵查股另以乙種指揮書暫寄分監情形發生。然因偵查股僅將釋放通知書及乙種指揮書提供給觀察勒戒處所，原執行監獄並無該等資料，原執行監獄僅能將提票及還押票等資料，通知原執行檢察官換發執行指揮書，致原執行檢察官遇有偵查股釋放日期與解還原執行監獄日期不一致時，易因資料未臻完備而生刑期順延日數計算錯誤之情況。二、為免執行檢察官換發指揮書時，發生上開順延刑期計算錯誤，宜由偵查股於觀察勒戒(或強制戒治)程序終結時，將觀察勒戒(或強制戒治)指揮書、釋放通知書、提(還)押票等資料影本送交原執行監獄及原執行檢察官，若有另開立乙種指揮書者，亦一併送交，以利核對。」要求各檢察機關確實依函文事項辦理。
高檢署已就此問題再行函詢所轄各檢察機關，目前各檢察機關表示依上開規定、「刑罰執行手冊」及上開函文作業均屬流暢，並無窒礙難行之處。
法務部於100年3月11日已訂有「檢察機關辦理刑事執行案件借提人犯執行應行注意事項」，作為各檢察機關辦理刑事執行案件借提人犯的注意事項準則。
是否仿效德國現行「自由刑和剝奪自由的矯正及保安處分法」(下稱刑事執行法)設有刑事執行法院之立法例提案修法：
目前我國與德國在刑事執行制度上有顯著差異：
	德國模式：已制定刑事執行法，並由刑事執行法院統一處理相關案件，將各類涉及人身自由限制的執行規範整合在同一法典中。
我國現況：刑事執行規定分散在不同法律中，包括刑法、刑事訴訟法、少年事件處理法、保安處分執行法、提審法、監獄行刑法等。
目前該部暫無研議仿效德國法制制定刑事執行法的修法方向。我國刑事執行規範分散在不同法典中，優點如下：
分散立法能依據不同規範對象設計立法目的與意旨，確保不同情形、不同個案適當處理。例如：
少年事件處理法對少年採取教育與輔導為主的執行規定，保障少年健全之自我成長，並強調復歸社會的目標。
保安處分執行法之立法目的為對受監護、禁戒、強制治療及保護管束等受處分人提供適當之保護、教育、矯正、治療或其他處遇措施，以降低其再犯危險性，使其儘早復歸社會。
	監獄行刑法規定監所內受刑人的管理與矯正，以矯治處遇為目的，促使受刑人改悔向上，培養其適應社會生活之能力。
刑法規定刑事執行的基本原則。如刑法第44條至第48條刑事執行方式、第84條至第86條行刑權時效相關規定、第87條至第91條之1保安處分相關規定。
	刑事訴訟法第457條至第484條規範執行之程序與救濟途徑。
提供彈性修法空間：
刑事執行規範集中於一部統一的法律條文，修法牽涉全面性調整，增加修法難度與執行成本。分散立法模式使法規可以隨著司法政策、社會需求、犯罪型態、實務運作現況而彈性修法調整，聚焦問題解決。例如：
	保安處分執行法修正：社會大眾近年來關注精神障礙及性侵案件被告，該部已修正刑法第87條監護處分等相關規定，目前正研議保安處分執行法修法，希望可以兼顧受處分人醫療、保護、教育、矯正等目的，更進一步保障受處分人權益。分散式立法模式在修法時即無須再考量是否可能影響少年案件、監獄收容人的相關規定。
	外界對受刑人及被告送入金錢與飲食及必需物品辦法修正：為保障監獄收容人健康與安全的基本權，目前該部已預告修正該辦法。分散式立法模式在修法時即無須再考量是否可能影響少年、保安處分受處分人的相關權益。
		多元專家參與立法，兼納廣度與深度：
分散立法可以在立法與修法過程中納入不同專業領域的專家意見。例如保安處分執行法納入精神醫學專家、犯罪學者、觀護人等專家意見。少年事件處理法納入刑法學者、少年法學者、社會學者等專家意見。刑法修正納入德、美、日等多國刑法學者、刑事司法實務工作者等觀點，從刑法整體立法精神與意旨綜合考量修法方向。各不同領域專業人士依法規需求參與制定與執行，精準回應每個領域的需求，提升法律的適用性與實務性。
	由不同專業機關負責執行，保障個案當事人權益：
不同類型的刑事執行涉及的需求與專業知識不同，由各專業機關負責執行能提高效率和準確性，目前我國監獄執行由矯正機關負責，注重監禁、勞動與矯正教育。少年事件處理由少年法院或感化教育機構負責，注重輔導與教育而非懲罰。保安處分由檢察機關與保安處分執行機關醫療執行，注重於治療、監護及再犯風險管理。提審與救濟由法院審理，重視程序保障。
綜合上開各點，目前我國暫無研議仿效德國法制制定統一之刑事執行法的修法方向，該部將持續彙整各界意見，做為未來立法與修法通盤考量之基礎。
114年4月17日函[footnoteRef:17]，略以： [17:  法務部114年4月17日法檢字第11400530360號函。] 

臺南高分院雖主張臺南地檢署郭檢察官所開立之110年4月21日通知書，其備考欄記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」之內容，與事實不符。惟該通知書係郭檢察官事前職務製作，並連同提票一併交由法警前往燕巢分監提解陳男，提還程序亦符合法定流程。陳男於戒治撤銷後釋放並解還臺南分監，續行原刑期，與通知書所載內容相符，難認有如臺南高分院主張之不實記載。
依臺南地檢署慣例，偵查股多以電話聯繫執行書記官，且依臺南地檢署執行科書記官於臺南高分院求償委員會之說明、109年度執緝字第545號卷內之傳真資料等事證，均可顯示臺南分監曾於110年4月21日傳真相關資料予臺南地檢署執行科，以供審核並重新開立甲種指揮書，為當時實務之通常操作流程，應屬可採，是此部分自難認郭檢察官涉有違失。
強制戒治釋放之釋票、乙種指揮書僅交付予執行強制戒治之燕巢分監，而未交付予原執行之臺南分監，導致臺南分監向臺南地檢署執行科丁股聲請重開立甲種指揮書時資訊錯誤部分，固有未當，然尚難認臺南地檢署執行科有違法失職之處。至於執行檢察官辦理刑事執行案件之陳情處理期限，法無明文規定，且陳男之陳情狀未檢附其轉為受刑人之證明，承辦之執行科檢察官需閱覽卷證後處理，然執行科各股檢察官及書記官案量繁重，實難於期滿前即查明刑期計算有誤。
綜上難以遽認臺南地檢署承辦之偵查及執行檢察官、書記官有何重大違失之情事，爰不予懲處。
[bookmark: _Hlk195606339]諮詢專家學者之發言要點
馬教授躍中：
德國刑事執行法與我國法律同樣強調社會復歸，但其適用範圍則涵蓋所有拘束人身自由之刑事制裁，且德國設有刑事執行法院，針對受刑人假釋、監所申訴等，涵蓋所有的刑事執行。換言之，德國法從一開始犯罪嫌疑人的身分，陸續到被告、收容人、受判決人、再到收容人、中間返家探視，直到最後更生人階段，過程中只要受到人身自由的拘束，都必須受到刑事執行法之指導，有關爭訟也均由刑事執行法院為之。以我國法而言，即便監所就假釋或申訴設有假釋審查會或審議委員會加以處理，但其中立性及公正性難免為外界質疑。因此，強調社會復歸及被告在刑事過程中身分轉換均有其適用，可說是德國刑事執行法最大優點。且集中由刑事執行法院處理，亦可收達專業效果；但德國刑事執行法可能也會有較為缺乏彈性的缺點。
	我國現行關於刑事執行之規定散見於各個法規，諸如刑事訴訟法、提審法、監獄行刑法、羈押法、刑事妥速審判法等。這些法規本身可能就有其立法目的上的衝突或疏漏。例如，判決確定後的電子監控，法院與檢察署的執行辦法，就此確有不盡相同的規定。依前述執行辦法，如判決確定前偵審階段未對被告施以電子監控，判決確定後也不得為之。究其原因乃係立法疏漏，而基於子法不得逾越母法之原則，執行辦法也不得就限制人身自由，而母法卻未規定之事項逕行規範。因此，如果沒有統一的刑事執行法加以規範，類此疏漏可能就會再次發生。
德國設有刑事執行法院，凡屬會拘束到人身自由的過程，均屬刑事執行法院管轄事項。其有關之救濟及爭訟，也是由刑事執行法院為之，非如我國以行政訴訟加以救濟。而刑事執行融合刑事法、行政法、犯罪學、刑事政策等不同學科；被告日後有無再犯之虞，也應交給刑事執行法院召開專家委員會議加以認定，而非交由行政機關判斷會否再犯。此涉及被告基本權之限制，以及學科之間的科際整合，宜由法院統合為之。
錢律師建榮：
	如短期內不另設刑事執行法院，建議可於原法院中設置刑事執行專庭；或是在強制處分專庭制度運作無礙後，將刑事執行業務設置於強制處分專庭，由該庭專職處理非實體審判性之事務。建議法院設置強制處分專庭之理由在於個別法官輪流值班處理強制處分，准駁標準難免不一。此外，被告如於偵查中經法官裁定羈押，起訴後又分給同一法官，可能已經先入為主，易為有罪預斷。我之前訪問德國，德國的立法設計就是如此。只是我國在設置強制處分專庭後，因事務分配導致工作量差異，致發生資深刑庭法官爭相遁入強制處分專庭之問題。設置刑事執行法院茲事體大，在過渡過程，可考慮先於刑事庭中另設專庭。強制處分專庭可處理執行階段的審核，而非將刑事執行的權限全然劃歸檢察官。
個人反對目前監獄行刑法及羈押法將救濟管道預設為行政救濟，因為行政法院法官對於刑事執行畢竟不如刑事庭法官專業，通常會直接駁回。
	司法院釋字第681、691號解釋關於假釋及撤銷假釋之救濟，大法官表示是立法形成自由，最後立法歸到行政訴訟。在羈押法及監獄行刑法修法決定刑事救濟審判權歸屬前，適新修行政訴訟法之行政訴訟庭已經施行3年，當時可能考量行政庭法官及刑事庭法官工作量，最後決定將新修羈押法及監獄行刑法相關救濟劃歸給行政法院，以減輕刑事庭法官的負擔。但當時我就持反對見解，我認為應該在每個法院中都應該成立刑事執行專庭，專門處理關於刑事執行的救濟，或關於定執行刑及其抗告等程序。且如果有刑事執行專庭，容易有較為一致的見解。另法官基本上不會鑽研羈押法、監獄行刑法等相關監獄法規，導致法官沒有機會深入瞭解刑事執行相關議題。若一旦成立專庭由法官處理，法官就必須鑽研不可。這道理就如同沒有辦理過刑事執行業務的檢察官，通常就不太懂刑事執行的業務。當法律人不去研究刑事執行法規，刑事執行業務就不會進步。
	依羈押法及監獄行刑法，羈押時上戒具要陳報法院，判決確定後執行對被告上戒具不需陳報法院。故現行法制係以判決確定作為劃分時點，將確定後之執行劃歸檢察官，確定前的劃歸給法官。而判決確定移送執行後，還會有假釋的問題。有關被告的執行係由檢察官以執行指揮書之方式為之，被告如不服依法得聲明異議。故聲明異議制度實則承載許多功能，法官在處理執行被告聲明異議案件時，即可對之為相當的事後控制。
	舉例而言，最高法院111年台抗字第127號案件中，再抗告人不服檢察官不准易服社會勞動處分，迭經聲明異議、抗告、再抗告等程序。本件裁定廢棄原審裁定，主要理由係以第一審所函詢執行機關即臺灣橋頭地方檢察署函覆意見、矯正署高雄第二監獄函檢附之就醫紀錄等，均係第一審法院收案後，始依職權函請檢察官提出據以為裁量因素，而認再抗告人不得易服社會勞動之判斷結果。惟該等裁量因素形式上不利再抗告人，程序上卻未予再抗告人有陳述意見，甚且辯明之機會，再抗告人僅得於收受第一審裁定後，始能得知檢察官的裁量因素，不無造成突襲，容有欠周全。再抗告人於其抗告理由已指摘第一審法院僅聽取執行機關書面意見，未聽取再抗告人之意見等語。原裁定對此未予糾正，而於抗告程序亦僅以書面審理，即行駁回抗告，致再抗告人未能就上述由檢察官單方面提出之裁量因素，有陳述意見之適當機會，而廢棄原審裁定。要之，因法官處理審判案件已耗費極大時間、心力，故法院實務中聲明異議案件通常會成為法官的「雜件」，只會以最少的時間及心力處理。因此，成立刑事執行專庭，專門處理此類案件，也就更有其必要及意義。
	由此足認，在處理對檢察官執行方法聲明異議、不服定執行刑裁定之抗告、在監受刑人保管金受檢察官執行等案件，均有設置刑事執行專庭妥適審理之必要。否則，此類案件法院係以裁定為之，在法院實務中屬於「雜件」，通常在法官月底結算成績前，才會拿出來，並以極短的時間加以駁回，不會有機會讓被告陳述意見。如果沒有刑事執行專庭，對於被告或收容人之聽審權即難以妥適保障。可在現有人力架構及規模下，精緻化執行程序的處理及救濟，也毋庸再投以大量的人力、物力設置刑事執行法院，即可收相同效果。是以，現階段先考慮採取刑事執行專庭的方式，可行性更高。同時，以專庭處理，即可將現行由行政法院處理刑事執行救濟相關程序之規定加以刪除，讓這類案件最終回歸到刑事法院。
本院詢問法務部代表說明如下
新的評估標準對於受戒治人比較有利，如果延後施行，對於受戒治人反而比較不利，該部於第一時間也有函知各地檢察署。
(問：除本件被告陳姓受刑人案外，有些檢察署也陸續發生因作業不及，致衍生後續刑事補償之案件。如當時設有相當緩衝期間，是否即得避免前開刑事補償案件之發生？)之前認為新的評估標準對受戒治人比較有利，因此立即生效，之後有類似情事會再行注意。
臺南地檢署於本案發生後之策進作為
[image: ]
借提執行觀察勒戒（含強制戒治）標準作業流程圖
資料來源：臺南地檢署提供。


調查意見
緣陳姓受刑人(下稱陳男)因施用毒品，原應於民國(下同)109年5月26日起入法務部矯正署(下稱矯正署)臺南監獄臺南分監(下稱臺南分監)執行有期徒刑10月(下稱前案)。又陳男於入臺南分監前2日(109年5月24日)再次施用毒品，經警方於翌日(109年5月25日)查獲，嗣經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)郭檢察官向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)聲請觀察勒戒獲准，向同署執行科丁股施檢察官洽借陳男自110年2月9日起於矯正署高雄戒治所(下稱高雄戒治所)執行觀察勒戒。嗣陳男經高雄戒治所評估有繼續施用毒品傾向，臺南地院於110年3月22日裁准強制戒治，陳男於110年3月26日起開始執行戒治。惟臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)於110年4月16日裁定撤銷原強制戒治之裁定，因陳男前案徒刑尚未執行完畢，又因故陳男暫無法解返臺南分監，郭檢察官開具「臺南地檢署檢察官執行指揮書(乙)」(下稱乙種指揮書)，將陳男暫時寄押於矯正署高雄第二監獄(下稱燕巢分監)。陳男實際於同年4月21日始解還臺南分監續服殘刑，至同年5月27日出監。因陳男自110年4月16日至20日共計5日漏未計入前案刑期，致刑罰之執行逾有罪判決所定期限，經臺南高分院刑事補償事件求償審查委員會(下稱求償委員會)決議向郭檢察官求償等情。為瞭解本案何以刑期計算錯誤、相關機關處理之結果及如何避免類似情事再次發生，爰立案調查。
案經臺南地檢署[footnoteRef:18]及臺南高分院[footnoteRef:19]函送相關卷證，並於113年12月2日邀請國立中正大學犯罪防治學系馬躍中教授及伊達快樂腳法律事務所錢建榮律師到院諮詢；嗣於114年1月3日詢問法務部檢察司簡副司長及王主任檢察官，業經調查完畢，綜整調查意見如下： [18:  臺南地檢署113年9月9日南檢和良113調28字第1139066668號函。]  [19:  臺南高分院113年9月13日南分院瑞文字第1130005119號函。] 

陳男於110年3月26日起在高雄戒治所執行戒治，惟臺南高分院於同年4月16日撤銷原強制戒治之裁定，陳男於同年4月21日始解還臺南分監續服殘刑。因陳男自110年4月16日至20日共計5日漏未計入前案刑期，臺南高分院求償委員會雖認定係因臺南地檢署郭檢察官有重大過失所致而僅對其求償，惟案經臺南地院審理後認定偵查股郭檢察官有未善盡主管即善良管理人之注意而有抽象過失；執行檢察官未盡其審核執行書記官預擬甲種指揮書之責，未調閱陳男之監押紀錄，錯失正確解讀系爭5日期間為前案徒刑執行之一部分，執行書記官及執行檢察官忽略陳男聲請狀所載內容，一再錯失糾錯之機會，亦應認有過失。對此，臺南地檢署至少應對失職人員予以警告，惟法務部及該署仍主張無應負責任之人，洵有不當，應檢討改進。
陳男於110年3月26日起在高雄戒治所執行戒治，惟臺南高分院於同年4月16日撤銷原強制戒治之裁定，陳男於同年4月21日始解還臺南分監續服殘刑：
陳男因施用毒品，原應於109年5月26日起入臺南分監執行前案有期徒刑10月。
陳男於入監前因再次施用毒品於109年5月25日為警查獲，臺南地檢署郭檢察官向臺南地院聲請觀察勒戒，經該院裁准後，遂向同署執行科丁股洽借陳男自110年2月9日起執行觀察勒戒處分，並於同日將陳男自臺南分監提出解往高雄戒治所。
嗣陳男經評估有繼續施用毒品傾向，郭檢察官乃聲請強制戒治，經臺南地院裁准，陳男自110年3月26日起開始執行強制戒治。
惟法務部於110年3月26日(與陳男入高雄戒治所執行強制戒治同日)修正「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」及「有無繼續施用毒品傾向標準說明手冊」，並於當日生效。郭檢察官於同日、陳男於110年4月6日，先後對前開臺南地院准予強制戒治之裁定提起抗告，經臺南高分院於110年4月16日裁定撤銷原臺南地院准予強制戒治之裁定。
郭檢察官於110年4月16日(週五)下午5時許獲悉臺南地院准予強制戒治裁定遭撤銷後，遂緊急開立「釋票」並傳真至「高雄戒治所」，命該所立即釋放陳男(惟並未實際出監)。該釋票釋放理由欄記載：「原戒治裁定撤銷(臺南高分院110年度毒抗字第280號)」；備註則記載：「解還臺南分監接續執行」。然因陳男係郭檢察官洽借先予執行觀察勒戒之人，其前案有期徒刑10月尚未執行完畢，不得逕予釋放；且臺南地檢署當日已無班車及多餘法警得派至高雄將陳男解回臺南分監，郭檢察官遂開具「乙種指揮書」交予「燕巢分監」，將陳男暫寄押於燕巢分監。郭檢察官另於110年4月16日預開4月21日之「提票」及「還押票」，俾使該署法警得於21日持往燕巢分監，將陳男提出並解還臺南分監。又該「還押票」還押時間欄記載：「110年4月21日」，備考欄則記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」。
陳男於110年4月21日經臺南地檢署法警解返臺南分監後，名籍人員依據當時作業慣例，將前述郭檢察官開立之110年2月9日提票、110年4月21日還押票及原109年度執緝丁字第545號甲種指揮書(下稱第545號甲種指揮書)傳真至臺南地檢署執行科，作為請求換發新指揮書之依據。
執行科丁股賴書記官收受後即擬具109年度執緝丁字第545號之1甲種指揮書(下稱第545號之1甲種指揮書)，陳報施檢察官審核用印後，於110年4月28日核發第545號之1甲種指揮書。刑期之起算日為109年5月26日，執行期滿日為110年5月31日；備註欄記載：「……3.受刑人110.2.9~4.20執行觀察勒戒應予順延刑期期滿日至110.5.31，註銷本署109年度執緝丁字第545號指揮書，改以本件執行，相關判決沿用。」陳男依據該甲種指揮書，於臺南分監執行至110年5月27日始因縮刑期滿出監。
陳男自110年4月16日至20日共計5日漏未計入前案刑期，臺南高分院求償委員會認定係因臺南地檢署郭檢察官有重大過失所致而僅對其求償：
核發第545號之1甲種指揮書過程中，賴書記官及施檢察官依執行實務慣例，僅憑郭檢察官開立之110年2月9日提票及110年4月21日還押票，未另向郭檢察官所屬偵查股(良股)詢問或調取相關資料，抑或查詢陳男入出監資料等方式，以資複核，即據以推論陳男於110年4月21日經解返臺南分監時才轉為受刑人身分，從而計算出陳男經洽借後之刑期屆滿日應順延至110年5月31日。陳男前述強制戒治裁定業經臺南高分院於110年4月16日撤銷，郭檢察官所屬偵查股已開具釋票當日釋放，並另以乙種指揮書將其寄押於燕巢分監，陳男於4月16日起至同月20日間，實已非受戒治人而係受刑人身分，郭檢察官未另行或督促所屬書記官通知施檢察官所屬執行股，或將其開立之乙種指揮書或釋票送交執行股，致賴書記官預擬及施檢察官核發第545號之1甲種指揮書時，因未知上情，未自刑期扣除，致陳男多服刑5日。
陳男於110年9月13日具狀請求刑事補償，案經臺南高分院於111年2月8日作成110年度刑補字第13號刑事補償決定書，決定陳男於撤銷強制戒治裁定確定前，受強制戒治26日，准予補償新臺幣（下同）7萬8,000元。理由：
陳男受觀察勒戒處分期間為110年2月9日起至同年3月25日，自110年3月26日起受強制戒治處分，雖於110年4月16日經檢察官及高雄戒治所通知停止強制戒治，但等候解送班車之故，陳男實際上於110年4月21日始解還臺南分監，110年4月16日至同年4月20日陳男在高雄戒治所等候解還臺南分監期間，其人身自由仍受拘束中，此段期間既未計入前案刑期，自應計入強制戒治期間。
陳男固於110年4月21日停止強制戒治解還原臺南分監，但該日已計入前案刑期，並未開釋，故陳男受強制戒治處分期間為110年3月26日至同年4月20日，共計26日，爰准予補償陳男7萬8,000元(3,000元×26日＝78,000元)。
臺南高分院給付陳男上開刑事補償金後，依法召開求償委員會，並以112年3月15日111年度刑補求字第4號決議書，決議僅向郭檢察官求償1萬2,000元，因陳男於110年4月16日至同月20日人身自由仍受拘束期間(計5日)，每日以3,000元計算刑事補償金(1萬5,000元)之百分之八十：
[bookmark: _Hlk198219251]郭檢察官核其過失已達重大程度之理由：
刑罰執行事項係檢察官之法定職掌，檢察官居於主導、監督、指揮之法律上地位，而有法律上之作為義務，不因實務上不正確或不法之慣例而得免除。除法令所明定之矯正機關、書記官職掌事項外，如檢察官執行其職掌事項時，未指揮、未批示要求書記官或矯正機關應辦理特定事項，實難認書記官或矯正機關有何法律上之作為義務。書記官或矯正機關未主動進行非其法律上義務之作為結果，亦不能憑為中斷檢察官欠缺作為義務所形成的因果關係。又檢察官就其職掌事項之實施，依刑事訴訟法第2條第l項之規定，應於被告有利及不利事項，一律注意。此為檢察官法律上注意義務之法源。
借提他股執行中之人犯，返還時應告知，使被借之承辦股，知悉借執行已終了，人犯已返還，應就原執行案續行正確步驟。此乃貫徹國家刑罰權之執行、維護受刑人權益所必要之作為，且屬攸關受刑人利益之事項。又借提人犯執行觀察勒戒之偵查股檢察官，於代執行檢察官開立乙種指揮書，接續原執行股案件之執行時，尤應告知原執行股，使其知悉，方能使原執行股未來在計算受刑人已執行之刑期日數時，有正確之計算，此係維護被借提之受刑人利益所必要。本件借提及代開乙種指揮書之良股郭檢察官，有上開法律上注意義務，其未注意、未踐履返還借提人犯通知之義務，有違法且有過失，甚為明確。
如良股郭檢察官有善盡上開2份通知之注意義務，丁股施檢察官即可於製作系爭甲種指揮書時避免計算錯誤，本件5日之刑事補償事件即可避免。從而，郭檢察官之過失行為與本件刑事補償事件之發生有相當因果關係，具可歸責性。
郭檢察官於110年4月16日之同一時間，開立以「原戒治裁定撤銷」為原因的釋票，並代丁股開立乙種指揮書，對陳男為有期徒刑之執行，除此之外，竟同時在所預開的110年4月21日提票上記載：提票到所、提交日期均為110年4月21日，提訊事由為：「原戒治裁定撤銷釋放」、「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」；於同日之還押票上記載：「還押時間110年4月21日、本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」等文字。從上開提票、還押票之文字記載，已完全呈現「原戒治裁定撤銷釋放、戒治釋放解還臺南分監接續執行之日期是110年4月21日」之意旨，顯與其明知之「110年4月16日借提人犯已釋放並已接續執行；110年4月21日只是人犯從燕巢分監移到臺南分監之日」之事實相違。另郭檢察官於乙種指揮書上既記載：「7日內需由原執行檢察官換發甲種執行指揮書」，卻未於開立乙種指揮書時，依法通知，或批示書記官或囑矯正機關應通知原執行檢察官。核其過失程度，均明顯嚴重，而達重大之程度，當堪認定，應依法予以求償。
上開5日有期徒刑之執行期間被誤認係強制戒治期間因而肇致刑事補償，難認丁股施檢察官或賴書記官於製作系爭甲種指揮書時有何故意或過失：
郭檢察官於該分院查詢時自承：其於110年4月16日因戒治裁定撤銷釋放陳男時，並未通知丁股施檢察官借提之人犯已釋放，而是代丁股施檢察官開立乙種指揮書，接續對陳男執行丁股545號執行案之有期徒刑。
[bookmark: _Hlk198219405]110年2月9日之提票係記載：「案號欄：109年度毒偵字第1409號；提訊事由欄：送觀察勒戒；備考欄：本件係向本署執行科(109年度執緝字第545號丁股)借執行觀察勒戒。」而110年4月21日還押通知書係記載：「案號欄：109年度毒偵字第1409號；還押時間欄：110年4月21日；備考欄：本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」。從上開2份通知書之文義，已清楚表明「109年度毒偵字第1409號案，為執行被告之觀察勒戒，於110年2月9日向丁股借提人犯執行，並於110年4月21日，因戒治釋放解還臺南分監接續執行」之意旨。
郭檢察官於110年4月16日釋放陳男時，並未通知丁股使知悉所借人犯已於當日釋放，亦無任何作為足使丁股知悉本件人犯有上開乙種指揮書之存在、借提之人犯已返還。丁股施檢察官稱其不知陳男係於110年4月16日被釋放，亦不知有乙種指揮書；其相信良股製作、存於第545號執行卷內之2份通知書內容，始判斷陳男係於110年2月9日被借提執行觀察勒戒，且於110年4月21日因戒治釋放解還臺南分監接續執行。因人犯出借、返還日期已明，致未再進一步查明釋票等情，即屬有據，亦未悖於情理。難認丁股施檢察官或賴書記官於製作系爭甲種指揮書時，有何故意或過失。
案經臺南地院審理後認定偵查股郭檢察官有未善盡主管即善良管理人之注意而有抽象過失；執行檢察官未盡其審核執行書記官預擬甲種指揮書之責，未調閱陳男之監押紀錄，錯失正確解讀系爭5日期間為前案徒刑執行之一部分，執行書記官及執行檢察官忽略陳男聲請狀所載內容，一再錯失糾錯之機會，亦應認有過失：
臺南高分院訴請郭檢察官給付1萬2,000元，案經臺南地院臺南簡易庭於112年11月23日作成112年度南國小字第4號民事判決駁回，理由略以：
臺南高分院固主張郭檢察官既於110年4月16日即「原戒治裁定撤銷」通知予高雄戒治所釋放陳男，同日寄押於燕巢分監執行前案刑期，同年月21日始解還臺南分監，當日係「移監」而非「戒治釋放還監」，卻於通知書備考欄記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」與事實不符之事項，而有違失等語。惟查，上開通知書係郭檢察官職務上所預先製作，連同提票交由出勤前往燕巢分監提解陳男之法警，一聯由高雄戒治所所長記載提票到所及提交陳男予法警之日期，一聯由臺南分監典獄長記載陳男還押及收所日期，嗣後均交由法警帶回，再送還辦理陳男強制戒治執行案件承辦之郭檢察官所屬偵查股附卷，用以確認向執行股借執行之陳男已還監，而陳男確曾為受戒治人，並於強制戒治經撤銷釋放解還臺南分監接續原刑期之執行，並無與事實不符之情。
109年度執緝字第545號卷內所附之3份傳真資料，係該次傳真6張之前3張，有該資料右上角「(FAX)P.001/006」、「(FAX)P.002/006」、「(FAX)P.003/006」可證，臺南高分院所提示之「545號甲種指揮書」即本件借提前據以執行之109年5月26日開立之甲種指揮書，依上開證據可認，因陳男經借提執行觀察勒戒及強制戒治，有重新計算刑滿日期必要，故由臺南分監傳真相關資料予臺南地檢署執行科，審核後重新開立新的甲種指揮書。是郭檢察官稱當時之實務運作是由監獄通知執行科受刑人借執行之相關資料，以為重新開立甲種指揮書之情，自屬可採。另依郭檢察官於臺南高分院求償委員會詢問時之陳述，固可認其未確實督導及確認書記官有無向執行書記官告知有關陳男借提之全部資訊，此基於承辦股主管所負注意義務之違反，即未善盡善良管理人之注意，應屬抽象過失。臺南高分院主張郭檢察官有重大過失，即不足採。
臺南分監傳真前開3份資料予執行科，要求重新開立甲種指揮書，由執行書記官預擬第545號之1甲種指揮書供執行檢察官審查，而110年4月28日第545號之1甲種指揮書備註3.「受刑人110.2.9-110.4.20執行觀察勒戒應予順延刑期期滿日至111.5.31……」，係指陳男執行觀察勒戒70天，惟依毒品危害防制條例第20條第1項規定：「……，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾二月」，應解為執行勒戒最長為62日(7月1日至8月31日，2個月)，則上開備註明顯與法不合，執行檢察官為資深有經驗之檢察官，就此明顯與法未合之點，難諉為不知，已足認執行檢察官並未確實審核執行書記官所預擬之新執行指揮書內容。
臺南地檢署109年度執緝第545號卷中有關陳男借執行，僅有臺南分監傳真資料附卷，並無如110年度執聲他字376號卷附之「矯正簡表」，依該矯正簡表之記載已足以明確看出陳男係於110年2月9日入高雄戒治所附設勒戒所執行觀察勒戒，同年3月26日強制戒治出所，同日入高雄戒治所執行強制戒治，並於同年4月16日因裁定撤銷而出所，同日以受刑人身分入燕巢分監，同年月21日因「乙種指揮書」而出監等情，如執行檢察官盡其審核之責，可察覺陳男觀察勒戒執行期間為110年2月9日至同年3月26日(共46日)，而非執行書記官所預擬之110年2月9日至同年4月20日(共70日)；並調閱陳男之在監押紀錄，即可看出110年4月16日陳男已非受戒治人，而係以受刑人身分入燕巢分監，為明陳男受刑人身分即應向臺南分監或郭檢察官之偵查股調閱借提之相關資料，當可避免將系爭5日期間漏未計入前案徒刑之執行期間，是執行檢察官未善盡其責甚明，對系爭5日期間漏未計入前案徒刑之執行期間而生之補償，亦應認有過失。
陳男於110年4月30日收到第545號之1甲種指揮書，即於同年4月30日向監所提出聲請狀，5月3日由臺南地檢署收狀並送予執行股(丁股)，惟未即處理，而卷附郭檢察官通知高雄戒治所釋放陳男之通知書，早於110年5月3日由臺南分監傳真至臺南地檢署之傳真專線，惟執行股(丁股)未及時處理；遲至同年5月19日陳男又向監所提出聲請狀，同年月20日由臺南地檢署收狀，於同年月21日分案(110年度執聲他字第376號)處理，聲請狀內明確載明110年4月16日當晚由高雄戒治所長官口頭告知：「轉受刑人身分，刑號6912」等語，再次表明110年4月16日起即為受刑人身分，第545號之1甲種指揮書所載刑期期滿日有誤，執行股始分案處理，而由附卷之「矯正簡表」亦可看出陳男於110年4月16日因裁定撤銷自高雄戒治所出監，同日入燕巢分監為受刑人(已非受戒治人)，再於4月21日因乙種指揮書出監。惟執行檢察官仍未及時處理，遲於同年7月15日始函復陳男：「查閱相關資料中」，陳男早於同年5月27日縮刑期滿執行完畢出監。依上情足認執行股一再錯失糾錯之機會，其等就系爭5日期間未計入前案刑期而生補償事件，應認有過失。
[bookmark: _Hlk198127395][bookmark: _Hlk198133634]綜上，郭檢察官於通知書備考欄記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」並無不實；雖有未善盡主管即善良管理人之注意，惟屬抽象過失，與臺南高分院主張郭檢察官有重大過失不同；執行檢察官未盡其審核執行書記官預擬甲種指揮書之責，未調閱陳男之監押紀錄，錯失正確解讀系爭5日期間為前案徒刑執行之一部分，執行書記官及執行檢察官忽略陳男聲請狀所載內容，一再錯失糾錯之機會，其等就系爭5日期間未計入前案刑期而生補償事件，應認有過失，且其等之過失相較於郭檢察官前揭過失程度更甚。另偵查股及執行股之所以會發生本件違失，除國家未能提供足夠的人力(即法警)，讓借提在轄區外監所(本案係高雄戒治所)執行之受刑人，可在第一時間提解返回轄區內之監禁處所臺南分監，而有由非執行股檢察官開立乙種指揮書暫時將受刑人寄押於轄區外監所之必要，而提升風險；再依臺南地檢署於本案發生後制定「借提執行觀察勒戒、強制戒治標準作業流程」可知，因依臺南地檢署往例之作業方式，未能明確確認受刑人借提在外執行身分之轉換，是否為執行股承辦人員所知悉(包括郭檢察官之偵查股承辦人員通知是否確實到達執行股，以及臺南分監有關請求執行股重新開立陳男甲種指揮書之傳真資料是否完備)，嗣因郭檢察官疏於盡身為主管之監督義務，執行科施檢察官未盡審核執行書記官預擬甲種指揮書之責，種種原因累積而實現本件風險，是難認臺南高分院主張郭檢察官於本件刑事補償事由之發生有重大過失為有理由。
臺南高分院不服提起上訴，經臺南地院於113年12月26日作成112年度國小上字第6號民事判決駁回上訴，全案判決確定，理由略以：
提票與還押票上之記載並無原戒治裁定撤銷釋放之「具體日期」，只有監所提交與還押之日期，閱讀者憑此記載至多僅得肯認陳男係於110年4月21日經高雄戒治所提交予法警，並由法警還押予臺南分監之事實，至陳男經原戒治裁定撤銷而釋放之具體日期為110年4月21日或該日期前之日，並無法逕自書面記載而為判斷，有待其他資料(如釋票或乙種指揮書)以究明。故臺南高分院稱郭檢察官明知而仍錯誤記載陳男戒治釋放之日期云云，容有誤解。
原審判決認如執行檢察官確實審核書記官預擬之甲種指揮書，當可避免漏未將系爭5日期間計入前案徒刑之執行期間，至郭檢察官雖自承未通知丁股檢察官有關陳男已於110年4月16日釋放，並開立乙種指揮書執行陳男前案有期徒刑時亦未確認書記官有無向執行書記官為正確告知之陳述，可認其未確實督導及確認書記官有無向執行書記官告知有關陳男借提之全部資訊，然此係基於承辦股主管注意義務之違反，即未善盡主管即善良管理人之注意，應屬抽象過失，而非重大過失。原判決上開論據，並無悖於邏輯分析方法或通常及特別知識經驗之處。
法務部及臺南地檢署函復表示無應負責任之人：
法務部函復表示不予懲處臺南地檢署承辦之偵查及執行檢察官、書記官，理由如下：
臺南高分院雖主張臺南地檢署郭檢察官所開立之110年4月21日通知書，其備考欄記載：「本件被告戒治釋放解還臺南分監接續執行」之內容，與事實不符。惟該通知書係郭檢察官事前職務製作，並連同提票一併交由法警前往燕巢分監提解陳男，提還程序亦符合法定流程。陳男於戒治撤銷後釋放並解還臺南分監，續行原刑期，與通知書所載內容相符，爰難認有如臺南高分院主張之不實記載。
依臺南地檢署慣例，偵查股多以電話聯繫執行書記官，且依臺南地檢署執行科書記官於臺南高分院求償委員會之說明、109年度執緝字第545號卷內之傳真資料等事證，均可顯示臺南分監曾於110年4月21日傳真相關資料予臺南地檢署執行科，以供審核並重新開立甲種指揮書，為當時實務之通常操作流程，應屬可採，是此部分自難認郭檢察官涉有違失。
強制戒治釋放之釋票、乙種指揮書僅交付予執行強制戒治之燕巢分監，而未交付予原執行之臺南分監，導致臺南分監向臺南地檢署執行科丁股聲請重開立甲種指揮書時資訊錯誤部分，固有未當，然尚難認臺南地檢署執行科有違法失職之處。至於執行檢察官辦理刑事執行案件之陳情處理期限，法無明文規定，且陳男之陳情狀未檢附其轉為受刑人之證明，承辦之執行科檢察官需閱覽卷證後處理，然執行科各股檢察官及書記官案量繁重，實難於期滿前即查明刑期計算有誤。
綜上難以遽認臺南地檢署承辦之偵查及執行檢察官、書記官有何重大違失之情事，爰不予懲處。
臺南地檢署函復表示偵查之良股及執行之丁股均無可歸責事由，理由如下：
當時法警室僅每週三、五前往高雄戒治所提解人犯，且釋票需於前一日交付法警室始能順利於翌日進行提解作業，故110年4月16日(週五)良股僅得開立釋票及乙種指揮書傳真予高雄戒治所(寄監)以維被告權利，及預開110年4月21日(週三)之提票予法警室，以利後續之提解被告返還臺南分監接續執行之作業程序。
該署執行科丁股109年度執緝丁字第545號案件，係依據前述2張提票認定陳男自110年2月9日提解執行觀察勒戒，至110年4月21日解還臺南分監接續執行前案徒刑之前一日(即110年4月20日)，執行觀察勒戒期間共71日，故前開執行期滿日應予順延至110年5月31日而開立甲種指揮書。從而，良股及丁股均無可歸責事由。
惟查陳男刑期計算錯誤並獲得刑事補償確屬事實，前揭臺南地院一、二審判決已具體指明臺南地檢署偵查之郭檢察官及執行之施檢察官、賴書記官對該錯誤之發生皆與有過失，且臺南地檢署函文亦坦承如執行股有向偵查股查詢實際釋放日或偵查股有主動告知實際釋放日，應可避免期間計算錯誤。準此，臺南地檢署至少應對失職人員予以警告，以避免類似情事再次發生。
綜上，陳男自110年4月16日至20日共計5日漏未計入前案刑期，案經臺南地院認定偵查股郭檢察官有未善盡主管即善良管理人之注意而有抽象過失；執行檢察官未盡其審核執行書記官預擬甲種指揮書之責，未調閱陳男之監押紀錄，錯失正確解讀系爭5日期間為前案徒刑執行之一部分，執行書記官及執行檢察官忽略陳男聲請狀所載內容，一再錯失糾錯之機會，亦應認有過失。對此，臺南地檢署至少應對失職人員予以警告，惟法務部及該署仍主張無應負責任之人，洵有不當，應檢討改進。
臺南地檢署鑒於借提執行觀察勒戒、強制戒治先前未有明確之標準作業流程，各股通知方式不同，致有本案之疏漏，現已訂頒「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」，明文規範偵查股洽借人犯之流程。另臺灣高等檢察署（下稱高檢署）112年8月8日函令轄內各檢察機關注意換發執行指揮書之完整性，113年編印之「一審紀錄書記官手冊」第七章「案件處理流程」，亦已要求觀察勒戒、強制戒治執行完畢後解還時，應注意通知執行科刑期之正確銜接。為免類似情事再次發生，法務部應督導各檢察機關落實上開規定。
臺南地檢署鑒於借提執行觀察勒戒、強制戒治先前未有明確之標準作業流程，各股通知方式不同，致有本案之疏漏，現已訂頒「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」，明文規範偵查股洽借人犯之流程及應檢送執行股之書面資料：
該署偵查股向執行股洽借人犯執行觀察勒戒，往例均是由偵查股檢察官請書記官電話詢問執行股書記官洽借，執行股書記官再請示執行股檢察官同意洽借後，就由偵查股檢察官開立提票將受刑人提出，而解還人犯，則由偵查股檢察官開立還押票解還監獄，因往例均以電話通知之方式行之，故無書面資料存放於卷內。郭檢察官於110年4月16日核發之乙種指揮書予燕巢分監暫為執行陳男之刑期，依往例偵查股書記官得以電話通知執行股，偵查股檢察官代為核發乙種指揮書一事，或將該乙種指揮書之影本或正本登簿送達予執行股使之知悉，或由收執乙種指揮書之矯正機關通知執行股換發甲種指揮書，惟卷內並無相關通知或送達之資料。該署為此已新增「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」，由偵查股以借提通知單之形式向執行股洽借人犯，使偵查股及執行股之卷宗內均各有完整之書面資料以為憑據。
[bookmark: _Hlk198730002]該署因偵查股借提執行觀察勒戒、強制戒治先前未有明確之標準作業流程，各股通知方式不同致有上開之疏漏，嗣後將依「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」，明文規範偵查股洽借人犯之流程及應檢送執行股之書面資料，及應附偵查股卷宗之書面資料，以明責任。
[image: ]
1. 借提執行觀察勒戒（含強制戒治）標準作業流程圖
資料來源：臺南地檢署提供。
為確保在監受刑人另案借提執行觀察勒戒及強制戒治程序終結時，原執行檢察署換發執行指揮書之完整性，高檢署112年8月8日檢紀字第11204000810號函令轄內各檢察機關確實辦理：
在監受刑人如另案有觀察勒戒(或強制戒治)需執行時，偵查股檢察官會開立提票向執行監獄借提執行，俟無繼續施用毒品傾向後釋放並解還原執行監獄繼續執行徒刑。原則上，觀察勒戒(或強制戒治)釋放日期應等同於解還原執行監獄日期，惟若遇觀察勒戒(或強制戒治)釋放時，因等待班車而無法即時解還原執行監獄，會產生釋放時間與還押票時間不一致及偵查股另以乙種指揮書暫寄分監等情形。然因偵查股僅將釋放通知書及乙種指揮書提供給觀察勒戒處所，原執行監獄並無該等資料，原執行監獄僅能將提票及還押票等資料，通知原執行檢察官換發執行指揮書，致原執行檢察官遇有偵查股釋放日期與解還原執行監獄日期不一致時，易因資料未臻完備而生刑期順延日數計算錯誤之情況。
為免執行檢察官換發指揮書時，發生上開順延刑期計算錯誤，宜由偵查股於觀察勒戒(或強制戒治)程序終結時，將觀察勒戒(或強制戒治)指揮書、釋放通知書、提(還)押票等資料影本送交原執行監獄及原執行檢察官，若有另開立乙種指揮書者，亦一併送交，以利核對。
高檢署113年編印之「一、二審檢察機關紀錄書記官手冊」中，「一審紀錄書記官手冊」第七章「案件處理流程」第十節「毒品案件」有關二、注意事項(五)亦規定：「借提另案在押、另案執行中之被告執行觀察勒戒、強制戒治，應於觀察勒戒處分執行指揮書、強制戒治處分執行指揮書上註明『期滿後通知○股接押執行』。☆觀察勒戒、強制戒治執行完畢後解還時，應注意通知執行科刑期之正確銜接。」另法務部於100年3月11日已訂有「檢察機關辦理刑事執行案件借提人犯執行應行注意事項」，作為各地檢署辦理刑事執行案件借提人犯的注意事項準則。
綜上，臺南地檢署已訂頒「借提執行觀察勒戒(含強制戒治)標準作業流程」，高檢署112年8月8日函令轄內各檢察機關注意換發執行指揮書之完整性，113年編印之「一審紀錄書記官手冊」第七章「案件處理流程」亦已要求觀察勒戒、強制戒治執行完畢後解還時，應注意通知執行科刑期之正確銜接。為免類似情事再次發生，法務部應督導各檢察機關落實上開規定。
[bookmark: _Hlk198816736]我國刑事執行制度是否參考德國現行「自由刑和剝奪自由的矯正及保安處分法」(下稱刑事執行法)採統一立法，法務部表示目前分散立法並無窒礙難行之處，惟本院諮詢之學者專家提出採統一立法及先設刑事執行專庭之意見，可供法務部參考。
法務部表示我國目前刑事執行採分散立法並無窒礙難行之處：
目前我國與德國在刑事執行制度上有顯著差異：
德國模式：已制定刑事執行法，並由刑事執行法院統一處理相關案件，將各類涉及人身自由限制的執行規範整合在同一法典中。
我國現況：刑事執行規定分散在不同法律中，包括刑法、刑事訴訟法、少年事件處理法、保安處分執行法、提審法、監獄行刑法等。
目前該部暫無研議仿效德國法制制定刑事執行法的修法方向。我國刑事執行規範分散在不同法典中，優點如下：
分散立法能依不同規範對象設計立法目的與意旨，確保不同情形、不同個案適當處理。[footnoteRef:20]  [20:  例如：(1)少年事件處理法對少年採取教育與輔導為主的執行規定，保障少年健全之自我成長，並強調復歸社會的目標。(2)保安處分執行法之立法目的為對受監護、禁戒、強制治療及保護管束等受處分人提供適當之保護、教育、矯正、治療或其他處遇措施，以降低其再犯危險性，使其儘早復歸社會。(3)監獄行刑法規定監所內受刑人的管理與矯正，以矯治處遇為目的，促使受刑人改悔向上，培養其適應社會生活之能力。(4)刑事訴訟法第457條至第484條規範執行之程序與救濟途徑。] 

提供彈性修法空間：刑事執行規範集中於一部統一的法律條文，修法牽涉全面性調整，增加修法難度與執行成本。分散立法使法規可以隨著司法政策、社會需求、犯罪型態、實務運作現況而彈性修法調整，聚焦問題解決。[footnoteRef:21]  [21:  例如：(1)保安處分執行法修正：社會大眾近年來關注精神障礙及性侵案件被告，該部已修正刑法第87條監護處分等相關規定，目前正研議保安處分執行法修法，希望可以兼顧受處分人醫療、保護、教育、矯正等目的，更進一步保障受處分人權益。分散式立法模式在修法時即無須再考量是否可能影響少年案件、監獄收容人的相關規定。(2)外界對受刑人及被告送入金錢與飲食及必需物品辦法修正：為保障監獄收容人健康與安全的基本權，目前該部已預告修正該辦法。分散式立法模式在修法時即無須再考量是否可能影響少年、保安處分受處分人的相關權益。] 

多元專家參與立法，兼納廣度與深度：分散立法可以在立法與修法過程中納入不同專業領域的專家意見。例如保安處分執行法納入精神醫學專家、犯罪學者、觀護人等專家意見。少年事件處理法納入刑法學者、少年法學者、社會學者等專家意見。刑法修正納入德、美、日等多國刑法學者、刑事司法實務工作者等觀點，從刑法整體立法精神與意旨綜合考量修法方向。各不同領域專業人士依法規需求參與制定與執行，精準回應每個領域的需求，提升法律的適用性與實務性。
由不同專業機關負責執行，保障個案當事人權益：不同類型的刑事執行涉及的需求與專業知識不同，由各專業機關負責執行能提高效率和準確性，目前我國監獄執行由矯正機關負責，注重監禁、勞動與矯正教育。少年事件處理由少年法院或感化教育機構負責，注重輔導與教育而非懲罰。保安處分由檢察機關與保安處分執行機關醫療執行，注重於治療、監護及再犯風險管理。提審與救濟由法院審理，重視程序保障。
本院諮詢之學者專家提出採統一立法及先設刑事執行專庭之意見：
馬躍中教授：
德國刑事執行法與我國法律同樣強調社會復歸，但其適用範圍則涵蓋所有拘束人身自由之刑事制裁，且德國設有刑事執行法院，針對受刑人假釋、監所申訴等，涵蓋所有的刑事執行。換言之，德國法從一開始犯罪嫌疑人的身分，陸續到被告、收容人、受判決人、再到收容人、中間返家探視，直到最後更生人階段，過程中只要受到人身自由的拘束，都必須受到刑事執行法之指導，有關爭訟也均由刑事執行法院為之。以我國法而言，即便監所就假釋或申訴設有假釋審查會或審議委員會加以處理，但其中立性及公正性難免為外界質疑。因此，強調社會復歸及被告在刑事過程中身分轉換均有其適用，可說是德國刑事執行法最大優點。且集中由刑事執行法院處理，亦可收達專業效果；但德國刑事執行法可能也會有較為缺乏彈性的缺點。
我國現行關於刑事執行之規定散見於各個法規，諸如刑事訴訟法、提審法、監獄行刑法、羈押法、刑事妥速審判法等。這些法規本身可能就有其立法目的上的衝突或疏漏。例如，判決確定後的電子監控，法院與檢察署的執行辦法，就此確有不盡相同的規定。依前述執行辦法，如判決確定前偵審階段未對被告施以電子監控，判決確定後也不得為之。究其原因乃係立法疏漏，而基於子法不得逾越母法之原則，執行辦法也不得就限制人身自由，而母法卻未規定之事項逕行規範。因此，如果沒有統一的刑事執行法加以規範，類此疏漏可能就會再次發生。
德國設有刑事執行法院，凡屬會拘束到人身自由的過程，均屬刑事執行法院管轄事項。其有關之救濟及爭訟，也是由刑事執行法院為之，非如我國以行政訴訟加以救濟。而刑事執行融合刑事法、行政法、犯罪學、刑事政策等不同學科；被告日後有無再犯之虞，也應交給刑事執行法院召開專家委員會議加以認定，而非交由行政機關判斷會否再犯。此涉及被告基本權之限制，以及學科之間的科際整合，宜由法院統合為之。
錢建榮律師：
如短期內不另設刑事執行法院，建議可於原法院中設置刑事執行專庭；或是在強制處分專庭制度運作無礙後，將刑事執行業務設置於強制處分專庭，由該庭專職處理非實體審判性之事務。建議法院設置強制處分專庭之理由在於個別法官輪流值班處理強制處分，准駁標準難免不一。此外，被告如於偵查中經法官裁定羈押，起訴後又分給同一法官，可能已經先入為主，易為有罪預斷。我之前訪問德國，德國的立法設計就是如此。只是我國在設置強制處分專庭後，因事務分配導致工作量差異，致發生資深刑庭法官爭相遁入強制處分專庭之問題。設置刑事執行法院茲事體大，在過渡過程，可考慮先於刑事庭中另設專庭。強制處分專庭可處理執行階段的審核，而非將刑事執行的權限全然劃歸檢察官。
個人反對目前監獄行刑法及羈押法將救濟管道預設為行政救濟，因為行政法院法官對於刑事執行畢竟不如刑事庭法官專業，通常會直接駁回。
司法院釋字第681、691號解釋關於假釋及撤銷假釋之救濟，大法官表示是立法形成自由，最後立法歸到行政訴訟。在羈押法及監獄行刑法修法決定刑事救濟審判權歸屬前，適新修行政訴訟法之行政訴訟庭已經施行3年，當時可能考量行政庭法官及刑事庭法官工作量，最後決定將新修羈押法及監獄行刑法相關救濟劃歸給行政法院，以減輕刑事庭法官的負擔。但當時我就持反對見解，我認為應該在每個法院中都應該成立刑事執行專庭，專門處理關於刑事執行的救濟，或關於定執行刑及其抗告等程序。且如果有刑事執行專庭，容易有較為一致的見解。另法官基本上不會鑽研羈押法、監獄行刑法等相關監獄法規，導致法官沒有機會深入瞭解刑事執行相關議題。若一旦成立專庭由法官處理，法官就必須鑽研不可。這道理就如同沒有辦理過刑事執行業務的檢察官，通常就不太懂刑事執行的業務。當法律人不去研究刑事執行法規，刑事執行業務就不會進步。
依羈押法及監獄行刑法，羈押時上戒具要陳報法院，判決確定後執行對被告上戒具不需陳報法院。故而，現行法制係以判決確定作為劃分時點，而將確定後之執行劃歸檢察官；確定前的則劃歸給法官。判決確定移送執行後，還會有假釋的問題。有關被告的執行係由檢察官以執行指揮書之方式為之，被告如不服依法得聲明異議。故聲明異議之制度實則承載許多功能，法官在處理執行被告聲明異議案件時，即可對之為相當的事後控制。
舉例而言，最高法院111年台抗字第127號案件中，再抗告人不服檢察官不准易服社會勞動處分，迭經聲明異議、抗告、再抗告等程序。本件裁定廢棄原審裁定，主要理由係以第一審所函詢執行機關即臺灣橋頭地方檢察署函覆意見、矯正署高雄第二監獄函檢附之就醫紀錄等，均係第一審法院收案後，始依職權函請檢察官提出據以為裁量因素，而認再抗告人不得易服社會勞動之判斷結果。惟該等裁量因素形式上不利再抗告人，程序上卻未予再抗告人有陳述意見，甚且辯明之機會，再抗告人僅得於收受第一審裁定後，始能得知檢察官的裁量因素，不無造成突襲，容有欠周全。再抗告人於其抗告理由已指摘第一審法院僅聽取執行機關書面意見，未聽取再抗告人之意見等語。原裁定對此未予糾正，而於抗告程序亦僅以書面審理，即行駁回抗告，致再抗告人未能就上述由檢察官單方面提出之裁量因素，有陳述意見之適當機會，而廢棄原審裁定。要之，因法官處理審判案件已耗費極大時間、心力，故法院實務中聲明異議案件通常會成為法官的「雜件」，只會以最少的時間及心力處理。因此，成立刑事執行專庭，專門處理此類案件，也就更有其必要及意義。
由此足認，在處理對檢察官執行方法聲明異議、不服定執行刑裁定之抗告、在監受刑人保管金受檢察官執行等案件，均有設置刑事執行專庭妥適審理之必要。否則，此類案件法院係以裁定為之，在法院實務中屬於「雜件」，通常在法官月底結算成績前，才會拿出來，並以極短的時間加以駁回，不會有機會讓被告陳述意見。如果沒有刑事執行專庭，對於被告或收容人之聽審權即難以妥適保障。可在現有人力架構及規模下，精緻化執行程序的處理及救濟，也毋庸再投以大量的人力、物力設置刑事執行法院，即可收達相同效果。是以，現階段先考慮採取刑事執行專庭的方式，可行性更高。同時，以專庭處理，即可將現行由行政法院處理刑事執行救濟相關程序之規定加以刪除，讓這類案件最終回歸到刑事法院。
綜上，我國刑事執行制度是否參考德國現行刑事執行法採統一立法，法務部表示目前分散立法並無窒礙難行之處，惟本院諮詢學者專家提出採統一立法及先設刑事執行專庭之意見，可供法務部參考。
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調查意見二，函請法務部參處見復。
調查意見三，函請法務部參考。
調查報告全文隱匿個資後上網公布。
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