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調 查 意 見  

據葉○宏陳訴，民眾於民國(下同)83年間購買疑似

含有異物之礦泉水，經向相關單位陳情，惟未獲妥處，

並涉有洩漏民眾個人資料，且相關公文書亦涉有登載錯
誤等情；另相關行政及司法單位歷年來多次處理及函

復，均未就所涉違誤及疑義事項妥適回應等情。案經向

高雄市政府衛生局、宜蘭縣政府衛生局、臺灣省政府、

衛生福利部等機關調閱卷證資料，已調查竣事，茲列述

調查意見如下： 

一、陳訴人先後於83年10月4日、同年月6日向高雄市政府

衛生局提出含異物之礦泉水請求檢驗，依現有事證所

示，高雄市政府衛生局與原宜蘭縣衛生局(現為宜蘭

縣政府衛生局)針對檢體流向說明明確 

(一)按當時食品衛生管理法(現更名為食品安全衛生管

理法)第9條規定：「本法所稱主管機關：在中央為

行政院衛生署；在省（市）為省（市）政府衛生處

（局）；在縣（市）為縣（市）政府。」第27條規

定：「食品衛生之檢驗由食品衛生檢驗機構行之。

但必要時得將其一部或全部委託其他檢驗機構、學

術團體或研究機構辦理。」行政機關處理人民陳情

案件要點(下稱陳情要點)第2點規定：「各級行政機

關(以下簡稱各機關)受理陳情案件，除請願法、訴

願法或其他法規已有規定應依其規定外，悉依本法

要點之規定辦理。」第3點規定：「各機關對於人民

陳情案件應依法合法、適情、審慎及儘速辦結為原

則處理之。」原行政院衛生署83年5月19日衛署食

字第83029072號函(附件1)
1
，針對「消費者經常性

檢舉或申訴同一『包裝完整』之食品案件如何處理」

                   
1
 臺灣省政府衛生處另以83年6月10日八十三衛七字第010135號函轉行政院衛生署83年5月19

日衛署食字第83029072號函函予各縣市政府衛生局。 
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函前臺灣省政府衛生處並副知各縣市衛生局
2
；高雄

市政府衛生局受託檢驗規則 (下稱高雄市檢驗規

則，附件2；現已廢止)第2條規定：「凡屬本市廠商

製造或加工之食品，均得委託本府衛生局檢驗。」

第8條第1款規定：委託檢驗所送樣品有左列情事之

一者，不予受理：一、食品不屬本市廠商製造或加

工者。」 

(二)陳訴人先後於83年10月4日、同年月6日向高雄市政

府衛生局提出名牌食品股份有限公司(下稱名牌公

司)產製含異物之礦泉水，要求該局進行檢驗，嗣

其向本院主張：「宜蘭縣衛生局說檢體有3瓶，高雄

市政府衛生局說收到 2瓶，那檢體是被誰侵占了

呢?」。  

(三)查名牌公司產製礦泉水位於宜蘭縣行政轄區內，非

於高雄市行政轄區內所加工或製造，依高雄市檢驗

規則第8條第1條規定，高雄市政府衛生局本無檢驗

義務，合先敘明。次查，該局先後以83年10月5日

八三高市衛七字第29668號函(檢送檢體1瓶)(附件

3)、83年10月11日八三高市衛七字第29952號函(檢

送檢體2瓶)(附件4)及83年10月24日八三高市衛七

字第31226號函(檢送檢體2瓶)(該函業已銷毀，該

局查復說明如附件5)，分別檢送檢體至宜蘭縣衛生

                   
2
 該函要旨摘錄如下：「 

1、各級衛生機關於受理民眾檢舉食品衛生案件時，應依行政院頒「行政機關處理人民陳情案

件要點」確實辦理(說明二)。 

2、受理之案件，包括不同民眾檢舉同一事項者，如經稽查或檢驗結果顯示僅係個別產品因素

之案件，且可藉由改善製造、包裝方式或貯存、運輸條件達到防止該類事件再發生者，應輔

導業者於期限內提出具體改善計畫，並由貴局於實施期間不定期赴工廠及市場追蹤稽查或抽

驗，若發現問題即予處分、以督促業者確實改進；倘該類產品經實施改善後，經各衛生機關

稽查或抽驗查獲任何類似情事，則依法處辦之(說明五)。 

3、為避免消費者對產品之貯存或處理不當所引起之申訴問題，應輔導食品製造業者顯示標示

貯存或處理方式，俾使民眾有所認知，減少可能之品質或衛生上之變化。至於廠商與消費者

間之慰問、補償等事宜，貴局亦應盡輔導之責，以確保民眾權益 (說明六)。 

4、有關名牌食品股份有限公司產製之礦泉水產品，屢遭消費者檢舉其包裝完整之產品含有綿

絮狀物質案，請依說明五原則辦理(說明七)」。 
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局，因宜蘭縣衛生局不具檢驗設備與能力，該局分

別以83年10月17日八三衛七字第10890號函(檢還

檢體2瓶)(附件6)、 83年 10月 29日八三衛七字第

11392號函(檢還檢體2瓶)(附件7)及84年2月15日

八四衛七字第1412號函(檢還檢體1瓶)(附件8)檢

還檢體至高雄市政府衛生局，其流程可製表如下： 

檢體流向表 

機關 高雄市政府衛生局 宜蘭縣衛生局 

 事由 檢體

數量

( 累

計) 

事由 檢 體

數 量

( 累

計) 

83年 10月 4

日 
陳訴人申訴 1   

83 年 10 月 5

日 

 

移請宜蘭縣衛生

局卓辦 (八十三高

市 衛 七 字 第 29668

號函)(附件3) 

0 收文 1 

83 年 10 月 6

日 
陳訴人申訴 2   

83年 10月 11

日 

 

移請宜蘭縣衛生

局卓辦 (八三高市

衛 七 字 第 29952號

函)(附件4) 

0 收文 3 

83年 10月 17

日 
收文 2 因 檢 驗 設 備 有

限，尚無能力檢

驗…檢還檢體貳

瓶 (八三衛七字第

10890號函 )(附件

6) 

1 

83年 10月 24

日 
再次檢送檢體貳

瓶 
( 八 三 高 市 衛 七 字

31226號函)(該函業已銷

毀，該局查復說明如附件5) 

0  3 

83年 10月 29

日 
收文 2 檢 還 原 送 檢 體 貳

瓶，俾供貴局對照

判斷用 

( 八 三 衛 七 字 第

1 
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資料來源：高雄市政府衛生局查復、本院自行製表。 

(四)綜上，陳訴人先後向高雄市政府衛生局提出檢體(名

牌公司產製礦泉水 )總計3瓶(批號、保存期限不

同)，該局依高雄市檢驗規則本得不予受理，惟該

局仍陸續函送宜蘭縣衛生局檢驗，嗣因宜蘭縣衛生

局無檢驗設備而先後檢還該局2瓶及1瓶檢體，即高

雄市政府衛生局先後收悉陳訴人提供2瓶及1瓶檢

體，總計3瓶，與陳訴人提出檢體數目相符。嗣陳

訴人於84年3月14日高雄市政府「市長時間」陳情，

時任市長批示：「請衛生局於3月18日前將檢驗結果

簽報，並函知臺灣省政府衛生處及宜蘭縣衛生局，

請其針對本案採取有效處理方式」，此有該局查復

說明可按，足徵該局依當時市長裁示對檢體1瓶進

行檢驗，並將檢驗結果以84年3月23日八四高市衛

七字第8419號函復陳訴人，其餘檢體2瓶，由陳訴

11392號函 )(附件

7) 

84 年 2 月 15

日 
收文 3 檢還檢體1瓶 

( 八 四 衛 七 字 第

1412號函)(附件8) 

0 

84 年 3 月 14

日 
陳訴人於高雄市

政府「市長時間」

陳情 

3  0 

84年 3月 15

日 
高雄市政府衛生

局依市長裁示開

瓶檢驗 

2  0 

84年 3月 20

日 
陳訴人持據領回

檢體2瓶 

0  0 

84年 3月 23

日 
高雄市政府衛生

局將檢驗結果函

復陳訴人 

(八四高市衛七字

第8419號函)(附件

9) 

0  0 
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人於84年3月20日領回，檢體尚無流向不明情事。 

二、宜蘭縣衛生局逾1個月未辦結或簽請首長核准並將延

期理由告知陳訴人，確有違失。依當時法令規定，辦

理檢驗前並無通知義務，高雄市政府衛生局依當時法

令規定辦理檢驗尚無需通知陳訴人  

(一)按當時食品衛生管理法第27條規定：「食品衛生之檢

驗由食品衛生檢驗機構行之。但必要時得將其一部

或全部委託其他檢驗機構、學術團體或研究機構辦

理。」陳情要點第3點規定：「各機關對於人民陳情

案件應依法合法、適情、審慎及儘速辦結為原則處

理之。」第5點規定：「各機關處理人民陳情案件除

另有法令規定外，應予列入公文時效管制，並視必

要另加區分登記、統計；其因故未能在1個月以內辦

結者，應簽請機關首長核准延期之理由告知陳情

人。」第9點規定：「人民陳情案件內容涉及數機關

職權時，受理機關應主動協調有關機關處理，遇有

爭議，由其共同之上級機關處理。」原行政院衛生

署83年5月19日衛署食字第83029072號函針對「消費

者經常性檢舉或申訴同一『包裝完整』之食品案件

如何處理」函前臺灣省政府衛生處並副知各縣市衛

生局。 

(二)陳訴人主張：「所提供檢體的有效期限為84年1月9

日，但檢驗日期卻是84年3月23日，為何過了有效

期限才檢驗……高雄市政府衛生局在未通知我的

情況下破壞證物，對檢體開瓶檢驗……。」 

(三)查陳訴人先後向高雄市政府衛生局申請檢驗礦泉

水，83年10月4日提出之礦泉水，保存期限至84年1

月9日；83年10月6日提出之礦泉水，保存期限至83

年10月6日與84年1月9日。足徵其83年10月6日所提

出之礦泉水，其一於申請檢驗時，已屆至保存期
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限，任何檢驗機關倘無立即予以檢驗，即屬逾保存

期限檢驗，然食品衛生管理法、陳情要點對於檢驗

期限並無明文規定，高雄市政府衛生局依檢驗規則

亦無檢驗義務，故就保存期限至83年10月6日之礦

泉水，尚難課責於高雄市政府衛生局與宜蘭縣衛生

局。 

(四)高雄市政府衛生局分別於83年10月5日、11日及24

日將陳訴人所提出之礦泉水先後函送宜蘭縣衛生

局，復因該局無檢驗設驗與能力，於83年10月17

日、10月29日及84年2月15日陸續檢還高雄市政府

衛生局，已如前述。惟查，宜蘭縣衛生局既無檢驗

設備與能力，本應及早檢還高雄市政府衛生局檢

體，或依陳情要點第9點由共同上級機關處理，然

宜蘭縣衛生局遲至84年2月15日始將檢體1瓶檢還

高雄市政府衛生局，未依陳情要點第5點所定，因

故未能在1個月以內辦結者，應簽請機關首長核准

延期之理由告知陳情人，未能掌握時效，確有違失。 

(五)嗣陳訴人於84年3月14日高雄市政府「市長時間」陳

情本案，時任市長批示：「請衛生局於3月18日前將

檢驗結果簽報，並函知臺灣省政府衛生處及宜蘭縣

衛生局，請其針對本案採取有效處理方式」，高雄

市政府衛生局爰於次日(15日)開瓶檢驗，並以同年

3月 23日八四高市衛七字第 8419號函復陳訴人略

以：「台端申訴時提供有效期限84/1/9之悅氏礦泉

水經檢查結果均與規定不符，性狀檢查：含棉絮物

質。生化檢查：含白色棉絮狀物、黴菌陽性」(附

件9)。因當時法令未周，主管機關倘無檢驗設備或

能力應如何處理、檢驗前有無通知檢舉人義務、檢

驗畢有無出具檢驗報告、檢驗報告格式、檢體所有

權歸屬及檢體歸還……等節均未規範，即當時法令
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未明定檢驗前須通知陳訴人，則高雄市政府衛生局

依市長指令對陳訴人提供檢體進行檢驗，事前未通

知陳訴人，於法尚無牴觸。 

(六)綜上，陳訴人於83年10月4日及6日分別提出1瓶及2

瓶名牌公司產製之礦泉水(檢體)，惟10月6日所提

出之一，保存期限至83年10月6日，倘受理或主管

機關未立即予以檢驗，任何機關均將逾期檢驗，復

因當時食品衛生管理法、陳情要點及原行政院衛生

署83年5月19日衛署食字第83029072號函，對於檢

驗期限、檢驗前通知義務、受理機關無檢驗能力應

如何處理等節均無規定，尚難課責於高雄市政府衛

生局與宜蘭縣衛生局。高雄市政府衛生局於84年3

月 15日依市長指令對陳訴人提出之檢體進行檢

驗，因當時法令未明定檢驗機關檢驗前須通知陳訴

人，尚難認有違反法令情事。至宜蘭縣衛生局無檢

驗能力，仍應依陳情要點第5點規定於1個月以內辦

結或依第9點規定由共同上級機關處理，該局卻遲

至84年2月15日始將檢體1瓶檢還高雄市政府衛生

局，確有違失。 

三、陳訴人係於83年10月4日、6日向高雄市政府衛生局分

別提出申訴，無具體事證顯示高雄市政府衛生局於83

年3月13日以統一礦泉水檢驗報告函復陳訴人情事 

(一)陳訴人主張：「我要求高雄市政府衛生局給我檢驗報

告單，最後於83年3月13日突然給我的是統一礦泉

水的檢驗報告單」云云。 

(二)依陳訴人歷來陳訴內容及所附附件(陳訴書及附件

影本如附件10)，所指係84年3月10日原行政院衛生

署衛署食字第 84012018號函 (下稱系爭函 )(附件

11)，該函內容如下： 

1、主旨：有關貴處函詢「統一礦泉水」檢出白色棉

絮狀物質及徽菌陽性，宜如何處辦。乙案，復請
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查照。 

2、說明： 

（1）復貴處84.3.2八十四衛七字第021929號函。 

（2）包裝飲用水經抽驗若含有白色棉絮狀物質，依

違反食品衛生標準辦理。 

3、正本：臺灣省政府衛生處  

4、副本：臺北市政府衛生局、高雄市政府衛生局、

金門縣衛生局、連江縣衛生局 

(三)經查，陳訴人係於83年10月4日、6日向高雄市政府

衛生局提出申訴，該局實無可能於陳訴人提出申訴

前(即於同年3月13日)以系爭函函復陳訴人。其次，

系爭函發文日期清楚載明係84年3月10日，高雄市政

府衛生局亦無可能於83年3月13日即以上開函函復

陳訴人。再者，倘陳訴人83年3月13日係屬誤值，而

係84年3月13日，經該局函復本院稱陳訴人所持該函

非該局所檢送，且依高雄市政府衛生局歷來處理本

案方式，均係以正式公文函復陳訴人，陳訴人既非

系爭函之正本或副本受文者，則其是否自高雄市政

府衛生局取得系爭函，非無疑問。 

(四)綜上， 84年3月10日原行政院衛生署衛署食字第

84012018號函內容係有關統一礦泉水檢驗出白色棉

絮狀物質，然陳訴人主張其係於83年3月13日接獲高

雄市政府衛生局上開函復，顯與事理不符。縱陳訴

人出於誤值，實係84年3月13日，經高雄市政府衛生

局函復本院指陳訴人所持系爭函非該局所檢送，陳

訴人既非上開函正本、副本受文者，陳訴人指摘事

項尚無實據。 

四、陳訴人指摘宜蘭縣衛生局83年10月11日八三衛七字

第10642號函洩漏陳訴人個人資料乙節，查無具體事

證 
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(一)按當時食品衛生管理法第29條第1項規定：「檢舉或

協助查獲違反本法規定之食品、食品添加物、食品

器具、食品容器、包裝、食品用洗潔劑、標示、宣

傳、廣告或食品業者，除對檢舉人姓名嚴守秘密外，

並得酌予獎勵。」陳情要點第15點規定：「人民陳情

案件有保密之必要者，受理機關應予保密。」原行

政院衛生署83年5月19日衛署食字第83029072號函

針對「消費者經常性檢舉或申訴同一『包裝完整』

之食品案件如何處理」函臺灣省政府衛生處並副知

各縣市衛生局。 

(二)查陳訴人主張：「宜蘭縣衛生局83年10月11日八三衛

七字第10642號函將我的個資給名牌食品股份有限

公司，該函依據高雄市政府衛生局83年10月5日高

市衛七字第29668號函辦理，即為明證」。 

(三)次查，宜蘭縣衛生局83年10月11日八三衛七字第

10642號函(下稱系爭函；原始函影本詳如附件12)

內容如下： 

1、主文：貴公司產品「悅氏礦泉水1410CC」(有效

期限 84年 1月 9日 )經消費者檢舉內有棉絮狀雜

質，食用後身體不舒服乙案，請查照。 

2、說明： 

（1）依行政院衛生署暨所屬各機關受理人民陳情

(請願)案件注意事項及高雄市政府衛生局83年

10月5日高市衛七字第29668號函辦理。 

（2）請貴公司儘速澈查原因(如改善製造、殺菌、

過濾、包裝方式或販售貯存、運輸條件等)減少

可能造成之品質或衛生上之變化，並速與消費

者溝通，以避免因消費者對產品之貯存或處理

不當所引起申訴問題。 

3、正本：名牌食品股份有限公司(下稱名牌公司)。 



10 

 

4、副本：行政院衛生署食品衛生處、臺灣省政府衛

生處(附名牌公司改善計畫書各乙份)、高雄市政

府衛生局。 

(四)經查，系爭函固係依據高雄市政府衛生局83年10月5

日高市衛七字第29668號函(下稱前函)(附件3)，而

前函又係依據陳訴人83年10月4日申請書而來，惟

系爭函並未將前函檢附與正、副本受文者，或將陳

訴人83年10月4日申請書作為系爭函之附件，系爭

函內容並未提及陳訴人個人資料，無洩漏陳訴人個

人資料之具體事證，另經宜蘭地檢署99年6月8日宜

檢欽權99陳15字第08516號函
3
、該署103年1月23日

宜檢文慎103調1字第01474號函
4
、法務部105年1月

20日法檢字第10504501450函
5
及宜蘭縣政府衛生局

105年7月13日衛食藥字第1050015198號函查復均

同此旨。 

(五)另查，陳訴人稱：「系爭函既要求名牌公司與消費者

溝通，倘消費者不是陳訴人，該公司要和誰溝通」

云云。然查，系爭函說明一載明，係依據行政院衛

生署暨所屬各機關受理人民陳情(請願)案件注意

事項及前函，足徵前函並非系爭函之唯一依據，且

名牌公司所售「悅氏礦泉水1410CC」(有效期限84

                   
3
 該函略以：「台端以83年間購入含共物之礦泉水，高雄市政府衛生局及宜蘭縣衛生局人員未

予檢驗檢體，反通知製造公司與消費者葉O宏溝通和解事宜，高雄市政府衛生局及宜蘭縣衛

生局人員涉有瀆職犯嫌等情，向臺灣高雄地方法院檢察署提出告發，經查無人員犯罪事實，

該署檢察官即予簽結，並將台端告發宜蘭縣衛生局人員部分移轉本署偵辦，復為本署檢察官

查無何人涉嫌犯罪予以簽結在案」。 
4
 該函略以：「經核上開宜蘭縣衛生局83年10月11日八三衛七字第10642號函文用語係『消費

者』而 非『葉O宏』，內文亦無顯示足以識別渠之年籍資料，發文目的亦係依據臺灣省政府

衛生處函文指示應盡輔導廠商與消費者間之慰問、補償等事宜之責，難謂宜蘭縣衛生局人員

客觀上有何洩漏渠個人資料之情事，陳情意旨應有誤會」。 
5
 該函略以：「本件經發交臺灣宜蘭地方法院檢察署調查結果，認仍無證據足認宜蘭縣衛生局

有何洩漏陳訴人個人資料情事，亦無違反食品安全衛生管理法相關規定；至該署旨揭函文內

容與事實不符部分，並不影響宜蘭縣衛生局是否涉有洩漏陳訴人個人資料之認定，更無違反

刑法第213條、第216條可言」。 
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年1月9日)銷售對象非僅限陳訴人，而係不特定之

社會大眾，系爭函要求名牌公司與消費者溝通，自

可解為要求該公司向曾購買該公司產品之不特定

消費者溝通，與原行政院衛生署83年5月19日衛署

食字第83029072號函意旨相符。 

(六)綜上，系爭函固係以前函為依據，然前函並非系爭

函之唯一依據，且系爭函既未將前函或陳訴人83年

10月4日申請書列為附件，系爭函主旨、說明及附

件亦無提及陳訴人姓名或其他個人資料，尚無洩漏

陳訴人個人資料具體事證。 

五、宜蘭縣衛生局及臺灣宜蘭地方法院檢察署歷來就本

案經過之說明或有不足，惟已更正說明，尚不影響事

實經過；至刑事責任等節，非屬本院權責 

(一)針對陳訴人提供檢體流向，宜蘭縣衛生局歷來多次

函復陳訴人略以：「本府衛生局確係於83年10月17

日以八三衛七字第10890號函檢還2瓶及84年2月15

日以八四衛七字第 1412號函檢還另 1瓶檢體在

案」，如該府99年6月7日府授衛食字第0990010409

號函、100年8月12日府授衛食字第1000053120號及

101年8月9日府授衛食藥字第1010017691號函。惟

查，依前揭檢體流向表，該局歷來除83年10月17日

以八三衛七字第10890號函檢還2瓶及84年2月15日

以八四衛七字第1412號函檢還另1瓶外，尚曾以83

年10月29日八三衛七字第11392號函檢還高雄市政

府衛生局2瓶檢體，前揭函疏未提及83年10月29日

八三衛七字第11392號函，易造成陳訴人或相關機

關誤認檢體流向不明。 

(二)次查，臺灣宜蘭地方法院檢察署103年1月23日宜檢

文慎103調1字第01474號函略以：「……宜蘭縣衛生

局因檢驗設備有限，尚無能力檢驗礦泉水內有何物
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質，故於83年10月17日以衛七字第10890號函及同

年月29日以衛七字第11392號函退還予高雄市政府

衛生局，顯見於84年1月9日有效期限前，該礦泉水

非在宜蘭縣衛生局承辦人員持有中」疏未注意宜蘭

縣衛生局續以84年2月15日八四衛七字第1412號函

檢還另1瓶檢體予高雄市政府衛生局，與前揭檢體

流向表不符。然業經該署同年12月9日宜檢貴權字

103陳45字第021931號函及法務法104年3月20日法

檢字第10400541790號函更正，並經法務部105年1

月20日法檢字第10504501450號函明示：「責成該署

日後注意，並不影響違反刑法第213條、第216條」

已更正缺漏並責成該署注意，不影響檢體實際流

向。 

(三)又查，臺灣宜蘭地方法院檢察署99年6月8日宜檢欽

權99陳字第08516號函說明略以：「……經承辦檢察

官調查結果認宜蘭縣衛生局承辦人員於82年即陸

續處理礦泉水查驗事項並陸續追蹤改善情形，且通

知消費者與製造公司和解，亦係保障消費者權益，

而查無犯罪事證予以簽結在案」係該署敘述當時背

景，且該函若稱陳訴人，均使用「台端」乙詞，前

揭說明並無台端，足認前揭說明所稱消費者，並非

指稱陳訴人，更非指稱陳訴人案件始於82年。並經

該署103年1月23日宜檢文慎103調1字第01474號函

載明：「……於本件渠向高雄市政府衛生局申訴

前，於82年9月間，即已遭其他消費者（非陳訴人）

檢舉過內含懸浮物，經衛生局將檢體送藥檢局檢出

非有害人體之黴菌乙節，有臺灣省加強市售礦泉水

及包裝飲用水之衛生安全分工管理實施計畫乙紙

在卷足稽，足認在本件渠於83年5月向高雄事政府

衛生局提出申訴前，早於82年9月間即有他人向衛
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生局申訴悅氏礦泉水內有懸浮物，……」足認該署

99年6月8日宜檢欽權99陳字第08516號函有相關事

證為憑。 

(四)綜上，臺灣宜蘭地方法院檢察署歷來函中稱「宜蘭

縣衛生局承辦人員於 82年即陸續處理礦泉水事

宜」，有相關事證為憑，且非指陳訴人案件始於82

年，既有事證為憑不影響事實經過，更無損及陳訴

人權益，陳訴人單方指摘該等函有誤，容有誤解。

至該署103年1月23日宜檢文慎103調1字第01474號

函 及 宜 蘭 縣 政 府 99 年 6 月 7 日 府 授 衛 食 字 第

0990010409號函、 100年 8月 12日府授衛食字第

1000053120號及 101年 8月 9日府授衛食藥字第

1010017691號函，疏未將歷來宜蘭縣政府檢還檢體

之函文全數臚列而與前揭檢體流向表不符，易造成

陳訴人或相關機關誤認檢體流向不明，嗣經該署及

法務部後續更正與責成注意，已更正說明且不影響

事實經過。至刑事責任有無與調查等節，依權力分

立原則與管轄，非屬本院權責，併此敘明。 
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