調查報告(公布版)
[bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]調查緣起：本案係本院財政及經濟委員會第6屆第46次會議決議，推派委員調查。
[bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529218255]調查對象：花蓮縣政府、花蓮縣吉安鄉公所。
案　　由：據訴，榮姓業者於花蓮縣吉安鄉海濱段土地申請設置屠宰場及畜牧場，詎花蓮縣政府疑未詳予審酌該場址緊鄰民宅、醫院且無排水設施，亦疑未召開說明會及辦理現勘，率予核准設置，涉有不當等情案。
[bookmark: _Toc524892369][bookmark: _Toc524895639][bookmark: _Toc524896185][bookmark: _Toc524896215][bookmark: _Toc524902721][bookmark: _Toc525066140][bookmark: _Toc525070830][bookmark: _Toc525938370][bookmark: _Toc525939218][bookmark: _Toc525939723][bookmark: _Toc529218257][bookmark: _Toc529222680][bookmark: _Toc529223102][bookmark: _Toc529223853][bookmark: _Toc529228249][bookmark: _Toc2400385][bookmark: _Toc4316180][bookmark: _Toc4473321][bookmark: _Toc69556888][bookmark: _Toc69556937][bookmark: _Toc69609811][bookmark: _Toc70241807][bookmark: _Toc70242196][bookmark: _Toc421794866][bookmark: _Toc422834151]調查依據：本院113年5月17日院台調壹字第1130800097號函、113年6月4日院台調壹字第1130831091號函及114年2月24日院台調壹字第1140830255號函。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422834152]調查重點：
詳調查事實所列陳訴人陳訴重點。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524892371][bookmark: _Toc524895642][bookmark: _Toc524896188][bookmark: _Toc524896218][bookmark: _Toc524902724][bookmark: _Toc525066143][bookmark: _Toc525070833][bookmark: _Toc525938373][bookmark: _Toc525939221][bookmark: _Toc525939726][bookmark: _Toc529218260][bookmark: _Toc529222683][bookmark: _Toc529223105][bookmark: _Toc529223856][bookmark: _Toc529228252][bookmark: _Toc2400389][bookmark: _Toc4316183][bookmark: _Toc4473324][bookmark: _Toc69556891][bookmark: _Toc69556940][bookmark: _Toc69609814][bookmark: _Toc70241810][bookmark: _Toc70242199][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422834154]初步調查事實：
[bookmark: _Hlk194499232][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]據反榮○○養雞屠宰場吉安自救會(代理人林○○)陳訴，榮姓業者於花蓮縣吉安鄉海濱段土地申請設置家禽屠宰場(下稱屠宰場)及畜牧場，詎花蓮縣政府疑未詳予審酌該場址緊鄰民宅、醫院且無排水設施，亦疑未召開說明會及辦理現勘，率予核准設置，涉有不當等情案，本院為釐清事實，相關事項經花蓮縣政府民國(下同)113年9月16日函[footnoteRef:1]、花蓮縣吉安鄉公所(下稱吉安鄉公所)113年9月2日函[footnoteRef:2]及農業部113年11月20日函[footnoteRef:3]查復到院，並於114年3月18日約請農業部馮○○簡任技正、花蓮縣政府農業處陳○○處長及其業管人員到院說明，已調查完成，茲綜整調查事實如下： [1:  花蓮縣政府113年9月16日府農漁字第1130137694號函。]  [2:  吉安鄉公所113年9月2日吉鄉農字第1130025473號函。]  [3:  農業部113年11月20日農牧字第1130231057號函。] 

[bookmark: _Toc421794871][bookmark: _Toc422834156]陳訴人陳訴重點
榮姓業者申請設置屠宰場及畜牧場，吉安鄉公所及花蓮縣政府均未至現場會勘。
屠宰場及畜牧場位處低窪地區，遇雨常有淹水，為何仍同意申請？
屠宰場及畜牧場之場外無廢水排水溝，為何能通過審查？
屠宰場及畜牧場之坐落位置未符合規定距離住宅周界300公尺範圍以上，及距離鄰近醫院或安養機構周界範圍1,000公尺以上。
榮君雖於112年3月20日舉辦說明會，卻是臨時通知開會事宜且居民未收到會議紀錄，陳訴人基於居民公益大於廠商私益立場，要求榮君召開第2次說明會，並於取得居民同意設置文件前，應暫緩營運。
榮君申請於花蓮縣吉安鄉海濱段○-3地號土地設置屠宰場經過
榮君申請屠宰場興辦事業計畫之經過：
107年10月24日行政院農業委員會(112年8月1日改制為農業部，下稱農業部)核定榮君申請非都市土地變更作專案輔導畜牧事業設施使用興辦事業計畫之經過：
榮君欲於其所有花蓮縣吉安鄉海濱段○-3地號土地，屬一般農業區農牧用地(2,053.65平方公尺)，作為家禽屠宰場使用，於107年2月2日向農業部提送專案輔導畜牧事業設施使用興辦事業計畫，辦理非都市土地變更編定為特定目的事業用地，作畜牧事業設施使用。經該部審查後於107年4月23日函[footnoteRef:4]請榮君補充說明或修正相關書件內容，包含加強說明產銷經營計畫內容、所需用地之合理性、必要性及不可取代性，並評估競爭力及投資效益與行銷計畫等，再送該部辦理。 [4:  行政院農業委員會107年4月23日農牧字第1070704303號函。] 

107年6月22日榮君函送農業部修正後興辦事業計畫書，經該部書面審查完畢後，於107年9月6日召開審查會議，該會議決議略以，本案基地於地區之產銷現況需求，供應花蓮市區及吉安鄉區域內衛生安全之禽品有其經濟效益，該案核有專案輔導之必要；查設施配置圖之污水處理設施位置規劃於屠宰場內側，與現有道路距離較長，建議污水處理設施配置於鄰近道路處，以避免拉管距離過長增加成本，亦能降低污染風險；另設施配置圖所示隔離設施係作為車輛進出之道路用途，周圍以圍牆與鄰接土地區隔；惟為避免影響周邊農田生產，仍請於通路兩側設置至少寬1.5公尺之隔離綠帶，並將道路之圍牆退縮於隔離綠帶內。
107年9月28日榮君函送依農業部審查會議決議修正之興辦事業計畫書，並提出回應意見略以：
考量場區出入口為同一處，以及屠宰場內污染區之位置，污水處理設施仍維持原配置，較易排放污水。
場區周圍已設置寬度大於1.5公尺之隔離綠帶，並於屠宰場設施與隔離綠帶交界設置圍牆。
[bookmark: _Hlk195173526]農業部依據「非都市土地使用管制規則」第41條、「非都市土地變更作專案輔導畜牧事業設施計畫審查作業要點」(下稱審查作業要點)第3點第1項第1款第2目、第3項及第5點第1項規定，於107年10月24日以農牧字第1070043670號函核定榮君所申請之專案輔導畜牧事業設施之興辦事業計畫，並請其如未於該處分送達之日起3個月內依審查作業要點第6點提出申請，或未於地方政府依該要點第7點核准變更編定後2年內，依興辦事業計畫書營運使用，該部得廢止該處分。
108年3月5日花蓮縣政府同意榮君申請土地變更編定之經過：
107年10月30日榮君依據審查作業要點第6點規定，檢具非都市土地變更編定申請書及興辦事業計畫等相關文件，向花蓮縣政府申請非都市土地變更編定，將作為屠宰場之用地，依據非都市土地使用管制規則第28條等規定，由一般農業區農牧用地變更為特定目的事業用地。
花蓮縣政府依據審查作業要點第7點審查經過：
花蓮縣政府於107年11月16日至現場會勘後以107年12月19日府農漁字第1070237138號函送審查意見予榮君，經榮君依審查意見補正，並於107年12月27日檢附屠宰場變更編定申請書圖等文件予該府，嗣該府於108年1月24日函[footnoteRef:5]復榮君，原則同意農業用地變更案，惟仍請確依下列事項辦理略以： [5:  花蓮縣政府108年1月24日府農漁字第1080005000號函。] 

如須依空氣污染防制法相關規定向目的事業主管機關申請固定污染源設置及操作許可時，設置前應向花蓮縣環境保護局(下稱花蓮縣環保局)申請取得設置許可證，另於營運前取得其操作許可證後，始得營運。
依興辦事業計畫書第42頁[footnoteRef:6]，擬申請屠宰場每日最大廢水產生量預估為18.8立方公尺，現階段未達水污染防治法事業列管規模，惟仍有排放廢(污)水情形，故須符合放流水標準，使得排放於地面水體。爾後，屠宰場廢污水量達列管標準時，請依規定向該縣環保局申請相關水污染防治措施及其相關許可證(文件)。 [6:  興辦事業計畫書第42頁略以：(1)生活及事業廢污水說明：……B、廢污水部分，主要為屠宰雞隻時所產生之廢污水，有關污水量預估最大產生量為每日約18.8立方公尺，擬於基地內設置污水處理系統，處理達放流水標準後，排入基地外現有排水溝。] 

請於設施開工前依規定向該縣環保局申繳空氣污染防制費，並取得目的事業主管機關許可；該縣環保局將依檢附資料判定是否為需檢具廢棄物清理計畫書之事業。
本案屠宰場興建倘須引排時，仍請依水利法相關規定辦理水權登記。
本案實施使用時，依規定不得影響鄰近農地利用及農業生產環境，且不得破壞鄰近農路與灌排水設施及影響農業灌排水質；使用期間應注意各項污染物排放之管制及有效處理方式，倘造成農業損害糾紛，應承諾賠償；並請於緊鄰農業用地部分，依所核定計畫書之農地變更說明書規劃配置。
嗣榮君取得花蓮縣政府108年3月5日函[footnoteRef:7]核准土地變更編定後，於108年3月8日向花蓮縣花蓮地政事務所辦理吉安鄉海濱段○-3地號土地編定使用地類別，由農牧用地變更為特定目的事業用地完竣。 [7:  花蓮縣政府108年3月5日府地用字第1080040993號函。] 

109年9月15日花蓮縣政府同意榮君申請「北濱家禽屠宰場興辦事業計畫書」(第一次)變更案之經過：
109年8月14日榮君向花蓮縣政府申請「北濱家禽屠宰場興辦事業計畫書」(第一次) 變更案，經該府審查後，依據審查作業要點第9點[footnoteRef:8]及「屠宰場設置標準」等規定，於109年9月15日函[footnoteRef:9]復榮君並副知農業部准予變更。准予變更事項係增加廢污水處理設施等雜項工作物，變更事項摘要如下： [8: 審查作業要點第9點規定：「興辦事業計畫之變更，申請人應於變更前向地方政府申請核准後，始得為之。但其變更涉及經營主體及主要設施配置者，申請人應依第4點規定向本會重新申請核定，並檢附本會核定文件，向地方政府依第6點重新申請非都市土地變更作為專案輔導畜牧事業設施使用。」]  [9:  花蓮縣政府109年9月15日府農漁字第1090159624號函。] 

變更場名：原「北濱家禽屠宰場」變更為「開心屠宰場」。
變更計畫書第26頁：建築物設備配置圖及配置說明變更。
變更建築面積。
增加圍牆、廢水處理設施等雜項工作物。
變更計畫書第27頁，圖6建築配置計畫圖變更配置。
變更計畫書第40頁：圖10隔離綠帶與設施配置圖：「屠宰設施設備」位置變更，但「隔離綠帶」與「設施面積」位置不變。
[bookmark: _Hlk187139142][bookmark: _Hlk185435082]花蓮縣政府於109年9月15日函[footnoteRef:10]復榮君准予同意興辦事業計畫書第一次變更案，同函副知農業部。該府於113年9月16日函復本院表示，因變更未涉及經營主體及主要設施配置，無須向農業部重新申請核定。該變更案經農業部於109年9月21日函[footnoteRef:11]復該府同意備查。 [10:  花蓮縣政府109年9月15日府農漁字第1090159642號函。]  [11:  農業部109年9月21日農牧字第1090726630號函。] 

110年1月8日農業部同意榮君申請興辦事業計畫設立併營運使用期限展延至112年3月5日：
農業部於107年10月24日函核定榮君申請非都市土地變更作專案輔導畜牧事業設施(家禽屠宰場)使用之興辦事業計畫，函中指出，如榮君未依審查作業要點第5點第1項第2款規定，於地方政府依該要點第7點核准變更編定後2年內，依興辦事業計畫書營運使用，該部得廢止該處分。案經花蓮縣政府108年3月5日核准榮君辦理變更編定後，110年1月5日榮君以為增加屠宰場產能重新規劃作業流程及變更場名為開心屠宰場，取得花蓮縣政府109年9月15日函同意興辦事業計畫書(第一次)變更案，並依規定向行政院農業委員會動植物防疫檢驗局(112年8月1日改制為農業部動植物防疫檢疫署，下稱防檢署)申請屠宰場設立許可中，爰向該部申請准予興辦事業計畫期限展延。
嗣農業部於110年1月8日函[footnoteRef:12]復榮君略以，榮君申請屠宰場之興辦事業計畫期限展延，雖未涉該部107年10月24日核定處分內容規定，惟仍應依審查作業要點第5點第2項規定辦理；至該案以屠宰場增加產能致重新規劃影響為由，準用花蓮縣政府108年3月5日核准處分為基期起算日，該部同意榮君所請興辦事業計畫設立併營運使用期限展延2年至112年3月5日止。 [12:  農業部110年1月8日農牧字第1100700443號函。] 

[bookmark: _Hlk189642554]110年8月23日花蓮縣政府同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」(第二次)變更案之經過：
110年7月22日榮君向花蓮縣政府申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」(第二次) 變更案，經該府審查後，依據審查作業要點第9點及「屠宰場設置標準」等規定，於110年8月23日函[footnoteRef:13]復榮君並副知農業部准予變更，變更事項摘要如下： [13:  花蓮縣政府110年8月23日府農漁字第1100145937號函。] 

[bookmark: _Hlk195282206]年產能量(變更興辦事業計畫書第12～13頁之營運計畫書)。
變更每小時最高屠宰量：200隻(原220隻)。
變更每日工作時數：02：00-08：00共6小時(原02：00-06：00共4小時)。
變更日產量：1,200隻(原880隻)。
變更年產量：374,400隻(1,200隻*26日*12月)【原274,560隻(880隻*26日*12月)】。
調整計畫預定時程(變更興辦事業計畫書第18頁)。
108年01月～109年10月(興辦事業計畫核准)。
109年11月～110年07月(設立許可)。
110年08月～110年09月(建築執照申請)。
110年10月～111年05月(建築物興建及機械設備佈置)。
111年06月(申請試運轉會勘、取得屠宰場證書)。
[bookmark: _Hlk181126311]建築物設備配置圖及配置說明(變更興辦事業計畫書第25頁及26頁之營運計畫書)：
變更基地四周設圍牆，圍牆構造為RC造(原設計：立柱與中空水泥板施作)。
依建築法規：變更原門廊(作業區A及B)為雨遮設計。
污染防治計畫(變更興辦事業計畫書第32頁之營運計畫書)：
考量屠宰場因增加家禽屠宰量(原880隻/日，擬增加為1,200隻/日)，廢水量增加為25.2公噸/日(原18.8公噸/日)；並將於營運前，依環保法令規定申請廢(污)水排放許可證。
隔離綠帶或設施設置之規劃(變更興辦事業計畫書第39頁之營運計畫書)：
於隔離綠帶或設施面積不變下，隔離設施(A)-隔離綠帶，變更為隔離設施(原綠化植栽，變更為鋪設水泥面)。
花蓮縣政府於110年8月23日函[footnoteRef:14]復榮君准予同意「開心屠宰場興辦事業計畫書」(第二次) 變更案，同函副知農業部。該府於113年9月16日函復本院表示，因變更未涉及經營主體及主要設施配置，無須向農業部重新申請核定。 [14:  花蓮縣政府110年8月23日府農漁字第1100145937號函。] 

111年11月8日花蓮縣政府同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」(第三次)變更案之經過：
111年6月9日榮君向花蓮縣政府申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」(第三次)變更案，經該府審查後於111年11月8日函[footnoteRef:15]復榮君並副知農業部准予變更，變更事項摘要如下： [15:  花蓮縣政府111年11月8日府農漁字第1110216226號函。] 

[bookmark: _Hlk195283285]建築物設備配置圖及配置說明(變更興辦事業計畫書第25頁)，變更圍牆構造：
原基地四周設圍牆為RC造，變更為白鐵圓管加菱形網。
表4、建築面積計算表(變更興辦事業計畫書第26頁)，變更建築面積：
變更(減少)雨遮(B)面積為：163.83平方公尺。
變更(減少)建築面積為：499.18平方公尺。
變更(增加)污水處理設施面積為：68平方公尺，及其位置變更。
合計：建築面積減少40.82平方公尺，總樓地板面積變更為646.55平方公尺。
花蓮縣政府於111年11月8日函復榮君准予同意「開心屠宰場興辦事業計畫書」(第三次) 變更案，同函副知農業部。該府於113年9月16日函復本院表示，因變更未涉及經營主體及主要設施配置，無須向農業部重新申請核定等語。
農業部於113年11月20日函復本院表示，審查作業要點第9點規定略以，興辦事業計畫之變更，申請人應於變更前向地方政府申請核准後，始得為之。但其變更涉及經營主體及主要設施配置者，申請人應依第4點規定向該部重新申請核定。榮君向花蓮縣政府提出興辦事業計畫書共3次變更之申請，惟查該3次變更申請皆僅涉主要設施配置的變更，經營主體仍維持業者所請之開心屠宰場(原北濱屠宰場)，爰無須依審查作業要點第4點規定向該部重新申請核定等語。
榮君申請屠宰場設立許可之經過：
110年7月1日農業部同意榮君申請屠宰場設立登記：
109年9月7日榮君提出屠宰場設立許可申請書並檢具營運計畫書等資料向花蓮縣政府申請設立開心屠宰場，經該府於109年9月8日函[footnoteRef:16]核轉防檢署審查。 [16:  花蓮縣政府109年9月8日府農漁字第1090175970號函。] 

防檢署於109年9月29日召開開心屠宰場設立登記審查會後，於109年9月30日函[footnoteRef:17]花蓮縣政府轉知榮君修正設立許可申請書、營運計畫書、基地地籍圖、建物配置圖、設施及設備配置圖等相關內容，嗣榮君於109年11月12日、110年3月16日提出修正相關書件圖說後，經農業部於110年7月1日函[footnoteRef:18]同意榮君申請開心屠宰場設立登記，並請榮君依下列事項配合辦理： [17:  防檢署109年9月30日防檢六字第1091413705號函。]  [18:  農業部110年7月1日農授防字第1101408578號函。] 

應於取得同意設立文件之次日起2年內依審查通過之營運計畫書、建築物、設施及設備配置圖完成興建，逾期該同意文件失效；但情形特殊經該部核准延期興建者，不在此限。
屠宰場完成興建後，應報請花蓮縣政府核轉防檢署申請會勘試運轉，合格後始發給屠宰場登記證書。
111年9月5日農業部同意榮君申請變更屠宰場設立核定圖說：
榮君因營運規劃需求，申請變更屠宰場設立核定圖說，經花蓮縣政府111年8月3日函[footnoteRef:19]核轉防檢署變更內容如下： [19:  花蓮縣政府111年8月3日府農漁字第1110155393號函。] 

變更圍牆構造：基地四周設圍牆為RC造，變更為白鐵圓管加菱形網。
減少「雨遮(B)面積」：原204.65平方公尺變更為163.83平方公尺。
減少「建築面積」：原540平方公尺變更為499.18平方公尺。
增加「污水處理設施面積」：原27平方公尺變更為68平方公尺。
防檢署審查榮君申請變更設立核定圖說後，農業部於111年9月5日函[footnoteRef:20]同意變更，並請榮君依下列事項配合辦理： [20:  農業部111年9月5日農授防字第1111411029號函。] 

榮君申請屠宰場設立案，前經該部110年7月1日函核發同意設立文件在案，茲該案經審查同意變更屠宰場設立核定圖說，榮君應於112年7月1日前完成興建，逾期該同意文件失效；但情形特殊經該部核准延期興建者，不在此限。
屠宰場之興建應依審查通過之基地地籍圖、建築物及設施設備配置圖辦理，並於完成興建後，報請花蓮縣政府核轉防檢署申請會勘試運轉，合格後始發給屠宰場登記證書。
農業部同意榮君申請屠宰場同意設立文件展延期限至113年4月30日：
112年5月1日榮君向花蓮縣政府提出申請書表示，其申請開心屠宰場經農業部110年7月1日同意設立，並經該部111年9月5日核准變更設立核定圖說，其業於110年9月30日取得花蓮縣政府核發屠宰場建造執照(花建執照字第110A0439號)及112年2月18日取得建造執照第1次變更(花建執照字第110A0439-01號)，因新冠疫情缺工料，於111年11月始動工興建，無法於2年內試運轉(112年7月1日)，爰提出屠宰場試運轉展延至113年4月30日。該申請書經花蓮縣政府於112年5月8日函[footnoteRef:21]轉防檢署，嗣經農業部於112年5月19日函[footnoteRef:22]榮君同意其申請開心屠宰場設立文件展延期限至113年4月30日，並請榮君倘擬重新規劃圖說，應於該同意文件屆期失效前儘速檢附變更後之營運計畫書圖說資料，送該府核轉防檢署辦理。 [21:  花蓮縣政府112年5月8日府農漁字第1120085870號函。]  [22:  農業部112年5月19日農授防字第1121405941號函。] 

[bookmark: _Hlk195518054]農業部同意榮君申請屠宰場同意設立文件展延期限至113年10月30日：
113年3月28日榮君再向花蓮縣政府提出申請書表示，其已取得開心屠宰場建造執照並興建完成申請使用執照，因該府於113年3月25日現場勘驗認有部分設施需改善，致無法於113年4月30日前進行試運轉，爰申請展延試運轉期限至113年11月30日。該申請書經花蓮縣政府於113年4月2日函[footnoteRef:23]轉防檢署，嗣經農業部於113年4月22日函[footnoteRef:24]榮君同意其申請開心屠宰場同意設立文件展延期限至113年10月30日，並請榮君倘擬重新規劃圖說，應於該同意文件屆期失效前儘速檢附變更後之營運計畫書圖說資料，送該府核轉防檢署辦理。 [23:  花蓮縣政府113年4月2日府農漁字第1130062066號函。]  [24:  農業部113年4月22日農授防字第1131804625號函。] 

[bookmark: _Hlk195520210]農業部同意榮君申請屠宰場同意設立文件展延期限至114年4月30日：
花蓮縣政府113年10月11日業核轉榮君於113年10月4日申請開心屠宰場設立同意文件展延案到該部，因該場排水銜接公排因素，農業部同意展延至114年4月30日在案。
花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，榮君尚未取得屠宰場使用執照，故尚未申請試運轉，目前無產生廢污水及空氣污染情形，尚無申請相關固定污染源設置及操作許可證(文件)等作為，後續待榮君獲發使用執照即正式試運轉後進行列管。
榮君申請於花蓮縣吉安鄉海濱段○地號土地設置畜牧場經過
	108年9月24日榮君向吉安鄉公所申請於其所有坐落花蓮縣吉安鄉海濱段○地號農業用地(一般農業區農牧用地，面積5,364.51平方公尺)作農業設施(申請面積889.75平方公尺作為雞舍、堆肥室、管理室及死廢禽掩埋槽等畜牧設施)容許使用，經該公所於108年10月18日辦理現場會勘後，依據「花蓮縣政府委辦各鄉（鎮、市）公所核發申請農業用地作農業設施容許使用審查作業要點」第3[footnoteRef:25]、4[footnoteRef:26]點規定初審，並於109年1月20日函[footnoteRef:27]檢附申請書及相關資料報請花蓮縣政府核定，依據該公所隨函所附辦理榮君申請農業用地作農業設施容許使用案件審查簽辦單，有關審查水利第6項-「不影響鄰近農地灌溉排水設施」，該項審查意見勾選符合，係依據臺灣花蓮農田水利會(112年改制為農業部農田水利署花蓮管理處)108年11月19日函[footnoteRef:28]略以，案地尚未鄰該會轄管農業灌排水利設施，惟南濱路一段251巷旁為該會吉安圳2幹3支4分6給水農業灌排水利設施；依申請人所提之經營計畫書，該案農業設施產生之廢污水採自然滲透排放，故暫不影響圳路水質安全。為保護農業用灌溉水質及避免影響下游農地之用水，該案請依使用經營計畫書內容，將廢污水排放管制於土地內，不得直接或間接方式將產生之廢污水排入農業專屬灌排渠道系統。 [25:  第3點規定：「鄉(鎮、市)公所受理農業用地容許作農業設施使用核定權限如下：……(三) 飼養家畜、家禽未達中央公告之畜牧場登記飼養規模者。」]  [26:  第4點規定：「鄉（鎮、市）公所受理本辦法第3條所稱之農業設施(休閒農業設施除外)申請後，應即查核文件是否齊全，不齊全者，應通知補正；申請內容不符合規定者，應敘明理由，退還申請人。並依下列審查程序辦理：……(二)由本府核定同意案件者：經鄉鎮、市)公所初審(查證)符合規定後，報本府審查核定。」]  [27:  吉安鄉公所109年1月20日吉鄉農字第1090000850號函]  [28:  臺灣花蓮農田水利會108年11月19日花農水管字第1080052863號函] 

嗣經花蓮縣政府於109年2月12日辦理現場會勘及審查後，於109年4月9日函[footnoteRef:29]核發榮君農業用地作農業設施容許使用同意書，依據該同意書所載內容摘要如下： [29:  花蓮縣政府109年4月9日府農漁字第1090015121號函] 

設施種類：畜牧設施。
設施類別：養禽設施。
土地面積：5,364.51平方公尺。
設施細目名稱：
[bookmark: _Hlk181353018]雞舍A棟：443.75平方公尺。
雞舍B棟：360平方公尺。
堆肥室：60平方公尺。
管理室：23.75平方公尺。
死廢禽掩埋槽：2.25平方公尺。
合計：889.75平方公尺。
構造種類：雞舍、堆肥室及管理室為鋼骨造；死廢禽掩埋槽為泥土造。


依「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法」取得同意容許使用之農業設施需申請建築執照，請於6個月內向建築主管機關提出申請，未能於6個月內申請者，得敘明理由向該府申請展延，展延期限不得超過6個月，並以一次為限。未依期限向建築主管機關申請建築執照者或屆期未申請展延或申請展延未經同意者，該同意書失其效力。
經查案地無毗鄰臺灣花蓮農田水利會轄管農業灌排水利設施，但屬該會灌溉範圍內，北側南濱路一段251巷處有該會吉安圳2幹3支4分6給水圳路。依農業部發布之「農業灌溉水質保護方案」，為保護農業用灌溉水質及避免影響下游農地之用水，自106年起灌排兼用渠道僅受理生活污水之搭排，故該畜牧設施容許使用申請案，建請排放至鄰近公共排水設施，不得以直接或間接方式排入農業專屬灌排渠道系統。
關於榮君申請之畜牧設施容許使用經營計畫書：
生產計畫：有色肉雞8,000隻。
興建設施及興建面積：
雞舍A棟：443.75平方公尺。
雞舍B棟：360平方公尺。
堆肥室：60平方公尺。
管理室：23.75平方公尺。
死廢禽掩埋槽：2.25平方公尺。
擋土牆：122.28平方公尺。
合計：1,012.03平方公尺。
污水處理計畫：「本場因飼養雞隻需乾燥環境以杜絕病源的發生，故場內並無廢水產生，僅於雞隻出清清洗雞舍產生之廢水經土壤自然滲透排放之，且依水污染防治法規定應先檢具水污染防治措施計畫之事業種類範圍及規模之附件水污染防治法事業分類及定義第53畜牧業之規定『非位於自來水水質水量保護區』飼養雞隻10萬隻以上才需申請水污染防治措施計畫，茲因本場僅飼養8,000隻有色肉雞所產生廢水極少，不致影響周邊環境」。花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，該場申請飼養畜禽種類為陸禽(非水禽)，目前畜牧業慣行飼養方式為完成批次飼養後，進行乾式清洗消毒，清洗產生廢水一般均經由飼養禽舍周邊地面滲入土壤吸收；另依水污染防治法事業分類及定義，表列第53.畜牧業適用條件2.非位於自來水水質水量保護區，飼養雞隻10萬隻以上之畜牧場在申請設立或變更前，應先檢具水污染防治措施計畫者等語。
對周邊農業環境之影響：相關設施興建完成後，將於基地四周植樹，減少灰塵污染，以維護環境。花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，本案申設畜牧場尚未飼養家禽，目前基地四周環境為雜草，尚未植樹等語。
[bookmark: _Hlk189662001][bookmark: _Hlk189662013]臭味處理方式：禽舍四周裝設除臭設施，而且基地約5,300平方公尺，為維護環境每期僅飼養約500隻鬥雞，因雞隻養成較慢約需5個月時間才能熟成，故1年約可飼養2期，且於四周植樹以降低異味逸散等語。花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，經營計畫書提及基地四周植樹，減少灰塵污染，是該計畫所採減少對周邊農業環境影響之措施，是屬妥適等語。
農業事業廢棄物之處理及再利用計畫：該場申請設施面積約1,012.03平方公尺，產生廢棄物僅雞糞，俟出清雞隻後，將雞糞收集作為堆肥供場內植裁花木使用。花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，該場農業事業廢棄物產出雞糞，經收集發酵後係供農作物使用之優質肥料來源等語。
榮君申請之畜牧設施，經花蓮縣政府於112年4月10日核發花建使照字第112C0079號使用執照。
[bookmark: _Hlk181352373]112年8月29日榮君依「畜牧法施行細則」第4條[footnoteRef:30]規定，向花蓮縣政府申請台開畜牧場之畜牧場登記證書，經該府審查後於112年10月30日函[footnoteRef:31]核發農畜牧登字第123976號畜牧場登記證書。 [30:  畜牧法施行細則第4條：「(第1項)依本法第6條第1項申請畜牧場登記，應填具申請書，並檢附下列文件各二份：一、負責人與主要管理人員之身分證明文件，及本法第5條第1款所定資格之證明文件。二、畜牧場坐落之土地登記謄本及地籍圖謄本；坐落於都市計畫區者，並附土地分區使用證明文件。但主管機關能以電子方式取得者，免予檢附。三、經營計畫書。四、畜牧場位置圖及配置圖。五、主要畜牧設施說明書。六、依環境保護法規應送環境保護主管機關審查核准之污染防治措施計畫。但經環境保護主管機關認定非屬應提污染防治措施計畫者，免予檢附。(第2項) 土地非申請人所有時，除前項第2款所定文件外，應附土地所有權人或私有土地管理者之使用同意書，或公有土地管理機關之土地使用證明文件；土地為共有者，應附共有人過半數及其應有部分合計過半數，或應有部分合計逾三分之二之使用同意書。」]  [31:  花蓮縣政府112年10月30日府農漁字第1120216463號函。] 

自花蓮縣政府核發畜牧場登記證書迄今，該場尚未飼養，台開畜牧場因雛雞雞源不足及飼料成本增加等故，依畜牧法第8條之1規定辦理停業登記，停業期間自113年9月10日起至114年2月9日止。
吉安鄉公所114年1月24日轉陳台開畜牧場申請復業案，花蓮縣政府於114年3月28日回復同意該畜牧場自114年2月3日起復業，經該府詢問吉安鄉公所，該畜牧場移入大雞50隻，惟已移出至他廠屠宰。
關於本案屠宰場及畜牧場位處區域之淹水處理1節
陳訴人指訴，本案屠宰場及畜牧場位處低窪地區，遇雨常有淹水等情：
花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，據詢問吉安鄉公所，112年8月31日蘇拉颱風侵台，所轄仁和村當地有淹水情形發生。
吉安鄉公所於113年9月2日查復本院表示：有關濱海地區因尚未開發，無相關排水設施，經112年8月31日蘇拉颱風侵台發生淹水情事，經花蓮縣政府勘災後，即編列相關預算經費辦理改善，刻正辦理「112年度吉安鄉濱海地區淹水改善工程」。
關於本案屠宰場及畜牧場之廢污水之排放1節
陳訴人指訴，本案屠宰場及畜牧場之場外無廢水排水溝，為何能通過審查等情。花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，依據開心屠宰場興辦事業計畫書之廢污水之處理，係擬設置污水處理設施，淨化水達放流水標準後，將直接排入基地外現有公共排水溝渠，降低廢污水對鄰近農業用地之影響。關於屠宰場廢污水排入基地外排水溝，業已取得吉安鄉公所107年12月10日吉鄉建字第1070030637號函同意略以，榮君申請吉安鄉海濱路○-3地號道路側溝雨污水搭排處為該公所轄管道路之側溝，該公所原則同意其申請搭排，仍須依「水污染防治法」第14條規定，事業排放廢污水於地面水體者，應向直轄市、縣(市)主管機關申請核發排放許可證或簡易排放許可文件後，並依登記事項運作，始得排放廢污水；且為防治水污染，不得排放非符合水污染防治法放流水標準等相關規定，亦不得排放未經內政部及行政院環境保護署(現改制為環境部)認可生活污水處理設施處理之污水，倘涉有違反前述規定者，概由榮君負責等語。
關於本案屠宰場及畜牧場是否距離鄰近住宅周界300公尺範圍以上1節
陳訴人指訴，本案屠宰場及畜牧場未符合規定距離鄰近住宅周界範圍300公尺以上等情。花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，依據該府以110年11月12日府行法字第1100229534A號令公布施行「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」第3條第1項第4款規定：「新設置畜牧場：指本自治條例公布施行後申請之畜牧場。但具有下列情形之一者，不在此限：(一)於本自治條例公布施行前已提出申請或已取得畜牧設施容許使用同意書。(二)本自治條例公布施行前5年經鄉(鎮、市)公所及本府查證有飼養事實。(三)本自治條例公布施行前已取得畜牧場登記證，於原場地或增加場地為原場地之毗連土地範圍內新建、增建、改建、修建、遷建畜禽舍、變更場址或家畜禽種類或為改善環境污染、資源回收再利用、或因防疫需要改善設施者。」因本案畜牧場係榮君於108年9月24日提出畜牧設施容許使用，經該府於109年2月12日核發畜牧設施容許使用同意書，故本案畜牧場非屬該條例所定義之新設置畜牧場，非該條例規範之對象，故尚無須符合該條例第4點關於畜牧場應距離住宅(不含農舍)周界300公尺範圍以上之規定；至於本案屠宰場並非「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」規範之對象。
關於本案屠宰場及畜牧場是否距離鄰近醫院或安養機構周界範圍1,000公尺以上1節
陳訴人指訴，本案屠宰場及畜牧場未符合規定距離鄰近醫院或安養機構周界範圍1,000公尺以上等情。花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示，經查花蓮縣長期照顧服務-家庭托顧機構一覽表，未見吉安鄉仁安村周邊設有安養機構。
關於業者於112年3月20日召開說明會1節
陳訴人指訴，榮君雖於112年3月20日舉辦說明會，卻是臨時通知開會事宜且居民未收到會議紀錄，陳訴人基於居民公益大於廠商私益立場，要求榮君召開第2次說明會，並於取得居民共識前，應暫緩營運等情。
關於榮君於112年3月20日在吉安鄉仁和活動中心辦理說明會之經過：
吉安鄉公所於113年9月2日查復本院表示略以，吉安鄉公所於112年3月17日16時8分收到榮君將於112年3月20日14時30分召開說明會之開會通知單，榮君於說明會時之說明要點為：1、屠宰場已退縮距道路80公尺且場地周邊會種植隔離綠帶。2、吉安鄉人口8萬餘人，尚無家禽屠宰場，需至花蓮市或壽豐鄉屠宰，於鄉內設場是為鄉民提供最新鮮的雞肉；另環工技師主要係就污水處理流程進行說明。是日之說明會，榮君並無製作會議紀錄等語。 
關於陳訴人要求榮君召開第2次說明會就屠宰場及畜牧場之設置事宜進行說明1節：
吉安鄉公所於113年9月2日查復本院略以：
吉安鄉公所於112年4月21日收到陳訴人來函請該公所協助榮君再辦說明會，該公所於112年5月2日函[footnoteRef:32]轉知榮君有關陳訴人要求再辦說明會及取得居民同意後再施工之訴求，並表明該公所願盡力協助之立場。 [32:  吉安鄉公所112年5月2日吉鄉農字第1120011022號函。] 

陳訴人於112年5月11日再次函請該公所敦促榮君再召開說明會，該公所於112年5月30日函[footnoteRef:33]復該陳訴人並副知榮君略以，現行畜牧法、牧場登記規則及屠宰場設置標準相關法規尚無業者需召開地方說明會及取得所在地居民同意之規定，本案榮君業於112年3月20日辦理說明會，倘榮君欲再辦理相關說明會，該公所將提供必要協助，並請榮君持續與受影響之居民協調溝通等語。 [33:  吉安鄉公所112年5月30日吉鄉農字第11200113197號函。] 

花蓮縣政府於113年9月16日函復本院表示：本案所涉相關法規包含屠宰場設置標準、畜牧法、申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法、牧場登記規則等，相關法令均無要求業者召開地方說明會或需請當地居民提出設置同意書等相關規定。在地居民要求業者再辦理說明會就屠宰場及畜牧場之設置事宜進行說明等訴求，據悉吉安鄉公所業已持續向業者告知，請業者再持續與當地居民妥適溝通等語。
榮君提出之陳訴意見
榮君因本院調查本案，於113年9月4日提出陳訴意見略以：
榮君從事雞隻屠宰販售已歷經2代60年之久，長久以來即要求於屠宰過程需嚴謹、衛生，將最安全衛生的禽肉提供消費者選購，自始以來從未發生任何食安問題，因政府於102年積極推動現代化家禽衛生屠宰，並在花蓮縣舉辦多場宣導會、說明會及輔導平台，希望所有家禽屠宰業者都能合法及符合「屠宰場設置標準」，提升消費者食用肉品的衛生安全，因此其於105至l06年間參訪各縣市已興建營運的屠宰場，於107年2月向防檢署提出「專案輔導畜牧事業設施（家禽屠宰場）興辦事業計畫」，並取得農業部107年10月24日農牧字第1070043670號函同意核定後再依規定提送相關申請案，經行政部門層層把關直至110年始取得建造執照，然其於112年3月突接獲「花蓮縣吉安鄉仁安村自救會」要求召開說明會，其十分願意將屠宰場設置規劃向民眾說明以解除民眾疑慮，故立即於112年3月16日通知相關單位於112年3月20日召開說明會，召開當日即遭受有些人士抗議故意不進入會場只在場外放話，其多次邀請居民鄉親能入場參與討論，但仍不願進場，試問陳訴人既有疑慮是不是更應該入場聽其說明規劃情形，如有不同意見亦可當場提出，讓其改善或說明以解決疑惑及擔心，而不是一昧的向公所、縣府、議會及本院提出陳情。本案每一階段的申請都是依照國家的法令規定審查、核准，政府機關依法行政，人民依法申請，均無違法之處。
另民眾擔心案地地勢低窪，未有完善的區域排水系統，遇大雨或颱風季節時無法宣洩排水，這方面在花蓮縣議會及花蓮縣政府也實地會勘多次，於113年已發包「吉安鄉濱海地區淹水改善工程」即將完工，屆時就可解決仁安村長年排水問題之苦，這也是地方政府、議會攜手共同解決地區的困境，使居民能安居，產業能樂業，迎向更好的生活。
本院於114年3月18日約請農業部馮○○簡任技正、花蓮縣政府農業處陳○○處長及其業管人員到院說明，茲摘錄重點如下
農業部：
有關農業部審查榮君申請屠宰場興辦事業計畫，於107年9月6日召開審查會之意見指出，為避免影響周邊農田生產，請於通路兩側設置至少寬1.5公尺之隔離綠帶，並將道路之圍牆退縮於隔離綠帶內。嗣榮君於107年9月28日函送該部修正後之興辦事業計畫書，並經該部於107年10月24日以農牧字第1070043670號函核定之興辦事業計畫，榮君是否已依農業部前述意見於通路兩側設置至少寬1.5公尺之隔離綠帶，並將道路之圍牆退縮於隔離綠帶內部分：
依農業部改制前行政院農業委員會107年10月24日農牧字第1070043670號函核定榮○○君申 請非都市土地變更作專案輔導畜牧事業設施(家禽屠宰場)使用之興辦事業案，該處分書事實說明略以：臺端所送修正後之興辦事業計畫書已針對建議事項與場區周圍設置寬度大於1.5公尺之隔離綠帶，並於屠宰場設施與隔離綠帶交界處設置圍牆，且已預留適當空間以備未來業務擴充。
基於「農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點」(下稱農變審查要點)涉及小面積農地變更使用之實質審查已授權地方政府辦理，有關本案興辦事業計畫所提之設施配置，是否依規定與緊鄰農業用地配置適當之隔離綠帶、有無影響農業灌排水等不予同意情形，係由地方政府進行實質審查時，始予審認。
關於109年9月15日花蓮縣政府同意榮君申請「北濱家禽屠宰場興辦事業計畫書」（第一次）變更案：
花蓮縣政府於109年9月15日以府農漁字第1090159642號函同意榮君興辦事業計晝書第一次變更案， 內容涉及變更建築面積、增加圍牆、廢水處理設施等雜項工作物、屠宰設施設備位置變更等，是否應依審查作業要點第9點規定向該部重新申請核定部分：
榮君興辦事業計晝書，已取得該部107年10月24日農牧字第1070043670號函及花蓮縣政府108年1月24日府農漁字第1080005000號函同意核定在案。另查興辦事業計畫之變更，依審查作業要點第9點規定，申請人應於變更 前向地方政府申請核准後，始得為之。但其變更涉及經營主體及主要設施配置，申請人應依該要點第4點規定向農業部重新申請核定。
又本案榮君於109年8月17日向花蓮縣政府提出興辦事業計畫書第一次變更之申請，花蓮縣政府於109年9月15日以府農漁字第1090159624號函准予變更在案，並副知該部請准予核備，該案係經該部以109年9月21日農牧字第1090726630號函復該府，案附文件資料留該部備查。
花蓮縣政府依榮君所送計畫書，既經該府認定並未涉及主要設施配置之變更，且經該府審查該申請案符合所請准予變更， 未向農業部重新申請核定，該部尊重該府所為之認定。
承上，若無須重新核定，農業部同意備查情形為何部分：
「備查」係指對上級機關或主管機關有所陳報或通知，使該上級機關或主管機關對於其指揮、監督或主管之事項有所知悉，無庸進行審查或作成決定。故該部109年9月21日以農牧字第1090726630號函，僅係告知該府農業部已知悉之意，非屬所報事項之生效要件。
關於110年8月23日花蓮縣政府同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」（第二次），變更案：
花蓮縣政府於110年8月23日以府農漁字第1100145937號函（同函副知農業部)同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」（第二次）變更案，其中隔離綠帶或設施設置之規劃(變更興辦事業計畫書第39頁之營運計畫書)係於隔離綠帶或設施面積不變下，將隔離設施(A)-隔離綠帶，變更為隔離設施(原綠化植栽，變更為鋪設水泥面）。該次將隔離綠帶變更為鋪設水泥面，是否與農業部107年9月6日召開審查會議意見有違及該變更是否合於規定部分：
有關隔離綠帶及隔離設施之配置規定見諸於農變審查要點，依該要點第9點規定：「變更農業用地作與農業生產性質不相容之目的事業使用者，應配置適當寬度之隔離綠帶或設施……」；又農變審查要點11點第1項規定：「隔離設施之認定，指具有隔離效果之通路、水路、空地、廣場、平面停車場、開放球場、蓄水池及滯洪池等非建築之開放性設施。」
本案花蓮縣政府於110年8月23日以府農漁字第1100145937號函同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」（第二次）變更，於隔離綠帶或設施面積不變下，將隔離設施(A)-隔離綠帶，變更為隔離設施(原綠化植栽，變更為鋪設水泥面），該變更內容尚符農變審查要點規定。
又該次變更內容涉及變更基地四周圍牆構造為RC造、廢水量由每日18.8公噸增加為25.2公噸、隔離綠帶變更為鋪設水泥面等，是否應向農業部重新申請核定部分：
花蓮縣政府依榮君所送第二次變更計畫書，既經該府認定並未涉及主要設施配置之變更，且經該府審查該申請案符合所請准予變更，未向農業部重新申請核定，農業部尊重花蓮縣政府所為之認定。
承上，若無須重新核定，農業部同意備查情形為何：
本案農業部係將來文予以存查，並未另行函復花蓮縣政府。
[bookmark: _Hlk195283108]關於111年11月8日花蓮縣政府同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」（第三次）變更1節部分：
花蓮縣政府於111年11月8日以府農漁字第1110216226號函(同函副知農業部)同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」（第三次）變更案，內容涉及變更圍牆構造為白鐵圓管加菱形網、變更雨遮面積、變更建築面積、變更污水處理設施面積及其位置，是否應向農業部重新申請核定部分：
本案花蓮縣政府於111年11月8日以府農漁字第1110216226號函同意榮君申請「開心屠宰場興辦事業計畫書」（第三次）變更，該府依榮君所送第三次變更計畫書，認定並未涉及主要設施配置之變更，且經該府審查該申請案符合所請准予變更，未向農業部重新申請核定，該部稱尊重花蓮縣政府所為之認定。
承上，若無須重新核定，農業部同意備查情形為何：
本案該部係將來文予以存查，並未另行函復該府。
按審查作業要點第5點規定，申請人得向農業部申請展延興辦事業計畫營運使用之期限，展延期限以1次為限，展延期限不得超過2年。查該部曾於110年1月8日以農牧字第1100700443號函同意榮君展延興辦事業計畫設立併營運使用期限2年至112年3月5日止，關於期限已屆期之處理情形，又是否涉及廢止已核定興辦事業計畫之處分部分：
農業部依審查作業要點第5點規定，同意榮君展延興辦事業計畫設立併營運使用期限2年至112年3月5日在案。
另審查作業要點第8點第2項規定略以，經變更編定之土地，地方政府應造冊列管，並每年稽查。未依照原核定興辦事業計畫使用者，應通知申請人於1個月內改正，屆期未改正者，應廢止核准處分及通知該部廢止其興辦事業計畫，並移請建築與區域計畫主管機關依區域計畫法第21條及非都市土地使用管制規則第37條等相關規定辦理，並將處理結果通知農業部。
截至114年3月6日止，農業部並未收到花蓮縣政府廢止其核准處分及通知該部廢止其興辦事業計畫之相關函文。
農業部於113年4月22日以農授防字1131804625號函同意榮君申請屠宰場同意設立文件展延期限至113年10月30日止，關於期限已屆期之處理情形及是否涉及廢止已核定屠宰場設立登記之處分部分：
[bookmark: _Hlk195518036]花蓮縣政府113年10月11日業核轉榮君申請開心屠宰場設立同意文件展延案到該部，因該場排水銜接公排因素，農業部同意展延至114年4月30日在案。
屠宰場申請設立係依據畜牧法第30條及畜牧法施行細則第23條規定辦理。申請人取得農業部核發之屠宰場設立同意文件，應於取得同意設立文件之次日起2年內依審查通過之營運計畫書、建築物、設施及設備配置圖完成興建，逾期本同意文件失效；但情形特殊經該部核准延期興建者，不在此限。屠宰場興建完成，取得建築物使用執照及環保相關文件後， 報請所在地直轄市、縣(市)政府核轉該部申請試運轉，合格後始發給屠宰場登記證書。
本案榮君倘未能於114年4月30日前報請試運轉會勘，其設立同意文件失效，若仍有設立屠宰場需求，須再向農業部提出申請。
榮君申請屠宰場之進度，以及是否已試運轉或仍待完成相關申請程序部分：
本案係屠宰場同意設立期間，該屠宰場仍在興建中，該部尚未收到花蓮縣政府核轉榮君申請屠宰場試運轉會勘文件。
農業部只審查興辦事業計畫，變更部分尊重地方政府權限，經營屠宰業的相關設施如有變更才算是主要設施變更。
審查作業要點所稱經營主體變更就是指經營者及經營屠宰業的變更，主要設施配置變更就是屠宰流程各項設施配置變更，但確切項目該審查作業要點確實沒有規定。
[bookmark: _Hlk194930035]花蓮縣政府：
	關於榮君申請於花蓮縣吉安鄉海濱段○-3地號土地設置屠宰場1節部分：
榮君申請設置屠宰場，其於107年10月30日依據審查作業要點第6點規定向花蓮縣政府申請非都市土地變更編定，該府於107年11月16日至現場會勘，該會勘單位及會勘意見部分：
該府107年11月9日府農漁字第1070216174號函行文相關單位辦理「北濱家禽屠宰場」現場會勘審查，會勘單位為臺灣花蓮農田水利會、花蓮縣消防局、花蓮縣環保局、該府地政處、建設處、農業處等。人員於107年11月16日至花蓮縣吉安鄉海濱段○-3地號土地現場會勘。
就案地申請範圍有無符合原計畫書，會勘結果現場符合原案所請，准予辦理土地變更及場區設置事宜。
關於水污染防治法對於榮君申請設置屠宰場所排廢(污)水事業列管規模、申請(廢)污水排放許可之規定部分：
依據水污染防治法事業分類及定義規定，禽畜屠宰業如設計或實際最大日廢水產生量達20立方公尺(公噸/日)以上，依規應申請水污染防治許可證(文件)，並於營運前取得核准之水污染防治許可證(文件)，且產生之廢(污)水水質應符合放流水標準，始得排放。
該屠宰場每日最大(廢)污水產生量究為每日18.8公噸抑或為25.2公噸，以及是否已達水污染防治法事業列管規模部分：
經查該府110年8月23日府農漁字第1100145937號函核准之興辦事業計畫書(第二次變更)內容，每日廢水量已由18.8公噸申請變更為25.2公噸。(預計引進8名工作人員，每日最大屠宰雞禽量為1,200隻，每名工作人員每日廢水產生量150公升，每隻雞禽屠宰廢水產生量20公升，共計25.2公噸。)
該屠宰場設計最大日廢水產生量已達20立方公尺(公噸/日)以上，屬水污染防治法列管事業。
該屠宰場是否設置廢(污)水處理設施、排放廢(污)水須符合放流水標準、是否應申請相關許可證(文件)始得排放於地面水體及目前申辦情形部分：
經查該府110年8月23日府農漁字第1100145937號函核准之興辦事業計畫書(第二次變更)內容，該場有規劃設置污水處理設施。
事業排放廢(污)水於地面水體者，應符合放流水標準，屠宰業水質管制項目及限值如下：水溫38℃以下（適用於5月至9月）及35℃以下（適用於10月至翌年4月）、氫離子濃度指數（簡稱為pH）6.0-9.0、生化需氧量80mg/L、化學需氧量150mg/L、懸浮固體80mg/L、真色色度300、自由有效餘氯2.0mg/L、大腸桿菌群200,000CFU/100mL、氨氮30mg/L。
該屠宰場設計最大日廢水產生量已達20立方公尺(公噸/日)以上，依規定應申請水污染防治許可證(文件)，並於營運前取得核准之水污染防治許可證(文件)，且產生之廢(污)水水質應符合放流水標準，始得排放。
該屠宰場排放廢(污)水於地面之水體及是否須經水體主管機關同意部分：
地面水體為吉安溪。經查該府110年8月23日府農漁字第1100145937號函核准之興辦事業計畫書(第二次變更)內容，規劃將處理後之廢水排放至公共排水溝渠，並經吉安鄉公所107年12月10日吉鄉建字第1070030637號函同意道路側溝雨污水搭排。
關於榮君申請於花蓮縣吉安鄉海濱段○地號土地設置畜牧場1節：
榮君為設置畜牧場申請農業用地作農業設施容許使用，經花蓮縣政府於109年2月12日辦理現場會勘，會勘單位及會勘意見部分：
該府109年2月4日府農漁字第1090019750號函行文相關單位辦理「榮○○君申請農業用地作畜牧設施容許使用案」現場會勘，函請會勘單位為吉安鄉公所、該縣環保局、該府建設處、地政處、農業處、申請人(榮君)及臺灣花蓮農田水利會；實際到場單位為臺灣花蓮農田水利會、吉安鄉公所、該府農業處及申請人榮君。
會勘意見吉安鄉公所未簽註意見，臺灣花蓮農田水利會另以公文答復。會勘紀錄則為「案地為素地，與規定尚符。」
其他單位以書面審查，相關意見如下：
臺灣花蓮農田水利會：該會109年2月20日花農水管字第1090050313號函，本畜牧設施容許使用申請案，建請排放至鄰近公共排水設施，不得以直接或間接方式排入農業專屬灌排渠道系統。
花蓮縣環保局意見略以：
本案容許使用案應依法於工程動工前 申繳空氣污染防制費。
俟依規申繳空氣污染防制費後，依其檢附資料判定是否為須檢具廢棄物清理計畫書之事業。
本案請取得目的事業主管機關許可後，如屬空氣污染防制法第一級營建工程，請於施工前檢據逕流廢水削減計畫，報該局核准，並據以實施。
本案非屬公告之土壤、地下水污染控制場址、整治場及土壤、地下水污染管制區。
本案申請地號非位於飲用管制條例劃定公告之飲用水水源水質保護區或取水 口一定距離範圍內。
本案申請農業用地做畜牧設施……，得免實施環境影響評估……。
該府建設處意見略以：
水利：非屬水利科業務範圍內，非位於縣管河川及區域排水範圍內。
工務：請依建築法規及相關規定申請建照、使照。
榮君申請置設之家禽畜牧場，如何處理該場產生之廢(污)水，係排放於場內土地自然滲透抑或排放至鄰近公共排水設施部分：
榮君飼養雞隻為室內平飼型態，據榮君申請畜牧設施容許使用經營計劃書所述「需乾燥環境以杜絕病源發生故飼養場內並無廢水產生，僅於雞隻出清清洗雞舍產生之廢水經土壤自然透排放之。」
一般平飼雞舍，或有採鋪設墊料(例如粗糠)，飼養雞隻時，雞隻排遺混入墊料，並於飼養一定期間後清除墊料及場地，故該場經營計畫尚符畜牧場管理操作。
依水污染防治法規定，應申請水污染防治措施計畫書之畜牧場雞隻飼養規模、榮君之雞隻飼養規模、應否申請水污染防治措施計畫書部分：
依據水污染防治法事業分類及定義規定，飼養雞10萬隻以上者，屬水污染防治法列管之事業，依規定應申請水污染防治許可證(文件)，並於營運前取得核准之水污染防治許可證(文件)，且產生之廢(污)水水質應符合放流水標準，始得排放。經查該畜牧場規劃飼養雞8,000隻，未達水污染防治法事業列管規模。
依據榮君申請之畜牧設施容許使用經營計畫書，為免對周邊農業環境之影響，將於畜牧場基地四周植樹，減少灰塵污染，以維護環境。榮君是否已於畜牧場基地四周植樹及植樹是否為該府檢查項目部分：
據榮君經營計劃書提及基地四周植樹，減少灰塵污染，於禽舍四周裝設除臭設施，四周植樹可降低臭味等。是該計畫所採減少對周邊農業環境影響之措施，尚屬妥適。
據悉該場址四周目前已栽種羅漢松(約2米高)，四周植樹行為為畜牧業者自主提出管控降低污染之舉措，非依法應檢查項目。
依據榮君申請之畜牧設施容許使用經營計畫書，為避免臭味，將於禽舍四周裝設除臭設施。榮君是否已於畜牧場禽舍四周裝設除臭設施及裝設除臭設施是否為該府檢查項目部分：
榮君所提經營計畫書，為避免臭味，將於禽舍四周裝設除臭設施部分。據悉因目前該場申請停業中，尚未裝置該設施。
裝設除臭設施為畜牧場依經營所需設置，非依法應設置及檢查項目。
關於本案畜牧場周圍鄰近300公尺範圍內有無住宅、鄰近周圍1,000公尺範圍內有無醫院，以又「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」對於本案畜牧場與住宅、醫院之周界規範內容部分：
本案畜牧場周圍鄰近300公尺範圍內有住宅，目前已知1戶。
鄰近周圍1,000公尺範圍無醫院。
據榮君向該縣吉安鄉公所提出申請農業用地作農業設施容許使用申請書，申請日期為108年9月24日。該府係於110年11月12日公布「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」共9條，據該條例第3條第1項第4款規定：新設置畜牧場：指本自治條例公布施行後申請之畜牧場。但具有下列情形之一者，不在此限：
於本自治條例公布施行前已提出申請或已取得畜牧設施容許使用同意書。
本自治條例公布施行前5年經鄉(鎮、市)公所及本府查證有飼養事實。
本自治條例公布施行前已取得畜牧場登記證，於原場地或增加場地為原場地之毗連土地範圍內新建、增建、改建、修建、遷建畜禽舍、變更場址或家畜禽種類或為改善環境污染、資源回收再利用、或因防疫需要改善設施者。	
榮君108年即提出申請在案，爰不受「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」對於新設置畜牧場與住宅、醫院之周界規範。
榮君雖已於112年3月20日舉辦設置屠宰場及畜牧場之說明會，惟陳訴人要求再召開第2次說明會，並於取得居民共識前，暫緩營運等情，關於陳訴人訴求是否依法有據及續處情形：
榮君108年9月24日所提畜牧設施容許經營計畫書飼養雞隻場地使用面積889.75平方公尺(飼養數量8,000隻)，尚無法令有要求此等飼養雞隻農業使用行為必須對公眾召開說明會(公聽會)，陳訴人訴求實無法源依據。
關於榮君申請屠宰場之進度及是否已試運轉或仍待完成相關申請程序部分：
開心屠宰場之申請案已完成建築，榮君申請開心屠宰場同意設立文件（改制前行政院農業委員會110年7月1日農授防字第1101408578號函），另家禽屠宰場試運轉，榮君向農業部申請展延，經農業部113年10月30日農授防字第1131813375A號函，同意展延至114年4月30日。
開心屠宰場因變更公共搭排路徑事宜，向該府提出第4次興辦事業計畫變更，經該府辦理現場會勘結果，所提計畫內容與實際不符，未獲同意(花蓮縣政府114年3月18日府農漁字第1130229924號函)。
開心屠宰場向吉安鄉公所申請海濱段○-3地號道路側溝雨污水搭排案，經該公所函復，建請另擇更公共搭排(吉安鄉公所114年2月10日吉鄉建字第114003461號函)。
開心屠宰場負責人於114年4月8日向花蓮縣政府核轉農業部防檢署申請同意展延試運轉期限至115年4月30日，防檢署尚未准駁。
榮君申請畜牧場之進度及是否已試運轉或仍待完成相關申請程序：
榮君提出畜牧設施容許使用申請為108年間，業已完成禽舍建築物等畜牧場主體結構，並於112年12月間依規定完成申請程序，取得畜牧場登記證，場名為台開畜牧場。
台開畜牧場因雛雞雞源不足及飼料成本增加等因素，依畜牧法第8條之1規定辦理停業登記，停業期間自113年9月10日起至114年2月9日止。
吉安鄉公所114年1月24日轉陳台開畜牧場申請復業案，該府於114年3月28日回復同意該畜牧場自114年2月3日起復業，經花蓮縣政府詢問吉安鄉公所，該畜牧場移入大雞50隻，惟已移出至他廠屠宰。
該屠宰場興辦事業計畫變更，其中主要設施都沒有變更，是部分設備變更，變更這個部分都有給農業部備查，如有問題部內會有意見。
需要給部內核定的是經營主體及主要設施配置變更，該屠宰場經營的是家禽屠宰，機器設備及主要動線變動，以及經營者變更才需要送農業部。
該屠宰場目前申請搭公排，須經吉安鄉公所核准。
該屠宰場設置地點並沒有鄰近花蓮門諾醫院的長期照護園區。
本案大事記
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	事件內容概述

	107.02.02
【屠宰場】
	榮○○向花蓮縣政府提送專案輔導畜牧事業設施(屠宰場)興辦事業計畫，經該府轉請農委會審核。

	107.10.24
【屠宰場】
	農業部核定專案輔導畜牧事業設施(屠宰場) 興辦事業計畫。

	108.03.05
【屠宰場】
	花蓮縣政府同意屠宰場之「農業用地變更」(非都市土地變更作專案輔導畜牧事業設施使用)。

	108.09.24
【畜牧場】
	吉安鄉公所受理榮○○申請於海濱段○地號土地，設置畜牧設施(台開畜牧場)之農業用地作農業設施容許使用案。

	109.04.09
【畜牧場】
	花蓮縣政府核發「農業用地作農業設施容許使用同意書」。(畜牧設施-養雞場，使用面積889.75平方公尺)

	109.09.15
【屠宰場】
	花蓮縣政府核准非都市土地變更作專業案輔導畜牧事業設施(家禽屠宰場)使用之興辦事業計畫(第一次變更)，將原「北濱家禽屠宰場」變更為「開心屠宰場」。

	110.01.08
【屠宰場】
	農業部同意榮君申請興辦事業計畫設立併營運使用期限展延至112年3月5日。

	110.02.03
【畜牧場】
	花蓮縣政府核發畜牧設施新建工程110.2.3花建執照字第110A0052號建造執照。

	110.07.01
【屠宰場】
	農業部核准開心屠宰場設立登記，榮君應2年內完成興建，並應申請試運轉，合格後始發給屠宰場登記證書。

	110.08.23
【屠宰場】
	花蓮縣政府核准非都市土地變更作專業案輔導畜牧事業設施(家禽屠宰場)使用之興辦事業計畫(第二次變更)。

	110.09.30
【屠宰場】
	花蓮縣政府核發屠宰場工程110.9.30花建執照字第110A0439號建造執照。

	110.11.12
	花蓮縣政府公布「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」。

	111.03.28
【畜牧場】
	新增擋土牆122.28平方公尺，土地設施總面積1,012.03平方公尺。
花蓮縣政府核發榮○○設施種類畜牧設施、設施類別養畜設施之「農業用地作農業設施容許使用同意書」。

	111.11.08
【屠宰場】
	花蓮縣政府核准非都市土地變更作專業案輔導畜牧事業設施(家禽屠宰場)使用之興辦事業計畫(第三次變更)。

	112.02.24
	花蓮縣議會召開「吉安鄉南濱26號旁地勢低窪無排水設施，現又核發榮○○屠宰場，污水無處排放，恐生惡臭」專案會議。

	112.03.11
	反榮○○養雞屠宰場吉安自救會(會長林○○)成立。

	112.03.20
	養雞場及屠宰場業者於吉安鄉仁和村活動中心召開說明會。

	112.04.10
【畜牧場】
	花蓮縣政府核發畜牧設施新建工程112.4.10花建使照字第112C0079號使用執照。

	112.05.19
【屠宰場】
	農業部同意榮君申請開心屠宰場設立文件展延期限至113年4月30日

	112.10.30
【畜牧場】
	花蓮縣政府核發負責人榮○○、場名台開畜牧場之畜牧場登記證書。

	113.04.22
【屠宰場】
	農業部同意榮君申請開心屠宰場同意設立文件展延期限至113年10月30日。

	113.09.10
【畜牧場】
	台開畜牧場依畜牧法規定辦理停業登記，停業期間自113年9月10日起至114年2月9日止。

	113.10.11
【屠宰場】
	榮君開心屠宰場因該場排水銜接公排因素，農業部同意榮君申請開心屠宰場同意設立文件展延期限至114年4月30日。

	114.03.28
【畜牧場】
	花蓮縣政府同意台開畜牧場自114年2月3日起復業。


資料來源：本院綜整
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調查意見：
據反榮○○養雞屠宰場吉安自救會(代理人林○○)陳訴，榮姓業者於花蓮縣吉安鄉海濱段土地申請設置家禽屠宰場(下稱屠宰場)及畜牧場，詎花蓮縣政府疑未詳予審酌該場址緊鄰民宅、醫院且無排水設施，亦疑未召開說明會及辦理現勘，率予核准設置，涉有不當等情案，本院為釐清事實，相關事項經花蓮縣政府民國(下同)113年9月16日函、花蓮縣吉安鄉公所（下稱吉安鄉公所）113年9月2日函及農業部113年11月20日函查復到院，並於114年3月18日約請農業部馮○○簡任技正、花蓮縣政府農業處陳○○處長及其業管人員到院說明，已調查完成，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Hlk195091434][bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Hlk195622417]有關民眾陳訴榮姓業者於花蓮縣吉安鄉海濱段土地申請設置屠宰場及畜牧場過程中，花蓮縣政府與吉安鄉公所均未至現場會勘及其他程序未臻完備等情，經本院調查，雖榮姓業者對於遭陳訴事項容或無重大瑕疵，惟花蓮縣政府仍應依法要求業者積極與當地居民妥適溝通，致力睦鄰措施，並落實稽查，避免肇生污染情事，以杜絕爭議。
據反榮○○養雞屠宰場吉安自救會(代理人林○○)陳訴，榮姓業者於花蓮縣吉安鄉海濱段土地申請設置屠宰場及畜牧場，詎花蓮縣政府疑未詳予審酌該場址緊鄰民宅、醫院且無排水設施，亦疑未召開說明會及辦理現勘，率予核准設置，涉有不當等情案，陳訴人陳訴重點如下：
榮君申請設置屠宰場及畜牧場，吉安鄉公所及花蓮縣政府均未至現場會勘。
屠宰場及畜牧場位處低窪地區，遇雨常有淹水，為何仍同意申請？
屠宰場及畜牧場之場外無廢水排水溝，為何能通過審查？
屠宰場及畜牧場之坐落位置未符合規定距離住宅周界300公尺範圍以上，及距離鄰近醫院或安養機構周界範圍1,000公尺以上。
榮君雖於112年3月20日舉辦說明會，卻是臨時通知開會事宜且居民未收到會議紀錄，陳訴人基於居民公益大於廠商私益立場，要求榮君召開第2次說明會，並於取得居民同意設置文件前，應暫緩營運。
經查，榮君於107年10月30日申請於花蓮縣吉安鄉海濱段○-3地號土地設置屠宰場，依據「非都市土地變更作專案輔導畜牧事業設施計畫審查作業要點」（下稱審查作業要點）第6點規定向花蓮縣政府申請非都市土地變更編定。該府遂於107年11月9日行文臺灣花蓮農田水利會、花蓮縣消防局、花蓮縣環境保護局、該府地政處、建設處及農業處等相關機關或單位，於107年11月16日在前揭屠宰場設置地點辦理「北濱家禽屠宰場」（後改名為開心屠宰場）現場進行會勘審查，會勘內容為案地申請範圍是否符合原計畫書，會勘結果為「現場符合原案所請，准予辦理土地變更及場區設置事宜」。此外，榮君另為於花蓮縣吉安鄉海濱段○地號土地申請設置台開畜牧場，向花蓮縣政府申請農業用地作農業設施容許使用。經該府於109年2月4日行文吉安鄉公所、該縣環境保護局、該府建設處、地政處、農業處及臺灣花蓮農田水利會等相關機關或單位，於109年2月12日在設置地點辦理「榮○○君申請農業用地作畜牧設施容許使用案」現場會勘，會勘結論為「案地為素地，與規定尚符」，另臺灣花蓮農田水利會及該縣環境保護局亦提出相關意見。是以榮君申請設置屠宰場及畜牧場，花蓮縣政府均依權責辦理現場會勘，並提出會勘結論，有關陳訴人所稱吉安鄉公所及花蓮縣政府均未至現場會勘一節，容有誤解。
再者，陳訴人指訴本案屠宰場及畜牧場位處低窪地區，遇雨常有淹水等情，詢據花蓮縣政府表示，112年8月31日蘇拉颱風侵臺期間，吉安鄉仁和村當地確有淹水情形發生。另據吉安鄉公所查復，有關濱海地區因尚未開發，無相關排水設施，遂有前述蘇拉颱風侵臺期間發生淹水情事，經花蓮縣政府勘災後，即編列相關預算經費辦理改善，刻正辦理「112年度吉安鄉濱海地區淹水改善工程」。
[bookmark: _Hlk195091183]又查，陳訴人指訴本案屠宰場及畜牧場之場外無廢水排水溝，為何能通過審查等情。據花蓮縣政府查復，依據開心屠宰場興辦事業計畫書之廢污水之處理，係擬設置污水處理設施，淨化水達放流水標準後，將直接排入基地外現有公共排水溝渠，降低廢污水對鄰近農業用地之影響。關於該屠宰場廢污水排入基地外排水溝，業已取得吉安鄉公所107年12月10日吉鄉建字第1070030637號函同意略以，「榮君申請吉安鄉海濱路○-3地號道路側溝雨污水搭排處為該公所轄管道路之側溝，該公所原則同意其申請搭排，惟仍須依水污染防治法第14條規定，事業排放廢污水於地面水體者，應向直轄市、縣(市)主管機關申請核發排放許可證或簡易排放許可文件後，並依登記事項運作，始得排放廢污水；且為防治水污染，不得排放非符水污染防治法放流水標準等相關規定，亦不得排放未經內政部及行政院環境保護署(現改制為環境部)認可生活污水處理設施處理之污水，倘涉有違反前述規定者，概由榮君負責」等語。此外，榮君的畜牧場飼養雞隻為室內平飼型態，據榮君申請畜牧設施容許使用經營計畫書所述「需乾燥環境以杜絕病源發生故飼養場內並無廢水產生，僅於雞隻出清清洗雞舍產生之廢水經土壤自然透排放之。」爰榮君申請之屠宰場已獲吉安鄉公所同意其申請搭排該公所轄管道路之側溝，另榮君之畜牧場則無廢水產生或少量廢水以經由土壤滲透方式，並無對場外排放。
復查，關於陳訴人所稱本案屠宰場及畜牧場未符合規定距離鄰近住宅周界範圍300公尺以上並距離學校、醫院等周界1,000公尺範圍以上等情。按花蓮縣政府110年11月12日所頒「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」第4條第4項規定：「新設置畜牧場應距離商店、機關(構)、部落(門牌)、住宅(不含農舍)等周界300公尺範圍以上，並距離學校、醫院等周界1，000公尺範圍以上。」據花蓮縣政府查復，該府查詢「花蓮縣長期照顧服務-家庭托顧機構一覽表」，並未見吉安鄉仁安村周邊設有安養機構者；另花蓮縣政府於本案詢問時答稱，本案畜牧場周圍鄰近300公尺範圍內已知有1戶住宅。再者，花蓮縣政府前揭「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」第3條第1項第4款另規定：「新設置畜牧場：指本自治條例公布施行後申請之畜牧場。但具有下列情形之一者，不在此限：(一)於本自治條例公布施行前已提出申請或已取得畜牧設施容許使用同意書。(二)本自治條例公布施行前5年經鄉(鎮、市)公所及本府查證有飼養事實。(三)本自治條例公布施行前已取得畜牧場登記證，於原場地或增加場地為原場地之毗連土地範圍內新建、增建、改建、修建、遷建畜禽舍、變更場址或家畜禽種類或為改善環境污染、資源回收再利用、或因防疫需要改善設施者。」據上，榮君經營之台開畜牧場係於108年9月24日提出該畜牧設施容許使用，經花蓮縣政府於109年2月12日核發畜牧設施容許使用同意書，故本案台開畜牧場非屬該條例所定義之新設置畜牧場，亦非該自治條例規範之對象，故無須符合該條例第4條有關畜牧場應有周界距離範圍之規範。至於本案榮君申請之開心屠宰場亦非「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」規範之對象。
關於陳訴人指訴，榮君雖於112年3月20日舉辦說明會，卻是臨時通知開會事宜且居民未收到會議紀錄，陳訴人要求榮君召開第2次說明會，並於取得居民共識前，應暫緩營運等情。詢據吉安鄉公所查復，榮君於112年3月20日在吉安鄉仁和鄉民活動中心辦理說明會，該公所於112年3月17日16時8分收到榮君之說明會開會通知單，該說明會說明主題為「該屠宰場已退縮距道路80公尺且場地周邊會種植隔離綠帶」、「吉安鄉內尚無家禽屠宰場，於鄉內設屠宰場係為鄉民提供最新鮮的雞肉」及「環工技師就污水處理流程進行說明」，是日之說明會，榮君並無製作會議紀錄。又，針對陳訴人要求榮君再召開第2次說明會，該公所另於112年5月30日亦函復該陳訴人並副知榮君略以，現行畜牧法、牧場登記規則及屠宰場設置標準等相關法規，尚無業者需召開地方說明會及取得所在地居民同意之規定。另據花蓮縣政府查復，對於榮君召開說明會一節，同吉安鄉公所函復內容。
綜上，有關民眾陳訴榮姓業者於花蓮吉安鄉海濱段土地申請設置屠宰場及畜牧場過程中，有程序未臻完備等情。經本院調查，花蓮縣政府、吉安鄉公所於現場會勘過程中均有派員參加；屠宰場及畜牧場位處低窪地區，遇雨常有淹水等情，花蓮縣政府已著手辦理濱海地區淹水改善工程，且現行相關法規尚無禁止於低窪地區設場之規定；又榮君申請之屠宰場已取得吉安鄉公所同意道路側溝雨污水搭排，且其畜牧場並無污水對場外排放；另本案榮君申請之屠宰場及其畜牧場並非「花蓮縣新設置畜牧場管理自治條例」規範之對象，相關法規尚無榮君需召開地方說明會及取得所在地居民同意之規定。雖榮姓業者對於遭陳訴事項容或無重大瑕疵，且現階段該屠宰場仍未獲核准營運，惟花蓮縣政府仍應依法要求業者積極與當地居民妥適溝通，致力睦鄰措施，並落實稽查，避免肇生污染情事，以杜絕爭議。
[bookmark: _Hlk195626874][bookmark: _Hlk195195818][bookmark: _Hlk195197783]農業部所頒審查作業要點中有關興辦事業計畫變更內容涉及經營主體及主要設施配置者應向該部重新申請核定，惟相關項目卻未有明確規範。另有關申請人興辦事業計畫經該部核定後，需於地方政府核准土地變更編定後2年內營運使用，得展延1次，展延期間不得超過2年之規定，如申請人確實未於期限內完成營運使用，該要點除「廢止興辦事業計畫核定處分」外，未有其他相關處分規定，似有缺漏。為周全審查非都市土地申請變更作專案輔導畜牧事業設施之興辦事業計畫，農業部允宜就審查作業要點通盤研議檢討妥處。
按農業部審查作業要點第5點規定：「本會審查前點申請後，應將結果函復申請人並副知地方政府。有下列情形之一者，本會得廢止核定處分：……(二)申請人未於地方政府依第7點核准變更編定後2年內，依興辦事業計畫書營運使用。……前項第2款情形，有不可歸責於申請人之特殊事由者，得敘明理由，於期間屆滿1個月前，向本會申請展延；展延以1次為限，展延期間不得超過2年。」同要點第9點亦規定：「興辦事業計畫之變更，申請人應於變更前向地方政府申請核准後，始得為之。但其變更涉及經營主體及主要設施配置者，申請人應依第4點規定向本會重新申請核定……。」爰專案輔導畜牧事業設施申請人提出之興辦事業計畫，應於土地核准變更編定後2年內營運使用，如有不可歸責於申請人之特殊事由者，得申請展延，展延以1次為限，展延期間不得超過2年；惟該興辦事業計畫變更如涉及經營主體及主要設施配置者，則應向農業部重新申請核定，先予敘明。
本案榮姓業者屠宰場申請過程中共向花蓮縣政府提出3次申請興辦事業計畫書變更案，花蓮縣政府依榮君所送計畫書，經審查所申請變更內容，認定未涉及審查作業要點第9點有關「經營主體及主要設施配置者」之變更，且符合所請，准予變更，未要求業者向農業部重新申請核定，且農業部亦稱尊重該府所為之認定，有關榮君3次申請變更案摘整如下：
[bookmark: _Hlk195623562]花蓮縣政府於109年9月15日同意榮君興辦事業計畫書第1次變更案，內容涉及將原北濱家禽屠宰場名稱變更為開心屠宰場、變更雞禽屠宰作業流程（增加屠宰機器及內臟運送方式變更）、建築物配置變更(變更建築面積、增加圍牆、廢水處理設施等雜項工作物)、屠宰設施設備位置變更等。
[bookmark: _Hlk195283125][bookmark: _Hlk195625561]花蓮縣政府於110年8月23日同意榮君興辦事業計畫書第2次變更案，內容涉及年產能量(變更每小時最高屠宰量為200隻，變更每日工作時數為6小時，變更日產量為1,200隻，變更年產量為374,400隻［1,200隻*26日*12月］)、調整計畫預定時程(自108年1月興辦事業計畫核准至111年6月申請試運轉會勘、取得屠宰場證書)、建築物設備配置圖及配置說明(變更基地四周設圍牆及變更原門廊為雨遮設計)、污染防治計畫(廢水量由原每日18.8公噸增加為25.2公噸；並將於營運前，依環保法令規定申請廢［污］水排放許可證)及隔離綠帶或設施設置之規劃(隔離綠帶變更為隔離設施［原綠化植栽，變更為鋪設水泥面］)。
花蓮縣政府於111年11月8日同意榮君興辦事業計畫書第3次變更案，內容涉及建築物設備配置圖及配置說明(原基地四周設圍牆為RC造變更為白鐵圓管加菱形網)及建築面積計算表(減少雨遮面積為、減少建築面積、增加污水處理設施面積及其位置變更)。
據查，前揭農業部所頒審查作業要點第9點規定，有關興辦事業計畫變更涉及「經營主體」及「主要設施配置」者應向該部重新申請核定，惟所稱「經營主體」及「主要設施配置」究指為何，該要點並未明確規範。是以，前開榮君的屠宰場興辦事業計畫書3次變更案中涉及多項內容變更，有無涉及經營主體及主要設施配置變更者，並無判斷標準。然而，如前所述，雞禽屠宰作業流程、建築物配置、年產量能大量增加（由年產274,560隻提升至374,400隻）等，且因廢（污）水量增加，該屠宰場設計最大日廢水產生量由原本每日排放18.8公噸增加為25.2公噸，已達20立方公尺以上管制標準，致使該場原非為水污染防治法之應申請水污染防治許可證(文件)業者，變更為依法須取得核准之水污染防治許可證(文件)[footnoteRef:34]等內容變更，是否涉及主要設施配置變更者，容有疑義。農業部人員於本案詢問時指稱，有關經營的主體是指經營者及經營家禽屠宰場，而主要設施配置變更是指屠宰機器設備及主要動線變動，該部並坦認在審查作業要點中確實未明確規定。據上，農業部既已認定興辦事業計畫書中經營主體及主要設施配置者為重要項目，如涉及是項變更應送該部重新核定，即應明確定義並規定於該審查作業要點中，俾供地方政府依循以杜絕爭議。此外，無論經營主體或主要設施配置有變更者，對於興辦事業計畫內容均將致重大變動，是否如該審查作業要點第5點規定，有關興辦事業計畫變更涉及經營主體及主要設施配置者應向該部重新申請核定，抑或有其中一項變更即應送該部重新核定，農業部亦宜再予研議。 [34:  依據水污染防治法事業分類及定義規定，禽畜屠宰業如設計或實際最大日廢水產生量達20立方公尺(公噸/日)以上，依規應申請水污染防治許可證(文件)，並於營運前取得核准之水污染防治許可證(文件)，且產生之廢(污)水水質應符合放流水標準，始得排放。] 

[bookmark: _Hlk195543119]再者，農業部於107年10月24日核定榮君申請非都市土地變更作專案輔導畜牧事業設施(家禽屠宰場)使用之興辦事業計畫，敘明如榮君未依審查作業要點第5點第1項第2款規定，於地方政府依該要點第7點核准變更編定後2年內，依興辦事業計畫書營運使用，該部得廢止該處分；嗣農業部復於110年1月8日同意榮君所申請興辦事業計畫設立併營運使用期限展延2年至112年3月5日止。依據審查作業要點第5點前開規定，榮君屠宰場興辦事業計畫併營運使用期限早已逾期，依規定農業部得廢止榮君屠宰場興辦事業計畫核定，然該部迄未執行是項廢止處分。
[bookmark: _Hlk195540864][bookmark: _Hlk195523142]承上，在此期間，榮君於取得屠宰場興辦事業計畫核可後，依規定向行政院農業委員會動植物防疫檢驗局(112年8月1日改制為農業部動植物防疫檢疫署，下稱防檢署)申請屠宰場設立許可，該署於110年7月1日同意榮君申請屠宰場設立登記，並敘明榮君應於取得同意設立文件之次日起2年內依審查通過之營運計畫書、建築物、設施及設備配置圖完成興建，逾期該同意文件失效。惟榮君卻在111年9月5日防檢署同意其申請變更屠宰場設立核定圖說後，分別於112年5月1日、113年3月28日及113年10月4日向防檢署申請屠宰場同意設立文件展延期限至113年4月30日、113年10月30日及114年4月30日，一再向防檢署申請屠宰場同意設立文件展延，卻遲遲無法於2年內完成屠宰場興建及試營運；榮君復於114年4月8日向花蓮縣政府轉防檢署申請展延試運轉期限至115年4月30日。據上，榮君的興辦事業計畫早已於112年3月5日屆期，依規定並得被廢止核可；然執行該興辦事業計畫的後續措施卻因故得以不斷展延，如前述防檢署若同意榮君本次展延至115年4月30日，係逾該興辦事業計畫112年3月5日之屆期日已超過3年，這種在興辦事業計畫已逾期，卻又以完成計畫之後續作為不斷展延，顯不合理；爰農業部允宜正視，並就審查作業要點有重新審視檢討之必要。
綜上，農業部所頒審查作業要點中有關興辦事業計畫變更內容涉及經營主體及主要設施配置者應向該部重新申請核定，惟相關項目卻未有明確規範。另有關申請人興辦事業計畫經該部核定後，需於地方政府核准土地變更編定後2年內營運使用，得展延1次，展延期間不得超過2年之規定，如申請人確實未於期限內完成營運使用，該要點除「廢止興辦事業計畫核定處分」外，未有其他相關處分規定，似有缺漏。為周全審查非都市土地申請變更作專案輔導畜牧事業設施之興辦事業計畫，農業部允宜就審查作業要點通盤研議檢討妥處。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]抄調查意見一，函請花蓮縣政府妥處見復。
抄調查意見一，函復陳訴人。
抄調查意見二，函請農業部檢討改進見復。
調查報告全文遮隱個資後，上網公布。

調查委員：鴻義章
郭文東



中  華  民  國　114　年　7　月　2　日
案名：花蓮縣榮姓業者申請設置屠宰場及畜牧場案
關鍵字：家禽屠宰場、畜牧場、榮姓業者、花蓮縣吉安鄉
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