
114年7月10日教育及文化委員會

調查委員：范巽綠、浦忠成

南投縣政府疑未依法處理

疑似清代「牛運堀窯遺址」案



壹、調查重點

一、南投陶及糖漏之相關文獻。

二、疑似清代「牛運堀窯遺址」相關報導。

三、陳訴人陳訴及相關機關處理經過。

四、南投縣政府處理疑似清代「牛運堀窯遺址」之經過。

五、其他應調查事項。



貳、調查經過

一、調卷

114年1月22日及5月23日，二度函南投縣政府、文化部文化資產局說明

並提供相關佐證資料

二、詢問

114年2月19日，詢問陳訴人國立臺南藝術大學藝術史學系盧泰康教授

及南投縣文化資產學會梁志忠理事長

114年4月7日，詢問南投縣王瑞德副縣長、南投縣政府文化局林榮森局

長；文化部文化資產局張祐創主任秘書、該局古物遺址組周彥汝組長等

機關人員

三、現場履勘

113年5月29日，赴南投市疑似清代「牛運堀窯遺址」現場履勘



◆ 111年4月22日

起造人玖岩建設有限公司委由設計監造單位

向南投縣政府文化局申請查詢南投市牛運堀

段35-1、35-12、35-13地號等48筆土地是

否屬文資法公告範圍

私人建案開發前查詢

◆ 111年4月28日

南投縣政府文化局函復：「旨揭土地經查非屬

文資法之古蹟保存區、歷史建築、聚落建築群

、考古遺址、文化景觀保存區、紀念建築及史

蹟等範圍」、「本案開發時如發現疑似考古遺

址，請依照文資法第57條規定通報本局處理

，如有違反將依同法第106條辦理。」

圖片來源：「玖岩豐華」建案介紹，https://iupo.net/jiuyan/



發現疑似清代「牛運堀窯遺址」

112年4月19日，國立臺南藝術大學藝術史學系
盧泰康教授於Facebook貼文▼

112年4月20日聯合報報導 ▲



現勘

南投縣政府文化局以112年4月27日開會通知單通知於112年5月2日辦理現勘

112年5月2日現勘照片



現勘委員意見 (依發言順序)

現勘委員

◆「考古遺址及古物類審議會」委員簡榮聰、梁志忠

◆其他具考古有形文資經驗文資審議委員張永楨

簡榮聰委員 (前臺灣省文獻會主任委員)

➢本案「牛運堀南投窯首見糖漏」發現疑似遺址一節，經現勘，此為「牛運堀頭窯

」所在地。查「牛運堀頭中尾窯」為南投陶重要產業窯場。其産品在文獻記載並

未作完整細節記載。

➢疑似遺址呈小丘形，地層露出陶片殘片殘件，有糖漏殘片，及生活陶片、火頭磗

、尺二磗。

➢本案建築工程係按規定申請，今既發現地下殘片，建議以「考古施工監看」，最

為妥適。



現勘委員意見 (依發言順序)

梁志忠委員 (南投縣文化資產學會理事長)

➢此地早期為南投陶牛運堀頭窯之處。

➢近期建商於此處建設透天厝發現糖漏。

➢建議試掘。

張永禎委員 (南開科技大學副教授退休)

➢依現場勘查，目前工地現場有陶片殘留於斷面，其中較罕見為糖漏殘片，數量不

少。糖漏為早期將紅糖精製為白糖之工具，為南投地區首次發現，有其歷史價值

，可填補南投陶之部分空白。

➢因目前大多為殘片，且現場經多次翻攪填土，並無窯體，難以覓得完整糖漏，故

建議進行施工監看。

➢施工監看若發現遺物，立刻進行採集、研究及提供後來展示之用。



現勘結論

依據文資法第57條規定，本案開發時經通

報發現「糖漏」，現勘決議事項如下︰

1.發現「糖漏」區域，進行考古施工監看。

2.後續施工挖掘「糖漏」區域前，需提前聯

絡縣府文化局以利現場挖掘時採取施工

監看。

圖片來源：南投縣政府

※文資法第57條
發見疑似考古遺址，應即通知所在地直轄市、縣(市)主管機

關採取必要維護措施。(第1項)

營建工程或其他開發行為進行中，發見疑似考古遺址時，應

即停止工程或開發行為之進行，並通知所在地直轄市、縣(

市)主管機關。除前項措施外，主管機關應即進行調查，並

送審議會審議，以採取相關措施，完成審議程序前，開發單

位不得復工。(第2項)



南投陶與牛運堀窯場

南投市區陶業始於嘉慶元年(西元1796年)，當

地人在南投牛運堀附近，採掘田地黏土為原料

，燒製磚、瓦。

道光元年(西元1821年)設立頭、中、尾三窯，

燒製日用陶器。

經過30年發展，咸豐年間已甚繁榮。所謂頭、

中、尾三窯，窯跡現在已經蕩然無存。

據當地耆老指稱，其位置大約是從南投省立醫

院附近往北方坡地一路過去，直到現在的敏隆

瓦廠為止。

「泥土的故事~南投陶發展與變遷」，蕭富隆，南投縣立文化中心，82年

尾磘中磘
頭磘

新磘

省立
醫院



糖漏與牛運堀窯場

頭、中、尾窯地理位置套疊Google地圖

本案概略位置

糖漏

《天工開物》稱為「瓦溜」，又稱

「漏缽」，是糖業加工製造過程中

，促使糖汁結晶與糖蜜分離的重要

工具。

臺灣使用糖漏精製白糖的年代，依

文獻史料紀錄可以上溯至明鄭時期。

實物資料則以歸仁窯遺址為代表，

時間約為西元18世紀後半至19世

紀前半，也就是清代乾隆朝後期至

嘉慶、道光朝左右。

資料來源︰「臺灣陶瓷史」，盧泰康著



施工監看

112年6月18日，起造人申報開工 (迄113年2月，開挖整地已具雛型)

112年9月7日、8日，南投縣政府文化局委託該縣文資委員張永楨辦理「『

牛運堀南投窯首見糖漏』發現疑似遺址(各階段南投窯類陶器)施工監看案」

112年9月20日，張永楨委員作成「牛運堀南投窯首見糖漏發現疑似遺址(各

階段南投窯類陶器)施工監看紀錄」

施工監看方式及結果

➢由一部挖土機進行土丘開挖，直到挖到砂

礫層出現地下水及無文物出土為止。

➢剩下破碎陶器殘片、製陶套件以及少數糖

漏殘片，都已殘破不堪，缺乏文資價值。

➢保留物件共13件。

※張永禎委員 (不具考古發掘資格)

南開科技大學副教授退休

為臺灣史、方志、臺灣民俗文化、原住民研究、田

野調查領域專家學者，曾多次参與遺址現勘及遺址

調查審查

為歷史博士，研究臺灣史專業，博士論文研究南投

縣之開發，参與集集、草屯、竹山、國姓及南投縣

志之纂修

曾獲國科會獎助進行〈草屯鎮地區窯業之發展與變

遷調查研究〉，並於期刊發表〈草屯地區窯業的發

展與窯爐技術的演變〉等文



施工監看紀錄



施工監看紀錄



施工監看紀錄



南投窯遺址遭破壞相關報導

114年3月1日聯合報 114年3月29日自由時報



日期 事件 概要

113.5.10 盧教授投書文資局局長信箱文資局於113.5.17函請縣府說明釐清

113.5.22 縣府函復文資局

依據文資局105年9月19日函釋，有關「考古遺址施工監看工作人員資格」，依現行法規及其相關規定

，並無規範。經本府評估，施工監看人員資格尚符規定

依據文資局106年4月27日函釋，進行調查之方式，查文資法或相關法規並無規範，經本府評估，施工

監看調查方式尚符規定

113.5.27 文資局回復盧教授
施工監看人員尚符本局105年9月19日函釋所述學術或專業機構人員資格

施工監看調查方式亦尚符本局106年4月27日函釋

113.6.5 文資局函復盧教授 施工監看人員尚符本局105年9月19日及106年4月27日函釋，本局尊重縣府本次對本案施工監看之處置

文化部文化資產局函復陳情案

※文資局105年9月19日函釋
有關文資法考古遺址類及相關法規適用疑義：

所詢文資法第58條第2項：「政府機關策定重大營建工程

計畫」一節……。

有關「考古遺址施工監看工作人員資格」，依現行文資法

及其相關規定，並無規範。實務上可參酌本部101年10月

29日第4屆遺址審議委員會第3次會議相關討論決議(略以)

：施工監看人員資格尚未明定前，可參照〈遺址發掘資格

條件審查辦法〉之規定。

※文資局106年4月27日函釋
有關文資法第58條規定疑義：

有關政府機關策定重大營建工程計畫時……。至於

進行調查之方式，查文資法或相關法規並無規範，

惟為避免考古遺址、列冊考古遺址或疑似考古遺址

遭受不當之破壞，仍應就現有資料或學術研究成果

據以調查工程地區有無考古遺址、列冊考古遺址或

疑似考古遺址……。



日期 事件 概要

113.9.10 賴君向文資局陳情文資局於113.9.25函請縣府說明

113.10.22 縣府函復文資局

本案由本局主動現勘調查，並未接獲任何提報至局紀錄，旨案街道全為清代牛運堀窯場，惟中研院94年進

行普查時皆未收錄在案，現勘結果為擇重要文物保存於南投陶展示館展示，並未啟動文資法57條「發現疑

似考古遺址」

貴局於113年6月5日函，說明本案尚符貴局105年9月19日及106年4月27日函釋，尊重本府對本案施工監看之

處置在案

113.11.13
文資局函請縣府

提出具體改善措施

縣府113年5月22日回函及賴君陳情函皆提及依文資法第57條通報並辦理現勘會議，本次回函卻稱未接獲通

報並未啟動第57條，與前述公文及陳情函所提內容不符，且本次所提係依文資法第58條第2項規定啟動現勘

會議，經查第58條主要規範「政府機關策定重大營建工程計畫時」之情形，應非本案情況

本案經查係以文資法第57條及同法施行細則第27條規定召開現勘會議調查，並於會中做出施工監看之結論

。然未依法將前開施工監看之結論送審議會進行審議，即逕依現勘結論做出施工監看結論，屬行政程序瑕

疵，爰請擬定後續具體改善措施回復

關於「施工監看」部分，本局前已函復表示尊重貴府處置

文化部文化資產局函復陳情案



南投縣第1屆考古遺址審議會第1次會議

南投縣政府文化局於114年3月6日召開「南投縣第1屆考古遺址審議會第1
次會議」

➢「南投市牛運堀疑似考古遺址處理報告」列為報告案(三)。

➢討論事項一，決議略以︰

◆文資法第57條第2項規定「發現疑似考古遺址時」，可以縣府文化局邀請

文資專家會勘認定之。

◆未來在行政程序面如何執行，待進一步收集資料後，於下次審議會再提出

討論 (包括必要時會勘小組除有權責認定是否為發現疑似考古遺址外，於

認定為「發現疑似考古遺址時」，小組決議視同為審議會決議之可行性)。



調查意見一

■ 文資法第57條所稱「疑似考古遺址」係在營建工程或開發過程中

所發現之疑似古代人群遺留，而有待後續調查研究確認者，其義

甚明。

■ 南投縣政府以文資法第57條第2項規定辦理「『牛運堀南投窯首

見糖漏』發現疑似遺址(各階段南投窯類陶器)現勘」原屬無誤。

■ 該府嗣因未依法做成調查報告並送審議會審議，並針對陳訴人相

繼陳情，竟辯稱本案經現勘認定「非屬疑似考古遺址」。

■ 事後並於114年3月召開「南投縣第1屆考古遺址審議會第1次會

議」，決議認為是否適用文資法第57條第2項「發見疑似考古遺

址」規定，可由該府文化局邀請文資專家會勘認定。



調查意見一

■ 本院114年1月調查後，該府更一再辯稱本案「經現勘認定非

屬疑似考古遺址」等語，妄圖扭曲「疑似考古遺址」定義。

■ 顯見南投縣政府不僅對於「疑似考古遺址」認知謬誤，且一

再飾詞狡辯、文過飾非，實屬可議，且肇致重要文資滅失，

核有重大違失。



調查意見二

■ 南投縣政府文化局辦理「『牛運堀南投窯首見糖漏』發現疑似

遺址(各階段南投窯類陶器)現勘」，現勘委員資格雖難謂不合

規定。

■ 惟該局於現勘時，逕自推斷「頭中尾窯的遺跡現已蕩然無存」

、「本案不具特殊性」等，輕忽出土遺物隱藏之文資價值。

■ 且未做成調查報告送審議會審議，即決議採行「施工監看」措

施，明顯不符文資法第57條暨同法施行細則第27條相關規定

，確有違失。



調查意見三

■ 南投縣政府文化局委託不具考古遺址發掘資格的文資委員辦

理「『牛運堀南投窯 首見糖漏』發現疑似遺址(各階段南投窯

類陶器)施工監看案」，未將施工監看結果送審議會審議，逕

以監看委員初步紀錄，草率認定本案「缺乏文資價值」，顯

不符文資法相關規定。

■ 且該局以施工監看為名行挖掘之實，將施工監看範圍(發現糖

漏區域)全面挖掘毀壞殆盡，亦違反文資法第51條及《遺址發

掘資格條件審查辦法》等相關規定，核屬重大違失。



調查意見四

■ 文化部文化資產局於112年4至5月間已知悉南投牛運堀地區發現「

糖漏」一事，卻對於113年5月之投書陳情案件疏而未查，竟接受

南投縣政府所提文資法第58條有關「政府機關策定重大營建工程

計畫」之相關函釋，未探究其與文資法第57條「發見疑似考古遺

址」之情況並不相同，即函稱「尊重」該府處置，致南投縣政府文

化局有恃無恐，實屬重大疏失。

■ 該局嗣後雖以南投縣政府文化局於現勘時逕行決議採施工監看，且

未依法將施工監看結論送審議會審議，未符文資法第57條第2項之

規定，但僅認屬行政程序瑕疵，卻未探究南投縣政府自始即否認本

案為「發見疑似考古遺址」，係以文資法第58條辦理調查、現勘

等作為，明顯適用法令錯誤，卻未予即時糾正，亦有疏失。



調查意見五

■ 相對於本案疑似考古遺址，臺南市關廟區埤子頭段的保東窯(

國內目前僅見較為完整的清代瓦漏窯)，110年間因地主整地開

路意外發現，從列冊追蹤到發掘出土歷時4年，114年7月通過

審議為指定考古遺址，地方各界雀躍不已。

■ 「清代牛運堀窯場」雖未列入中央研究院93年12月普查列管

對象，惟南投市華陽路兩側(牛運堀地區)確實可能存在有「牛

運堀窯遺址」，而該區域目前尚屬低度開發，南投縣政府應妥

為規劃調查研究，對於後續開發行為倘涉及「疑似考古遺址」

，其處置自應更為慎重，俾免本案憾事再次發生。



本院履勘情形 (114年3月17日)

現場民眾舉牌陳情 疑似牛運堀窯遺址區域已建築完成



本院履勘情形 (114年3月17日)

建案招待所後方尚有大片空地，仍可見散落陶片



處理辦法

一、調查意見，提案糾正南投縣政府、文化部文化資產局。

二、調查意見一至三，函請南投縣政府議處違失人員見復。

三、調查意見，函復陳訴人。

四、調查報告全文(隱匿個資)經委員會討論通過後公布。

五、檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理。



報告完畢


