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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：法務部矯正署、法務部矯正署花蓮監獄。 

貳、案   由：法務部矯正署(下稱矯正署)依外役監條例

規定，負責辦理外役監受刑人之遴選，法

務部矯正署花蓮監獄(下稱花蓮監獄)邵

員案、法務部矯正署臺北監獄(下稱臺北

監獄)易員案，於外役監遴選通過後，均因

媒體報導，經矯正署再次審查，始發現審

查基準表錯誤之重大瑕疵。另對曾向本院

陳情申請13次外役監遴選均未獲核准之

法務部矯正署高雄監獄(下稱高雄監獄)

黃員案，併同函請矯正署提供其歷次申請

外役監之資料，亦發現黃員歷次申請外役

監之遴選流程，有資料填寫錯誤，肇致分

數錯誤之情形，矯正署未能覈實辦理外役

監之遴選，核有未當；又，花蓮監獄女性

約僱人員，於執行業務時未能與受刑人保

持適當距離，與受刑人發生違反專業倫理

之男女情愛關係，並違反監獄物品檢查程

序夾帶物品予受刑人，且於監所廁所內與

受刑人為男女親密行為，花蓮監獄未能落

實門禁及人員管制，使該約僱人員有趁隙

與受刑人交談、夾帶傳遞物品及其他親密

接觸行為之機會，核其相關作為，均顯有

重大疏失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

有關矯正署依外役監條例規定，負責辦理外役監受刑

人之遴選，而依外役監受刑人遴選實施辦法之規定，受刑

人申請參加外役監遴選，經各監獄專人填具受刑人參加外
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役監遴選審查基準表是否有違誤等情案，經向法務部、矯

正署、法務部廉政署、臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢

署)、臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)、花蓮監獄說明及

檢送相關卷證資料到院，於民國(下同)112年10月18日詢

問矯正署相關業務主管人員到本院說明後，並於113年1月

23日諮詢學者專家，經彙整上述調卷來文、詢問及諮詢等

相關卷證資料，再參酌矯正署於詢問會議後所補充之書面

說明等資料，以釐案情，全案已完成調查。本案調查後發

現矯正署、花蓮監獄，核有重大疏失，應予糾正促其注意

改善，事實與理由如下： 

一、矯正署依外役監條例規定，負責辦理外役監受刑人之

遴選，而依外役監受刑人遴選實施辦法之規定，受刑

人申請參加外役監遴選，經各監獄專人填具受刑人參

加外役監遴選審查基準表，提交監務會議審議初核

後，陳報矯正署覆核，並彙送遴選小組審議，該審查

基準表之積分，為分發時依序排列名次之依據。經查，

受刑人申請參加外役監遴選，有審查基準表填寫錯誤

及涉及疑似遭人竄改情形，其中花蓮監獄邵員案、臺

北監獄易員案，於遴選通過後，均因媒體報導，經矯

正署再次審查，始發現審查基準表錯誤之重大瑕疵。

另對曾向本院陳情申請13次外役監遴選均未獲核准

之高雄監獄黃員案，併同函請矯正署提供其歷次申請

外役監之資料，亦發現黃員歷次申請外役監之遴選流

程，有資料填寫錯誤，肇致分數錯誤之情形。綜上，

有關外役監受刑人之遴選，矯正署每季辦理一次，又

自109年第3次至112年第3次外役監遴選，每次申請人

數逾千人，依上開錯誤情形，矯正署未能覈實辦理外

役監之遴選，核有未當。 

(一)依109年6月10日修正之外役監條例第4條規定：「（第

一項）外役監受刑人，應由矯正署就各監獄受刑人



3 

 

中，合於下列各款規定者遴選之：（1）受有期徒刑

之執行逾2個月。（2）刑期7年以下，或刑期逾7年未

滿15年而累進處遇進至第三級以上，或刑期15年以

上而累進處遇進至第二級以上。無期徒刑累進處遇

應進至第一級。（3）有悛悔實據，身心健康適於外

役作業。（第二項）受刑人有下列各款情形之一者，

不得遴選：（1）犯刑法第161條之罪。（2）犯毒品危

害防制條例之罪。（3）累犯。但已執行完畢之前案

均為受6月以下有期徒刑之宣告者，不在此限。（4）

因犯罪而撤銷假釋。（5）另有保安處分待執行。（6）

犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所列各款之罪或

家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪。

（第三項）遴選外役監受刑人之辦理方式、程序、

遴調條件、審查基準及其他應遵行事項之辦法，由

法務部定之。」，外役監條例第4條第1項為積極要

件，設定受刑人得參與遴選之基本資格；同條第2項

為消極要件，考量外役監為開放性處遇，將部分風

險較高或需要特殊處遇類型之受刑人排除於得遴

選之範圍外；又依105年10月11日修正之「外役監受

刑人遴選實施辦法」第6條第1、2項規定：「（第1項）

各監獄應指定專人依據第4條第3項製作之名冊填

具受刑人參加外役監遴選審查基準表，經提交監務

會議審議初核後，陳報矯正署。（第2項）前項受刑

人參加外役監遴選審查基準表經矯正署覆核後，彙

送遴選小組審議，依下列程序進行分發：一、依受

刑人參加外役監遴選審查基準表中積分之多寡，依

序排列名次。二、按名次先後，參酌受刑人志願及

各外役監需求名額，分發至額滿為止。三、積分相

同者，以殘餘刑期較短者優先；殘餘刑期相同時，

以具外役作業專長者優先；均具外役作業專長者，
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由遴選小組委員表決。」即受刑人若符合前揭法定

遴選資格，將進一步以審查基準表進行初核，包含

在監行狀、家庭支持、健康狀況、戒護風險、再犯

風險等面向，各分列多項事由，據以作為評分標準，

並依積分之多寡，於分發時依序排列名次，審查基

準表圖示如下： 

 

圖1 受刑人參加外役監遴選審查基準表 

資料來源：矯正署。 
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(二)經查，受刑人申請參加外役監遴選，有審查基準表

填寫錯誤及涉及疑似遭人竄改情形： 

1、花蓮監獄邵○○(下稱邵員)案： 

（1）邵員係於110年4月申請外役監遴選，經遴選通

過後，於110年7月27日自花蓮監獄移入自強外

役監獄執行；111年2月17日因媒體報導，疑似

涉入該監戒護科長暴力攻擊遇襲事件，再轉至

「內環境組」於戒護區內作業；俟經矯正署再

次審查後，認邵員之外役監受刑人遴選資格審

查過程疑似涉及遭人竄改審查基準表等違法重

大瑕疵，應依行政程序法第117條規定，撤銷邵

員遴選為外役監受刑人之行政處分，故後續由

原執行機關之花蓮監獄於111年5月27日將邵員

解回，後移送宜蘭監獄執行。 

（2）邵員歷次申請外役監之表格填寫分數，如下表所

示，填寫錯誤部分，係110年第2次遴選，有關邵

員「戒護風險」與「再犯風險」部分，詳如下述：  

表1 邵員申請外役監之表格填寫分數 

資料來源：矯正署。 

（3）花蓮監獄接獲矯正署發布110年第2次遴選公

告函後，總務科名籍人員即將相關表件提供業

管單位，通知戒護科及教化科向受刑人宣導，

並受理申請案件。業管單位就邵員申請表逐項

審查後，填具審查基準表。其中該審查基準表

 在監行狀

(20％) 

家庭支持

(10％) 

健康狀況

(20％) 

戒護風險

(30％) 

再犯風險

(20％) 

總分 

(100％) 

109年第4次 20 10 20 0 10 60 

110年第1次 20 10 20 0 10 60 

110年第2次 20 10 20 30 20 100 
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之戒護風險項次2.「幫派、聚合分子或高風險

收容人」係由戒護科審查，經查係因場舍主管

作業疏忽不慎勾選「無」(應勾選「有」)，致

該員審查基準表未扣積分30分；同表再犯風險

項次7.「曾有酒醉駕駛紀錄或酗酒習慣」係由

調查科審查，當時該項勾選「有」，且於該勾選

處核章，經其審核後送交名籍人員彙整。後因

部分資料未臻完善，名籍人員又將申請表及審

查基準表送回戒護科內勤，復轉送各場舍補正，

惟該項疑於送審期間被修正為「無」，致未扣積

分10分。 

（4）審查基準表之戒護風險項目點次2，係由戒護

科審查，然管理員溫○○卻因疏忽不慎勾選

「無」，致資料有誤，就管理員溫○○行政疏失

予以究責；該表之再犯風險項目點次7，係由調

查科審查，據花蓮監獄調查說明，調查分類科

調查員李○○、總務科名籍股股長何○○於審

查過程中，該項目疑似遭戒護科內勤約僱管理

員陳○○(下稱陳員)竄改，陳員業已於110年4

月30日解僱。又，花蓮監獄將涉案人員(總務科

名籍股股長何○○、戒護科管理員溫○○、戒

護科內勤約僱管理員陳員等三人)，函送花蓮地

檢署偵辦，本案刑事偵查尚未終結。 

2、臺北監獄易○○(下稱易員)案： 

（1）易員經遴選於111年3月25日自臺北監獄解送

至矯正署臺東戒治所(下稱臺東戒治所)附設矯

正署臺東監獄(下稱臺東監獄)武陵外役分監執

行。惟經媒體報導易員於返家探視期間曾和友

人外出飲酒及在臉書替特種行業廣告，矯正署

知悉後，立即指示臺東戒治所依相關規定調查



7 

 

辦理，易員於訪談紀錄中亦坦承其於返家探視

期間二度違反返家探視應遵守事項之情事屬

實，臺東戒治所即依重大違規處分辦理，並經

臺東監獄監務委員會議審議通過後，陳報法務

部核准解送花蓮監獄執行。又經媒體報導易員

於外役監執行一案後，法務部長立即指示法務

部政風小組會同矯正署政風室主動調查易員的

遴選程序。矯正署於7月8日要求臺北監獄提供

書面資料，經副署長率員赴該監實地調查、以

及政風人員到監所續行訪談及調查後，認定易

員雖然符合報名外役監受刑人的法定門檻，但

是監獄人員於填寫審查基準表時，於「曾有施

用、持有、轉讓、製造、運輸或販賣毒品紀錄」

項目勾選錯誤。 

（2）易員自110年第1次至111年第1次遴選，共計5

次申請參加外役監遴選作業，易員係111年第1

次遴選通過，是次外役監遴選作業，臺北監獄

共計128名收容人報名遴選，其中113名符合遴

選資格。又其歷次申請外役監之表格填寫分數，

如下表所示，而填寫錯誤部分，係111年第1次

遴選，有關易員再犯風險部分填寫錯誤。 

表2 易員申請外役監之表格填寫分數 

 在監行狀 

(20％) 

家庭支持 

(10％) 

健康狀況 

(20％) 

戒護風險 

(30％) 

再犯風險 

(20％) 

總分 

(100％) 

110年第 1次 15 10 10 30 0 65 

110年第 2次 15 10 20 30 0 75 

110年第 3次 20 10 20 30 0 80 

110年第 4次 20 10 20 30 0 80 

111年第 1次 20 10 20 30 20 100 
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資料來源：矯正署。 

（3）如前所述，111年第1次遴選，臺北監獄誤將易

員有「曾有施用、持有、轉讓、製造、運輸或

販賣毒品紀錄」，填寫為「無」，致易員該次遴

選較其應得積分增加20分。 

（4）上開疏誤經查係因時任調查分類科雷調查員甫

於110年12月2日自法務部矯正署新竹監獄調任

臺北監獄。致其審查時，僅使用獄政資訊系統核

對確認表上基本資料，確認為初犯，而未再調閱

全國刑案資料查註表複查。後續名籍承辦人鍾

主任管理員於資料彙整登錄時，雖有注意易員

曾報名110年第4次遴選，並依作業習慣，先於獄

政子系統將「備考」項下「其他」欄位之「104

年觀察勒戒/外醫：眼皮腫塊」複製貼上到111年

第1次之「備考」項下「其他」欄位，惟未發現

110年第4次與111年第1次間問項勾選之差異進

而提醒雷調查員，導致審查基準表初核積分有

誤。 

（5）綜上，易員有施用毒品紀錄卻於基準表中記載有

誤，從而使系爭遴選決定之作成，無法參考施用

毒品紀錄之事實，而有認定事實錯誤之情形。 

3、高雄監獄黃○○(下稱黃員)案： 

（1）黃員係110年間向本院陳情申請13次外役監遴

選等，惟均未獲核准，本案併同函請矯正署提

供其歷次申請外役監之資料。其在監行狀部分，

因曾有1次違規紀錄（減10分）且未曾遴調視同

作業（減5分），而歷次分數皆為5分。惟因高雄

監獄於111年第1次、第2次及第4次遴選，誤將

違規紀錄及核低各項成績分數紀錄重複計算，
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使其於前揭3次遴選中皆因核低各項成績分數

紀錄誤填寫為1次，而再另減5分。 

（2）黃員歷次申請外役監之遴選流程，資料填寫錯

誤，肇致分數錯誤，相關分數列表如下： 

表3 黃員申請外役監之表格填寫分數 

 在監行狀 

(20％) 

家庭支持 

(10％) 

健康狀況

(20％) 

戒護風險

(30％) 

再犯風險 

(20％) 

總分 

(100％) 

109年第 1次 5 10 20 30 0 65 

109年第 2次 5 10 20 30 0 65 

109年第 3次 5 10 20 30 0 65 

109年第 4次 5 10 20 30 0 65 

110年第 1次 5 10 20 30 0 65 

110年第 2次 5 10 20 30 0 65 

110年第 3次 5 10 20 30 0 65 

110年第 4次 5 10 20 30 0 65 

111年第 1次 0 10 20 30 0 60 

111年第 2次 0 10 20 30 0 60 

111年第 3次 5 10 20 30 0 65 

111年第 4次 0 10 20 30 0 60 

112年第 2次 5 10 20 30 0 65 

資料來源：矯正署。 

(三)按矯正署依外役監條例規定，負責辦理外役監受刑

人之遴選，而依外役監受刑人遴選實施辦法之規

定，受刑人申請參加外役監遴選，經各監獄專人填

具受刑人參加外役監遴選審查基準表，提交監務會

議審議初核後，陳報矯正署覆核，並彙送遴選小組

審議，該審查基準表之積分，為分發時依序排列名

次之依據。上開案例，其中花蓮監獄邵員案，經遴

選通過後，因媒體報導，疑似涉入該監戒護科長暴

力攻擊遇襲事件（邵員未經起訴在案，又自強外役
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監獄政風室調查，尚無法證明機關職員涉入其中或

有其他相關行政違失），經矯正署再次審查後，發現

邵員之外役監受刑人遴選資格審查過程疑似涉及

遭人竄改審查基準表等違法重大瑕疵。又臺北監獄

易員案，經遴選通過後，亦因媒體報導易員於外役

監執行，於返家探視期間曾和友人外出飲酒及在臉

書替特種行業廣告，俟經法務部長指示該部政風小

組會同矯正署政風室主動調查易員的遴選程序，認

定易員雖然符合報名外役監受刑人的法定門檻，但

是監獄人員於填寫審查基準表時，於「曾有施用、

持有、轉讓、製造、運輸或販賣毒品紀錄」項目勾

選錯誤。另對曾向本院陳情申請13次外役監遴選均

未獲核准之高雄監獄黃員案，併同函請矯正署提供

其歷次申請外役監之資料，亦發現黃員歷次申請外

役監之遴選流程，有資料填寫錯誤，肇致分數錯誤

之情形。綜上，有關外役監受刑人之遴選，矯正署

每季辦理一次，又自109年第3次至112年第3次外役

監遴選，每次申請人數逾千人，依上開錯誤情形，

矯正署未能覈實辦理外役監之遴選，核有未當。 

二、花蓮監獄女性約僱人員，於執行業務時未能與受刑人

保持適當距離，與受刑人發生違反專業倫理之男女情

愛關係，並違反監獄物品檢查程序夾帶物品予受刑

人，且於監所廁所內與受刑人為男女親密行為，花蓮

監獄未能落實門禁及人員管制，使該約僱人員有趁隙

與受刑人交談、夾帶傳遞物品及其他親密接觸行為之

機會，核有嚴重疏失。 

(一)按矯正署109年7月15日函頒之所屬矯正機關「強化

紀律及戒護管理效能」實施計畫第參、二、(二)2.

及3.規定：「2.機關應落實場舍及勤務區域管制，非

因公務不得進出非勤務區域之場舍或勤務點。人員
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因公進出非勤務區域，應先向戒護業務主管報准後

始得進入。各勤務區域之教區科員及場舍主管應確

實管制進出人員，每日登載於教區或場舍日誌簿，

作成紀錄。3.嚴禁機關員工私自接見或送入金錢、

飲食及物品予收容人；如有需求應依相關矯正法

規。」，又因公進出非勤務區域時，應先向戒護業務

主管報告後始得進入，場舍人員應管制進出並記錄

於簿冊，而接見、送入金錢、飲食及物品亦應依「外

界對受刑人及被告送入金錢與飲食及必需物品辦

法」辦理。另矯正署所屬矯正人員專業倫理守則第

8點規定：「矯正專業人員不得與收容人發展違反專

業倫理之情愛關係。」 

(二)查，花蓮監獄邵員審查基準表項目疑似遭戒護科內

勤約僱管理員陳員竄改，該陳員自107年8月28日起

至110年4月29日止，擔任花蓮監獄戒護科約僱管理

員，負責處理與收容人相關之出入簿冊、違規紀錄

登錄與後續懲處作業、舍房管理簿冊、懇會接見人

員列管違規紀錄及審核等文書業務，以及臨時交辦

業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職

務權限之人員。陳員於上開任職期間，結識花蓮監

獄之簡姓受刑人(下稱簡員)，因簡員不斷追求，遂

於108年底至110年4月間與簡員交往，雙方於交往

期間有通信往來及親密行為。陳員明知送與受刑人

之飲食、必需物品均需先經花蓮監獄實施檢查，並

有次數、種類、數量之限制，竟仍對於非主管之事

務，基於圖得簡員之不法利益之犯意，利用其職務

上得進出花蓮監獄管制區之機會，違反監獄物品檢

查程序夾帶物品予簡員，嗣經花蓮地院112年度訴

字第5號刑事判決，犯非主管事務圖利罪，處有期徒

刑1年6月。 
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(三)次查，依花蓮監獄說明，本案係110年4月19日該監

主動查獲重大違禁物品，於調查時獲悉陳員與簡員

疑有違反專業倫理之不正當男女關係，而將案交政

風室調查函送，該函說明四(二)載稱：「調閱110年

4月9日至同年月19日義舍舍房走道及周邊區域監

視錄影畫面，期間陳員趁辦理業務之便，與簡員於

舍房走道交談約5至10分鐘，計有5次，談話中並有

時常張望、觀察之舉止；另於110年4月14日下午，

更與簡員先後進出平舍廁所。綜上，硏判陳員與簡

員間疑有違反專業倫理之男女情愛關係。」 

1、依錄影畫面顯示，(略)，確為陳員趁辦理業務之

便，與簡員於義舍舍房走道交談之證據。 

2、依錄影畫面顯示，(略)，確為陳員與簡員先後進

出平舍廁所之證據。 

3、(略)。 

(四)綜上，陳員為花蓮監獄女性約僱人員，於執行業務

時未能予受刑人保持適當距離，與受刑人發生違反

專業倫理之男女情愛關係，並違反監獄物品檢查程

序夾帶物品予受刑人，且於監所廁所內與受刑人為

男女親密行為，花蓮監獄未能落實門禁及人員管

制，使陳員有趁隙與受刑人交談、夾帶傳遞物品及

其他親密接觸行為之機會，核有嚴重疏失。 
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綜上所述，矯正署依外役監條例規定，負責辦理外

役監受刑人之遴選，花蓮監獄邵員案、臺北監獄易員案，

於外役監遴選通過後，均因媒體報導，經矯正署再次審

查，始發現審查基準表錯誤之重大瑕疵。另對曾向本院

陳情申請13次外役監遴選均未獲核准之高雄監獄黃員

案，併同函請矯正署提供其歷次申請外役監之資料，亦

發現黃員歷次申請外役監之遴選流程，有資料填寫錯誤，

肇致分數錯誤之情形。有關外役監受刑人之遴選，矯正

署每季辦理一次，又自109年第3次至112年第3次外役監

遴選，每次申請人數逾千人，依上開錯誤情形，矯正署

未能覈實辦理外役監之遴選，核有未當；又，花蓮監獄

女性約僱人員，於執行業務時未能與受刑人保持適當距

離，與受刑人發生違反專業倫理之男女情愛關係，並違

反監獄物品檢查程序夾帶物品予受刑人，且於監所廁所

內與受刑人為男女親密行為，花蓮監獄未能落實門禁及

人員管制，使該約僱人員有趁隙與受刑人交談、夾帶傳

遞物品及其他親密接觸行為之機會，核其相關作為，均

顯有重大疏失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之

規定提案糾正，移送法務部轉飭所屬確實檢討改善見復。 

提案委員：王美玉 

 

 


