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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：基隆市政府及經濟部產業園區管理局
1
。 

貳、案   由：基隆市大武崙溪屬基隆市管區域排水，其

支流二號排水溝流經工業區部分屬原經濟

部工業局管理維護範圍，該流域於民國（下

同）106年6月2日因強降雨已逾大武崙溪區

域排水規劃10年重現期保護標準，導致水

道溢淹造成基隆市安樂區及大武崙工業區

等地災害（下稱六二水災）。惟於六二水災

發生前，大武崙溪已有連續多年發生暴雨

溢淹情事，基隆市政府以「102年間函大武

崙工業區服務中心就轄管二號排水溝護岸

工程妥善評估」、「105年間提出該排水系統

之『流域綜合治理計畫』，未及進行改善工

程即發生六二水災事件」、「堤防加高亦無

法避免溢堤」等內容置辯，然基隆市政府

未能正視該排水系統存在多年之護岸缺

口，且於災害發生前未能採行堤防加高或

合理可行之防汛作為，以及原經濟部工業

局未能督促所屬大武崙工業區服務中心辦

理或修繕該堤防缺口之防洪設施，肇致溪

水可由該缺口強灌民宅，沿岸居民應變不

及而蒙受損失，均有怠失，爰依法提案糾

正。 

參、事實與理由： 

                   
1
 經濟部組織法修正案於112年5月16日於立法院三讀通過，經濟部及所屬機關組織調整於

112年9月26日正式生效，原經濟部工業局下設工業區組負責工業區之管理，現已改制為產業

發展署，工業區改為產業園區，改隸屬該部產業園區管理局。 
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基隆市大武崙溪於106年6月2日溢堤，致鄰近地區許

多住家飽受洪水侵害及財產嚴重損失，經本院於112年6

月12日實地履勘基隆市大武崙溪因六二水災溢淹及改善

工程範圍，聽取在地里長意見，嗣後再詢問基隆市政府

及所屬工務處、經濟部水利署（下稱水利署
2
）及所屬第

十河川局（下稱十河局，已改制為第十河川分署）、水利

規劃試驗所（下稱水規所，已改制為水利規劃分署）、原

經濟部工業局（下稱工業局，已改制為產業發展署，工

業區改為產業園區，隸屬產業園區管理局
3
）、大武崙(兼

瑞芳)工業區服務中心［下稱大武崙工業區服務中心，已

改制為大武崙(兼瑞芳)產業園區服務中心］、 內政部營

建署（已改制為國土管理署）、台灣自來水股份有限公司

（下稱自來水公司）第一區管理處等機關人員，及各機

關簡報、履勘前後補充資料及相關判決
4
等內容後調查發

現，基隆市大武崙溪屬基隆市管區域排水（起點為基隆

河匯流口、終點為基金三路裕隆倉儲），其支流二號排水

溝流經工業區部分則屬工業局管理維護範圍。該流域於

106年6月2日因強降雨已逾大武崙溪區域排水規劃10年

重現期保護標準，導致水道溢淹且使基隆市安樂區基金

一路208巷口至下游排水路沿岸一帶，以及大武崙工業

區等地，造成約1.5公頃、深度約1~1.5公尺之災害（即

六二水災）。惟於六二水災發生前，大武崙溪已有連續多

年發生暴雨溢淹情事，基隆市政府以「102年間函大武崙

工業區服務中心就轄管二號排水溝護岸工程妥善評

估」、「105年間提出該排水系統之『流域綜合治理計畫』，

                   
2
 經濟部組織法修正案通過後，水利署名稱未變。 

3
 經濟部將加工園區及工業區之管理機關-「加工出口區管理處」與「工業局工業區組」整

併，並成立「產業園區管理局」，下轄臺北分局、臺中分局、臺南分局及高屏分局等4個分

局，服務範圍擴及13個科技產業園區(原加工出口區)及67個產業園區(原工業區)。 
4
 臺灣基隆地方法院基隆簡易庭108年度基國簡字第2號民事簡易判決（109年9月22日）、109

年度國簡上字第3號民事判決(111年12月12日) 
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未及進行改善工程即發生六二水災事件」、「堤防加高亦

無法避免溢堤」等內容置辯。縱使該事件係肇因為強降

雨超過區域排水保護標準所致，然基隆市政府未能正視

該排水系統存在多年之護岸缺口，且於災害發生前未能

採行堤防加高或合理可行之防汛作為，以及工業局未能

督促所屬大武崙工業區服務中心辦理或修繕該堤防缺

口之防洪設施，肇致溪水可由該缺口強灌民宅，沿岸居

民應變不及而蒙受損失，均有怠失，應予糾正促其注意

改善。茲臚列事實與理由如下： 

一、按「排水集水區域之劃定與核定公告、排水設施管理

之維護管理、防洪搶險、安全檢查、設施範圍之使用

管理及其他應遵行事項，由中央主管機關訂定排水管

理辦法管理之。但農田、市區及事業排水，由目的事

業主管機關依其法令管理之。」水利法第78條之4定有

明文。中央主管機關即經濟部依水利法第78條之4之

授權另行訂定排水管理辦法，依排水管理辦法第2條

規定「排水依功能及集水區域特性分為下列5種：一、

農田排水：指排洩停滯於農田田面及表土內過剩之

水。二、市區排水：指排洩經依下水道法規劃設置排

水設施內之雨水或污水。三、事業排水：指排洩事業

使用後之廢水、污水及水力發電後之尾水。四、區域

排水：指排洩前3款之2種以上匯流或排洩區域性地面

或地下之水，並經中央主管機關公告者。但不包括已

有主管機關管轄之排水。五、其他排水：指排洩不屬

於前4款之水。前項區域排水依其流經之行政轄區範

圍或所佔比例，區分為中央管、直轄市管及縣(市)管

區域排水。農田、市區及事業排水之管理，由目的事

業主管機關依其法令管理之；其他排水，由各直轄市、

縣(市)政府制(訂)定自治法規管理之。」 

二、大武崙溪及其支流（二號排水溝）之管轄權責及保護
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標準： 

(一)依經濟部94年11月14日經授水字第09420219360號

公告內容，大武崙溪為基隆市管區域排水，權責起

點為基隆河匯流口至權責終點為基金三路裕隆倉

儲，上開公告第2項載明：「本次公告之區域排水起

迄點以外之排水，除已有主管機關管轄之排水，由

各目的事業主管機關依其法令管理者外，餘由各直

轄市、縣（市）政府以地方自治事項辦理有關管理

事 項 。 」 經 濟 部 99 年 12 月 27 日 經 授 水 字 第

09920215390號函核定，基隆市市管區排大武崙溪

排水堤防預定線（用地範圍線），由基隆市政府進行

堤線內河道維護管理等相關工作。 

(二)依據99年「大武崙溪排水系統規劃」報告之保護標

準為「10年重現期距、25年不溢堤」
5
。次依「流域

綜合治理計畫(103-108年)」內容，直轄市、縣(市)

管區域排水以10年重現期洪水設計，25年重現期洪

水不溢堤為目標。 

(三)至於大武崙溪支流(二號排水溝)部分之管理機關，

基隆市政府表示，大武崙溪支流(二號排水溝)末端

劃入大武崙溪區排堤線段，該府於102年完成護岸

加高工作，二號排水溝例行巡查維護為大武崙工業

區年度重要工作，該土地管理者為經濟部，使用分

區為工業區。該府前於102年3月27日以基府工水參

字第1020028203號函大武崙工業區服務中心，就區

域排水大武崙溪既有護岸加高工程銜接支流排水

溝段（二號排水溝）護岸未施作一事之維護管理妥

善評估
6
。復據臺灣基隆地方法院基隆簡易庭109年

                   
5
 水利署106年7月6日經水河字第10650012430號函。 

6
 函文說明如次：第一期大武崙工業區旁既有護岸加高工程、崇崙橋改建工程及中崙里河段

沿線既有護岸業已漸次竣工，主要係針對中崙里匯流河段之通水斷面瓶頸先予改善，目前大
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度國簡上字第3號民事判決(111年12月12日)，工業

局為二號排水溝之管理機關。本院實地履勘時，工

業局對此表示依法院判決，基於職責將進行流經工

業區範圍之區段進行維護管理，但並未包括該支流

之上游。茲將判決內容摘述如下： 

1、大武崙工業區為下水道法第8條第1項所稱應設

置專用下水道之工業區，大武崙工業區服務中心

即係依產業創新條例第50條規定所成立之管理

機構，負責辦理工業區內公共設施用地及公共建

築物與設施之管理維護及相關服務輔導事宜，就

此，大武崙工業區服務中心乃依下水道法第19條

第 1項訂立有大武崙工業區下水道使用管理規

章，其中第1條即明白揭櫫該服務中心乃係大武

崙工業區下水道系統使用管理之下水道機構。而

二號排水溝係位於大武崙工業區，係為處理該工

業區內逕流廢水之下水道，自屬排水管理辦法第

2條第1項第2款所稱之市區排水，而依前揭使用

規章之規定，大武崙工業區服務中心始為二號排

水溝之管理機關。大武崙工業區服務中心年度重

要工作計畫表，顯示大武崙工業區內排水系統疏

濬及水患整治為該中心之年度重要工作，為達成

此一工作目標，該中心乃編列有年度經費，全年

巡查維護二號排水溝。可見二號排水溝之管理、

維護，確屬大武崙工業區服務中心權管範圍。 

2、二號排水溝之護岸堤防經十河局委由廠商施工

加高後，雖已於107年1月29日移交予基隆市政

                   
武崙溪上、下游全線皆已達「10年洪峰流量重現期保護、25年不溢堤」縣（市）管區域排水

之保護標準，大武崙工業區係屬重要保護對象，更提昇為「50年不溢堤」之保護基準，故該

工業區旁「二號排水溝」匯流至大武崙溪主河道銜接河段，可能造成中崙里地區溢淹之疑

慮，已納入「102年區域排水改善工程」辦理。「二號排水溝」仍隸屬該中心負責管理，請就

其日後之維護管理妥善評估。 
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府，然二號排水溝之管理機構為大武崙工業區服

務中心，既為產業創新條例第50條及下水道法第

19條所明定，尚不因十河局將二號排水溝之護岸

堤防交由上訴人管理維護，而變更大武崙工業區

服務中心為二號排水溝法定管理機構之地位，充

其量僅使基隆市政府於「接管」二號排水溝之護

岸堤防「後」，成為該護岸堤防事實上之管理機

關。 

3、產業創新條例第50條、下水道法第19條及大武崙

工業區下水道使用管理規章，雖未明確規定二號

排水溝之管理機關有負責辦理或修繕防洪設施

之責。惟按排水管理辦法乃係依水利法第78條之

4規定
7
所制定，揆諸該條文之規定，乃係各類排

水設施維護管理、防洪搶險、安全檢查、設施範

圍之使用管理及其他應遵行事項之依據，縱令農

田、市區及事業排水之相關法令未明確規定管理

機關有辦理或修繕防洪設施之責，然解釋上應認

農田、市區及事業排水於管理排水設施時，仍負

有辦理或修繕防洪設施之責。即就本件而言，大

武崙工業區服務中心依法為二號排水溝之管理

機構，若謂該中心於管理該設施時不負有防洪搶

險之責，六二水災之發生所致民眾之損害，應由

對於二號排水溝無管理權限之上訴人負責，將致

大武崙工業區服務中心有權而無責，上訴人無權

卻有責之現象，此之法令上之解釋，恐有違事理

之平，並非合理。 

4、二號排水溝之管理機關應為參加人工業局：依經

                   
7
 水利法第78條之4規定：「排水集水區域之劃定與核定公告、排水設施管理之維護管理、防

洪搶險、安全檢查、設施範圍之使用管理及其他應遵行事項，由中央主管機關訂定排水管理

辦法管理之。但農田、市區及事業排水，由目的事業主管機關依其法令管理之。」 
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濟部工業局組織條例及辦事細則之規定，……該

局工業區組另掌管61個工業區管理服務機構。大

武崙工業區管理中心係參加人工業局依該局之

辦事細則，於該局工業區組下所成立之組織，其

並無單獨之組織法規，性質上應屬參加人工業局

之內部單位。是以，二號排水溝之管理「機關」

應為工業局。 

三、經查，106年6月1日豪雨致全國淹水總面積達1,594公

頃，前十淹水地區分布於雲林縣斗南鎮大湖口溪、崙

子溪、石牛溪、大埤鄉後溝子大排、土庫鎮舊虎尾溪、

新北市金山區磺溪三界壇路、淡金公路、金包里、彰

化縣員林市大村排水、彰化縣溪州鄉榮光村內三排水

左岸、嘉義縣大林鎮三疊溪等區域，並造成新北市災

害數最高達501件、基隆市災害數排名第5名計83件，

淹水原因以大武崙溪為例，本次降雨超過50年重現

期，逾保護標準10年重現期
8
。復據本院實地履勘，水

利署及基隆市政府就六二水災事件概述如下： 

(一)106年6月1日起受西南氣流及滯留鋒面影響，北臺灣

各地區發生超大豪雨造成多處淹水災情，包含基隆

市安樂區，新北市金山區、石門區、淡水區、三芝

區、八里區等，淹水面積總計約122.5公頃，深度約

0.3~2.5公尺，積(淹)水時間約為6-12小時不等。 

(二)次日（6月2日）清晨出現強降雨，主要積淹水區域

為基隆市安樂區基金一路208巷口至下游排水路沿

岸一帶(麥當勞前)及大武崙工業區，淹水面積約

1.5公頃，深度約1~1.5公尺（如圖1）。 

  

                   
8
 據水利署於行政院第3552次會議（106年6月8日）報告「因應氣候變遷治水工作之策勵與

前瞻」內容。 
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資料來源：水利署簡報。 

圖1 基隆市大武崙溪六二水災淹水範圍及基金一路溢淹照片  
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(三)災害說明及成因： 

1、水利署前於106年7月6日函
9
本院表示：本年6月初

豪雨於基隆大坪雨量站 1小時最大累計降雨為

91.5公厘，3小時最大累計降雨為175.5公厘，其

1、3小時最大累計降雨量均超過25年重現期距，

已超過計畫保護標準。研判淹水原因係瞬間大雨

排水不及，復因排水轉彎段水位壅高，致大武崙

溪洪水溢出，與區域內無法排出的水相互頂托造

成淹水情況。 

2、超過保護標準： 

（1）106年6月2日清晨豪雨期間鄰近之大坪雨量站

最大時雨量91.5毫米(約50年重現期)；24小時

雨量394毫米(大於大武崙溪排水原規劃10年重

現期264毫米設計標準)。 

（2）短延時強降雨且總雨量高導致水道溢淹，降雨

尖峰大致發生於06:00~12:00間。本次暴雨之時

間分配集中且總雨量高，進而影響水道水位，

且部分地區排水系統受短延時、強降雨型態之

超大豪雨影響導致水道溢淹，以致發生路面積

淹水之情形。 

3、內水積(溢)淹：支流及道路排水宣洩不及。 

4、水文量增加：經重新檢討後流量增加（如圖2）。 

（1）安樂五橋下游左岸護岸保護高度不足。 

（2）安樂五橋梁底高不足。 

5、情人湖排水與大武崙溪匯流處造成流況不順。 

  

                   
9
 經水河字第10650012430號函。 
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      資料來源：水利署簡報。 

圖2 大武崙溪安樂五橋處剖面與六二水災水位示意圖 

四、惟查，大武崙溪於六二水災發生前已有連續多年因暴

雨溢淹情形，此有行政院林前院長於106年6月3日勘

災時表示
10
「大武崙溪連續三年有淹水情形，基隆市政

府已提報大武崙溪規劃檢討執行計畫書，水利署初審

原則通過，待基隆市政府依審查意見修正提報。但若

強降雨頻率提高，考量設置堤防亦不能解決該溪長期

的結構性問題，因此請水利署與基隆市政府重新審

視，儘快評估大武崙溪在技術與工程層面分流的可行

性；另亦提出治洪策略，勿讓水流快速往下游地區。」

及該區域排水及支流沿岸居民於102年5月14日、104

年12月30日分別向當地民意代表、基隆市政府全球資

訊網民意信箱陳情，以及105年6月間因大武崙溪支流

暴雨溢淹，再向民意代表陳情
11
等內容可稽。 

五、續以，因上開一再陳情，斯時民意代表於105年6月28

日會同基隆市政府及十河局、大武崙工業區服務中心

等相關單位至陳情區段現場會勘後，會議結論：「一、

建請基隆市政府工務處擬流域綜合治理計畫，經費來

                   
10
 資料來源：行政院新聞稿，https://www.ey.gov.tw/Page/AF73D471993DF350/e7859969-

791e-46c4-b21d-e58177aca16a。 
11
 臺灣基隆地方法院基隆簡易庭108年度基國簡字第2號民事判決(109年9月22日)。 

https://www.ey.gov.tw/Page/AF73D471993DF350/e7859969-791e-46c4-b21d-e58177aca16a
https://www.ey.gov.tw/Page/AF73D471993DF350/e7859969-791e-46c4-b21d-e58177aca16a


11 

 

源移請水利署第十河川局協助辦理。二、工業局大武

崙兼瑞芳工業區服務中心同意配合辦理相關事宜。」

基隆市政府對於大武崙溪支流二號排水溝相關陳情

之補充說明如下： 

(一)該府自102年起已函請工業局大武崙服務中心就二

號排水溝護岸未施作一事之維護管理妥善評估（同

前）。 

(二)該府依會勘結論於105年10月7日以基府工水貳字第

1050244678號函協助提報大武崙溪規劃檢討案申

請納入流域綜合治理計畫補助辦理。 

(三)106年依十河局函示提送修正後「流域綜合治理計

畫 」： 十 河 局 於 105年 12月 9日 以 水 十 規 字 第

10503036300號函請基隆市政府依本案初審委員意

見辦理修正，該府於106年3月6日以基府工水貳字

第1060208700號函提送修正後「流域綜合治理計

畫」予十河局。 

(四)106年3月十河局函報請水利署審議：後該案於水利

署審議期間即發生六二水災，故行政院指示水利署

接手辦理大武崙溪後續規劃檢討及治理工程。 

(五)基隆市政府已積極辦理提報「流域綜合治理計畫」

予水利署審議，已經積極進行，惟尚於相關行政流

程階段中即發生六二水災。 

六、依上可證，大武崙溪或其支流早有因暴雨溢淹情形，

惟基隆市政府及經濟部所屬各機關卻未能加以正視。

基隆市政府為大武崙溪區域排水之管理機關，本應依

水利法之相關規定或水利法之授權訂立市區排水或

其他排水管理、維護之相關自治法令，並依水利法或

自治法令之相關規定，辦理防汛維護之作為義務，工

業局為大武崙溪支流二號排水溝之法定管理機關（如

前述判決），所屬大武崙工業區服務中心依法負有辦
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理或修繕防洪設施之責，而大武崙溪支流二號排水溝

於六二水災前存有堤防缺口，基隆市政府及工業局未

能於災害發生前採行該堤防加高或合理可行之防汛

作為，確有怠失，此有臺灣基隆地方法院基隆簡易庭

108年度基國簡字第2號民事簡易判決（109年9月22

日）內容可證，如下： 

(一)原告（王○○）自102年起一再陳情反應因系爭區段

遇暴雨均造成其所有系爭房屋淹水，被告（即基隆

市政府，下同）經由前揭原告之陳情、會勘，對於

屬基隆市區域排水之大武崙溪，除屬市區排水或其

他排水之系爭區段外，其餘河岸之堤防加高工程均

漸次竣工，惟系爭區段之堤防未加高，形成缺口，

遇暴雨導致溪水暴漲時，即從系爭區段開始向外溢

流，使系爭區段附近已加高之其他堤防亦因此失去

其防汛功能，造成居民之損害，已有深切之認識，

且台灣地區每年夏季幾乎都會遭受颱風侵襲，且極

端氣候之暴雨較前頻仍，被告本應依水利法之相關

規定或水利法之授權訂立市區排水或其他排水管

理、維護之相關自治法令，並依水利法或自治法令

之相關規定，就系爭區段辦理防汛維護之作為義

務。又原告多年來一再反應遇暴雨即淹水，致原告

財物受有損害，可認系爭區段因每年水患所承受之

危險迫切程度極高，且溪水暴漲溢堤時，其所及範

圍廣泛，危及眾多沿岸人民之生命及財產法益，原

告自難依其一己之力將系爭區段之堤防加高，或採

取任何合理可行之防範手段，乃經由一定行政程序

請求被告將系爭區段之堤防加高，且經會勘結果，

更確認被告確有管理、維護以防止水患之作為義

務。 

(二)被告經由前揭原告之陳情、會勘，早已知悉系爭區



13 

 

段存有堤防缺口，逢暴雨即淹，易致民損，嗣於105

年6月28日會勘時，亦擬將之列入流域綜合治理計

畫，可見被告對於系爭區段之缺口極易造成基隆市

安樂區中崙里大武崙溪地區溢淹之疑慮，早即有極

高預見可能性，且已無不作為之裁量空間，又105年

6月28日之會勘結果距106年6月2日之六二水災，將

近1年，被告卻長期怠於執行對於原告經由一定行

政程序請求將系爭區段之堤防加高，以防止水患之

作為義務，迄至六二水災前均未見施作任何堤防加

高工程或採取任何合理可行之防汛作為，顯然被告

所屬之公務員未盡其忠於職守之一般公務員在該

具體情況應該能注意並可期待其注意之程度，而怠

於處理加高系爭區段之堤防等事務，自屬過失。 

(三)被告為系爭區段之堤防管理機關，且105年6月28日

會勘距次年防汛期(每年5月1日至11月30日為防汛

期間)尚有將近1年之間隔，倘被告積極作業與溝

通，豈有可能任令拖延至次年防汛期前，仍未在系

爭區段興建堤防，自有過失。觀諸六二水災後，十

河局即於106年6月7日召開大武崙溪中崙里段支流

護岸工作協調會，會議決議由十河局動用開口合約

廠商於中崙里支流緊急加高護岸，並於107年1月29

日將基隆市大武崙溪基金二路3巷底堤防延伸加高

工程移交被告，有十河局大武崙溪中崙里段支流護

岸工程協調會勘紀錄及十河局107年1月29日水十

工字第10701005560號函附基隆市防水、洩水建造

物移交現場點交收紀錄等件可稽，前後僅7個月，益

證是不為也而非不能於1年內完工。 

(四)被告雖抗辯六二水災造成之災害，屬過去無法預料

之極端氣候狀況，且106年6月1日至2日之豪雨，不

僅系爭區段之排水溢淹，縱屬區域排水之大武崙溪
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沿岸之堤防部分，亦有溢堤之情形，足徵系爭區段

排水之溢堤原因，為超乎常理之短時間強降雨，而

與系爭區段之堤防加高與否無涉。簡言之，縱依原

告主張於系爭區段施作堤防加高工程補齊缺口，與

被告在系爭區段附近之區域排水即大武崙溪管理

範圍所設置之堤防同高，亦無法避免溢堤之發生，

純屬天災所致等語，並再提出豪雨淹水災害調查報

告為證。觀諸原告再提出之豪雨淹水災害調查報

告，固內載「基隆市安樂區，參考鄰近雨量站大坪，

最大1小時降雨為91.5mm，推估重現期達50〜100

年，致災原因為短延時強降雨且已超出保護標準，

導致安樂5橋至下游台2己線區段溢淹情形。」等語，

縱然屬實，惟被告之大武崙溪排水系統規劃檢討報

告，已明確記載「豪雨期間鄰近之大坪雨量站最大

時雨量91.5毫米(約50年重現期)」，而經濟部水利

署水利規劃試驗所之豪雨淹水災害調查報告，所謂

「最大1小時降雨為91.5mm，推估重現期達50〜100

年」，是否已逾50年之重現期，語焉不詳，尚不足以

此遽認六二水災之降水已逾50年重現期之不溢堤

之保護標準。況且系爭區段之缺口，倘若被告能及

時加高堤防至50年不溢堤之標準，則大武崙溪沿岸

均有50年不溢堤標準之堤防，而無任何破口，則六

二水災之強降雨，緃使大武崙溪之溪水溢過原有之

堤防缺口，亦不足以導致溢出之溪水直接強灌至系

爭區段缺口之附近區域(含原告所有之系爭房屋)，

必待降雨量再增強，導致大武崙溪水逐漸暴漲，且

降水至超過堤防50年不溢堤之標準，溪水始會逐漸

沿大武崙溪沿岸之堤防溢堤而出，此時因溪水係平

均由沿岸堤防滿溢而出，而非集中一處(缺口)而

出，其水勢自不如由缺口直接灌入者之突然及兇
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猛，而較為和緩，且又有沿岸較大之腹地足以容納

宣洩溢出之溪水，大武崙溪沿岸居民尚有較充足之

時間為財務減損之相應措施，而不致於如原告一般

猝不及防，眼見溪水由系爭區段缺口長驅直入家園

而無任何減損之時間及能力，因此，被告怠於系爭

區段施作堤防加高工程之不作為(即人禍)與六二

水災短延時強降雨(即天災)之相互結合，與原告所

有系爭財物受有損害之間，確有相當因果關係，被

告抗辯純係六二水災暴雨所致，應屬天災或不可抗

力，無成立國家賠償之餘地等語，自無可採。 
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綜上所述，基隆市大武崙溪於六二水災事件發生前，

已有連續多年發生暴雨溢淹情事，基隆市政府未能正視

該排水系統存在多年之護岸缺口，未能採行堤防加高或

合理可行之防汛作為，以及工業局未能督促所屬大武崙

工業區服務中心辦理或修繕該堤防缺口之防洪設施，肇

致溪水可由該缺口強灌民宅，沿岸居民應變不及而蒙受

損失，均有怠失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條

之規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見

復。 

 

提案委員：葉大華 

蔡崇義 
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