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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：金門縣政府。 

貳、案   由：金門縣印尼籍移工F女姊姊於民國110年7 

月10日向勞動部1955勞工諮詢申訴專線

申訴F女遭受性騷擾、仲介不當對待、被雇

主指派從事許可外工作、扣留證件、仲介

要求支付買工費等至少5項申訴，然金門

縣政府社會處卻漠視F女有反映遭受性騷

擾情事，未依性騷擾及相關法令處理；且

該府社會處於同年月12日收案後，同日逕

自通知仲介出面處理，嚴重輕忽所申訴內

容已涉有仲介不當對待情事。另，F女向金

門縣警察局金湖分局員警出示其遭受性

騷擾之蒐證影片，然在警詢過程中，發生

該府及仲介公司人員稱已找到新雇主且

須立即決定是否接受，接受後就不要再打

電話進行申訴等情，使F女處於強大的身

心壓力而不得不為之抉擇。且該府警察局

迄110年8月2日本案調查時，才將全案以

適用性別工作平等法移請金門縣政府社

會處續為調查。金門縣政府至本院約詢

時，仍堅稱F女只是希望轉換雇主，未探詢

F女轉換雇主之真意、未依職權進行調查，

即以F女轉換工作為由逕予結案，嚴重忽

視移工權益，確有怠失，爰依法提案糾正。 
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參、事實與理由： 

本案緣於金門縣印尼籍移工F女（下稱F女）姊姊於

民國（下同）110年7月10日向勞動部1955勞工諮詢申訴

專線（下稱1955專線）申訴F女遭受性騷擾、仲介不當對

待、被雇主指派從事許可外工作、扣留證件、仲介要求

支付買工費等至少5項申訴，經調閱金門縣政府、勞動部

及衛生福利部（下稱衛福部）等機關卷證資料，並於111

年1月25日訪談證人、同年2月10日詢問勞動部勞動力發

展署、衛福部保護服務司、長期照顧司及金門縣政府等

業務相關人員後調查發現，1955專線內容已明確記錄F女

被摸身體、被摸胸部、被照顧者配偶有露出下體等情，

然金門縣政府社會處卻漠視F女有反映遭受性騷擾情事，

認為F女是為了想轉換雇主而申訴，對於1955專線錄案之

所有涉嫌違反法令內容，並未依性騷擾及相關法令處理，

甚至未曾與F女及申訴者聯繫；且金門縣政府社會處於同

年月12日接收該申訴案，同日逕自通知仲介出面處理，

嚴重輕忽所申訴內容已涉有仲介不當對待情事。 

另，F女向金門縣警察局金湖分局員警出示其遭受性

騷擾之蒐證影片，表示感覺到被冒犯、不舒服，詢問紀

錄雖載明「我不要提出申訴」，且員警告知相關申訴權益，

並於性騷擾事件申訴書（紀錄）記載「暫不提出申訴」

等內容，然在警詢過程中，發生該府及仲介公司人員稱

已找到新雇主且須立即決定是否接受，接受後就不要再

打電話進行申訴等情，使F女處於強大的身心壓力而不得

不為之抉擇。該府警察局後續也未將F女提供影片列為相

關證據，迄110年8月2日本案調查時，才將全案以適用性

別工作平等法移請金門縣政府社會處續為調查。金門縣

政府至本院約詢時，仍堅稱F女只是希望轉換雇主，全然
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忽視女性外籍家庭看護工的脆弱處境，對於求助常多所

保留，且本案F女姐姐及友人先後向1955專線申訴，亦有

NGO代為陳情；甚且，F女本就可與雇主合意轉換，若非

遭受雇主涉及違法事項，F女又何須大費周章循此途徑。

金門縣政府未探詢F女轉換雇主之真意、未依職權進行調

查，即以F女轉換工作為由逕予結案，嚴重忽視移工權益，

確有怠失，應予糾正促其注意改善。茲將事實與理由分

述如下： 

一、本案係 F 女於金門縣擔任家庭看護工期間，因遭雇主

家人（被照顧者的配偶，下稱阿公）性騷擾，其姊姊

於 110 年 7 月 10 日向 1955 專線申訴，1955 專線將案

件派至金門縣政府社會處查處。後續友人 W 君因擔心

F 女人身安全，再於 110 年 7 月 13 日向 1955 專線申

訴，並請求協助報警及安置。F 女亦向 NGO（即民間團

體）請求協助。NGO 於協助過程中發現，金門縣政府

承辦人稱 F 女是為了轉換到臺灣本島工作才故意製造

事端，實際上與雇主相處和睦等語，後續至警局協助

處理，卻未積極協助 F 女申訴性騷擾事項，不理會 F

女希望轉換雇主及仲介，以及至 NGO 安置中心之訴求，

反而一再脅迫移工繼續跟原仲介回去，甚至為 F 女非

法媒介新工作等事項，因而向本院陳訴。 

二、依據勞動部勞動力發展署 1955 專線受理移工其他案

件派案單： 

(一)F女的姊姊於110年7月10日申訴案件
1
內容略以：「F

女在110年7月8日晚上22：00遭受阿公對她性騷擾，

被摸身體，阿公有露出下體，……F女除了照顧被看

護者(阿嬤)外，還被雇主指派從述許可之工作（種

菜），……F女當初同意雇主保管護照及居留證，但

                   
1
 流水編號 202107100471。 
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目前希望取回自己保管，……已向仲介告知阿公的

行為，但仲介不協助處理反而罵F女，F女希望轉換

仲介，……。」 

(二)F女的友人於110年7月13日申訴案件
2
內容略以：「F

女幾天前遭受阿公對她性騷擾，被摸胸部，……F女

有自殺的念頭，……被雇主指派從事許可外之工作

（照顧阿公），……已向雇主反映阿公的行為，但雇

主未處理，……已向仲介告知阿公的行為，所以仲

介要協助F女轉換雇主，但仲介要F女先支付3萬元

轉換費用及1萬元車馬費，……。」 

三、為釐清所訴內容，經本院詢問F女姊姊證稱： 

(一)妹妹（即F女）第一次遭受性騷擾是在109年3月8日

在廚房洗碗時，阿公從背後摸她的私密處跟胸部，

最後她跑到鄰居家躲起來，不敢回家，不敢跟阿嬤

也不敢跟仲介說。最近一次在110年7月8日晚上10

點，她幫阿公洗頭時，阿公的手就東摸西摸，妹妹

基於先前經驗判斷，先架好手機並錄製到被摸的影

片。 

(二)雇主向妹妹表示，若阿公再有一次不禮貌的行為，

就讓她換雇主。妹妹因此希望能轉換雇主，換成和

我一樣的仲介，並到臺灣工作。 

(三)金門仲介告知妹妹可以轉換仲介並到臺北工作，但

她要負擔換雇主以及仲介帶她到臺北來的所有費

用（機票、食宿等）約4萬元，妹妹很單純，全都同

意且仲介也有錄影。但我覺得這樣非常不好。 

(四)我的仲介說可以幫妹妹找臺北的工作，但到臺灣的

費用要自己負擔。我們沒有錢，所以我打給1955專

線時不敢說，才說妹妹現在是安全的（不需安置及

                   
2
 流水編號 202107130352。 
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報警）。 

 

由上可知，F女係因已告知仲介公司遭受阿公性

騷擾，卻未能獲得協助，因不願再受到騷擾，致有

轉換雇主及仲介之需求。原仲介公司知悉有性騷擾

情事後，雖協助F女轉換雇主，卻要求F女支付將近

4萬元費用，讓F女原已弱勢的情境更為弱勢，F女姊

姊遂向1955專線申訴，期能獲得政府協助。 

四、對於上述事項，金門縣政府查復稱： 

(一)F女姊姊於110年7月10日向1955專線申訴妹妹F女遭

受阿公對她性騷擾，表示目前安全，不需要報警及

安置，但希望轉換雇主，因勞動部1955專線督導判

定非屬緊急案件，故未即時通知該府辦理與通報警

方處理。該府於7月12日上午上班日始接獲申訴，並

聯繫仲介、雇主及移工三方進行案情瞭解、釐清事

實，協調移工欲轉換雇主之訴求，同日下午3時許三

方達成轉換雇主協議。 

(二)110年7月13日下午，再次接獲勞動部1955專線承辦

緊急來電告知，F女朋友W君於中午12時許致電1955

專線申訴，表示F女目前不安全，需要報警及安置，

並由1955專線接線人員協助報警。當日即派員前往

金門縣警察局金湖分局（下稱金湖分局）瞭解案情

及後續關懷處理。 

(三)F女於金湖分局製作詢問筆錄，僅提供一佐證性騷

擾行為之影片，內容為阿公觸碰其頭部，後經該府

瞭解該行為於其信仰之伊斯蘭教屬非禮行為。金門

縣政府稱因無其他明確性騷擾事證，且F女表示只

希望盡速轉換雇主赴臺工作，無意追究阿公無禮行

為，當日下午5時許於金湖分局完成筆錄，F女在金

門所屬之人力仲介公司即聯繫臺灣人力仲介公司



6 

 

協助其視訊臺灣新雇主，並成功媒合。 

(四)囿於7月中實施三級警戒，13日下午已無班機赴臺，

當晚F女即由金門縣政府安置於當地in99旅館，14

日中午由仲介公司負責人帶領她赴臺；並於新仲介

協助下於同年7月15日完成轉換新雇主。 

(五)同年7月23日金門縣政府再次聯繫關懷F女，她表示

目前工作及生活情形一切順利無虞，遂以此結案，

並重申未有對移工施壓、恐嚇及不當媒介等情事。 

五、茲就依上述內容，摘要如下表： 

時間 事件 

109年3月8日 F女姊姊證稱F女第一次遭受雇主家人性

騷擾。 

110年7月8日 F女姊姊證稱F女在晚上10點，遭受雇主家

人性騷擾，並錄製到影片。 

110年7月10日

(星期六) 

F女姊姊向1955專線申訴（第1次，下午2時

派案），F女於金門縣擔任家庭看護工期

間，遭雇主家人性騷擾等申訴內容。 

110年7月12日

(星期一) 

金門縣政府於上午（上班日）接獲申訴，

並聯繫仲介、雇主及移工三方進行案情瞭

解、釐清事實，協調移工欲轉換雇主之訴

求。 

下午3時許三方達成轉換雇主協議。 

110年7月13日

(星期二) 

F女朋友W君於中午12時許致電1955專線

申訴，表示F女目前不安全、有自殺念頭，

需要報警及安置，並由1955專線接線人員

協助報警。 

金門縣政府於下午接獲1955專線承辦緊

急來電告知。當日即派員前往金湖分局瞭

解案情及後續關懷處理。 

下午5時許於金湖分局完成筆錄。 

已無班機赴臺，當晚F女由金門縣政府安

置於當地旅館。 

110年7月14日

(星期三) 

14日中午由仲介公司負責人帶領 F女赴

臺。 
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時間 事件 

110年7月23日 金門縣政府再次聯繫關懷F女，她表示目

前工作及生活情形一切順利無虞，遂以此

結案。 

110年8月2日 金門縣政府警察局後將全案以適用性別

工作平等法移請金門縣政府社會處續為

調查。 

 

六、依「加強外勞性侵害案件通報機制及相關單位業務聯

繫分工與處理原則」及其「加強外勞人身侵害案件業

務聯繫與處理原則暨流程圖」中，就性騷擾案件敘明

申訴、通報、安置、解約、安排轉換雇主或返國等處

理流程，而性騷擾須依當事人的主觀認定，外勞申訴

案件如有涉及性騷擾時，主管機關即應就申訴內容善

盡調查之責，此有衛福部張秀鴛司長於本院詢問時所

復：「被害人自己認為不舒服，認為是被性騷擾，就是

性騷擾。」「就剛剛提示的影片內容，這是在職場上執

行職務時發生的性騷擾，應該要走性別工作平等法；

但在警局時，如果員警是以性騷擾防治法判斷，沒有

20 條的事實，沒有 25 條的提告，認為不成立性騷擾。

但對被害人來說，被害人對於員警判斷沒有成立性騷

擾，可以再申訴；此時，警察做的判斷就會被駁回，

而案件就會重新進入另一個處理環節，成立委員會去

調查事實。但這必須是在被害人相當瞭解流程的情

況。」「就剛剛提示 1955 專線錄案的內容（F 女的姐

姐及朋友所敘述，並明確記錄在案件單內的文字），其

實是有涉強制性交未遂。」、勞動部薛鑑忠組長表示：

「按 SOP，申訴內容有提到的內容，就應該依各項申

訴事由調查；涉及性騷，應該要走性騷的 SOP 處理；

而不是只找仲介、雇主處理轉換雇主的部分；移工也
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有申訴從事許可外工作，金門縣府就應該就申訴內容，

善盡調查。」等內容。 

七、惟查 1955 專線於 110 年 7 月 10 日下午 2 時派案後，

金門縣政府於 7 月 12 日上午方接收該系統申訴，且

僅依 F 女姊姊申訴表示「不需報警及安置，但希望轉

換雇主」為由，著重處理 F 女轉換雇主之需求，輕忽

派案內容已明載性騷擾行為事實（摸身體、阿公有露

出下體、摸胸部）之緊急申訴案，未直接與 F 女或其

姊姊聯繫確認所訴性騷擾內容等，當下未依性騷擾案

件處理流程進行通報
3
，遑論進行後續程序，確有怠失，

此據該府所復「1955 專線受理移工案件後續回覆暨追

蹤處理情形紀錄單」（下稱處理情形紀錄單）記載：「7

月 12 日約莫下午 3 時許即經移工、雇主及 A 仲介公

司
4
陳老板等三方溝通協調後，已同意 F 君轉換至台灣

的新仲介公司和新雇主」等內容可證。再者，依該申

訴內容可知有「仲介不當對待」、「仲介服務不佳」等

情，該府理應知悉 F 女與仲介間關係呈現緊張且權力

不對等，F 女於此職場環境下處於相對弱勢，該府於

協調過程卻未有外籍勞工諮詢服務人員到場協助，以

確實傳達移工訴求，足見該府未善盡主管機關之責。 

八、1955 專線於 110 年 7 月 13 日再次接獲 F 女友人申訴

稱 F 女不安全，需報警安置，且有自殺念頭，因此再

次派案並通報金門縣警察局，警局並通知該府社會處

派員到場。然據處理情形紀錄單所載「當日下午，金

門縣政府移工業務承辦人員、通譯人員及 A 仲介公司

陳老闆、仲介翻譯老師均前往金湖分局溝通」，當時環

                   
3
 Step1：於接獲外勞申訴後，原則於 7 日內，指派外勞諮詢服務人員協助被害外勞、提供

相關保護措施。Step2：徵詢外勞需求及意願後，填寫勞動部製作之「外勞人身侵害案件業

務聯絡單」於 1 日內傳真至當地勞工主管機關所成立之外勞人身安全案件業務聯繫。 
4
 即 F 女於金門工作時所委任之仲介公司。 
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境位處警察局，仲介公司人員在場並於前（12）日已

有接觸情形下，足可使 F 女心生壓迫，且若僅涉及前

述轉換雇主事宜，何以 F 女友人需再向 1955 專線通

報並請求報警安置，甚至提及 F 女有自殺的念頭等情。 

九、金湖分局洪姓員警於 13 日以性騷擾案件進行詢問，

據詢問紀錄記載 F 女表示：「遭受雇主父親觸摸頭部，

感到不舒服，所以到派出所報案」「因為我信奉伊斯蘭

教，阿公觸摸我頭部的行為，是不禮貌的，所以是造

成我不舒服的原因」「我不要提出申訴」等內容。經查

金門縣政府於詢問後提供 F 女於金湖分局接受詢問之

錄音檔，其實情為當時警方剛開始釐清 F 女報案原因

時，詢問過程竟因 A 仲介公司同時聯繫臺灣新仲介公

司，已協助 F 女找到臺灣的新雇主及新工作，急於確

認 F 女轉換雇主意願，故警詢過程約 90 分鐘，高達

46 分鐘均在處理 F 女轉換雇主事宜。期間社會處羅姓

承辦人更以「趕快決定」、「機會難得」、「你明天不去

的話就不確定還有沒有機票去臺灣」，A 仲介公司接續

說服 F 女先接受臺灣的新工作，不要去人權團體安置，

因為安置無法賺錢，一再要求 F 女打電話給姊姊及 NGO，

告知不需要她們協助，因為已經找到在臺灣的新雇主

及新工作，並請姊姊不要再打電話到勞動部及 1955 申

訴等語後，警局再接續詢問 F 女遭受性騷擾情形，方

完成該次詢問筆錄。甚至金湖分局聘請之通譯曾告知

如進行性騷擾申訴，雇主可以反告 F 女妨害名譽，讓

F 女選擇「講摸頭不禮貌就好」、「還是要提性騷擾」

等語。因此，F 女為換取順利到臺灣工作，於此孤立

無援、強大身心壓力下，遑論提出性騷擾之申訴，進

而爭取應有之權益，甚且於警詢後並寫下聲明書（如

下圖）。再查，該府警察局後續也未將 F 女提供影片列

為相關證據，迄 110 年 8 月 2 日本案調查時，才將全
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案以適用性別工作平等法移請金門縣政府社會處續

為調查。 

 
圖：F女所寫之聲明書（含翻譯） 

十、由上可知，警詢過程中 F 女面對縣府人員、警局員警、

仲介公司人員及通譯，先是被迫決定是否接受新工作，

進而須再決定是否提出性騷擾申訴。金門縣政府對於

F 女友人報警請求安置之原因，未探求 F 女尋求安置

之真意，任由 F 女陷入孤立無緣，需獨自面對不友善

的環境與強大的壓力，最後作出不提出性騷擾申訴決

定。再者，F 女本就可與雇主合意轉換，若非遭受雇



11 

 

主涉及違法事項，F 女又何須大費周章循此途徑，而

金門縣政府若重視維護移工人身安全與權益，於 12 日

接獲 1955 通報時，隨即進入調查程序釐清性騷擾等

情，何以僅由仲介公司與移工協調轉換雇主事宜，致

使 F 女友人再次通報並要求報警及尋求安置，亦衍生

F 女支付轉換雇主、機票及旅館等費用爭議。顯然金

門縣政府對於 F 女遭性騷擾之訴求及實情怠於調查，

致未依性騷擾及其相關法令、加強外勞性侵害案件通

報機制及相關單位業務聯繫分工與處理原則進行妥

處，避重就輕僅著重處理轉換雇主事項，未重視移工

權益，實有怠失。 

十一、對於所生費用爭議，按就業服務法第 40 條第 1 項

第 5 款規定，仲介機構不得要求、期約或收受規定標

準以外之費用，或其他不正利益。申訴事項 F 女遭仲

介公司要求支付轉換雇主 3 萬元及 1 萬元機票、旅館

費部分，金門縣政府稱該費用係民間團體協助 F 女轉

換雇主時，臺灣的仲介公司（即 B 仲介公司）所提出，

非 A 仲介公司要求，A 仲介公司老闆已告知 F 女，B 仲

介公司不得違法收取其他費用。然據 F 女姊姊提供本

院之影片，A 仲介公司於協助 F 女轉換雇主到臺灣工

作時，曾要求 F 女須同意支付來臺面試之機票及未能

當天來回之住宿費用
5
。此外，F 女原雇主（即金門雇

主），係以看護母親名義申請家庭看護工，F 女卻有協

助阿公洗澡等許可外之工作情形。本案金門縣政府如

確依加強外勞性侵害案件通報機制及相關單位業務

聯繫分工與處理原則，循性騷擾案流程辦理，應由縣

市政府安排轉換雇主事宜，然該府未循此途，致使 F

女須自行與雇主、仲介協調轉換雇主事宜，在相對弱

                   
5
 因當時為疫情三級警戒期間，未能確定面試行程可否當天來回。 
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勢情況下，實難以爭取及維護自身權益，此觀前述 F

女聲明書可證。F 女雖已由三方合意轉換雇主並經勞

動部許可接續聘僱，至臺灣工作。然 F 女究竟有無遭

仲介公司不當收取費用（如買工費），或從事許可外之

工作等情，均有待主管機關釐清並依調查結果查處，

以維護 F 女相關權益。 

十二、再者，上述仲介公司涉嫌向移工收取買工費一事，

及 F 女原雇主涉有指派移工從事許可外工作
6
，勞動部

於本院詢問時稱，將就上述仲介公司涉嫌向移工收取

買工費一事，及 F 女原雇主涉有指派移工從事許可外

工作再函請金門縣政府查明回復，可見金門縣政府當

時於處理情形紀錄單所載內容：「仲介公司同時告知 F

女轉換新雇主，若新仲介公司欲收取其他費用是屬違

法」「本府已告知雇主不得使喚移工從事許可外以外

的工作」等，並未確實對買工費及從事許可外工作一

節進行實質調查。若有，處理情形紀錄單應有更細緻

記載，如向 F 女、撥打 1955 專線之陳情人、或是 A 仲

介公司的談話紀錄內容，及有無索取費用的事證等。

並將調查結果明確答復陳情人。甚至，當金門縣政府

經調查知悉 B 仲介公司有向 F 女索取買工費時，亦應

請 B 仲介公司所在地主管機關協助查明，以維護移工

權益及政府形象。且無論是 A仲介公司或 B仲介公司，

向移工收取轉換新雇主費用均屬違法，也應由金門縣

政府以主管機關角色介入教示，金門縣政府於處理情

形紀錄單填復「仲介公司同時告知 F 女轉換新雇主，

若新仲介公司欲收取其他費用是屬違法」等文字作為

結案，實有失社會對於主管機關之期待。  

                   
6
 就業服務法第 57 條第 3 款規定，雇主聘僱外國人不得有指派所聘僱之外國人從事許可以

外之工作。違反者，處新臺幣 3 萬元以上 15 萬元以下罰鍰。 
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綜上所述，金門縣政府漠視F女有反映遭受性騷擾情

事，未依性騷擾及相關法令處理，該府社會處於收案後

逕自通知仲介出面處理，嚴重輕忽所申訴內容已涉有仲

介不當對待情事。另，F女在警詢過程中，該府及仲介公

司人員稱已找到新雇主且須立即決定是否接受，接受後

就不要再打電話進行申訴等情。金門縣政府未探詢F女轉

換雇主之真意、未依職權進行調查，即以F女轉換工作為

由逕予結案，嚴重忽視移工權益，確有怠失，爰依憲法

第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政

院督飭金門縣政府確實檢討改善見復。 

提案委員：葉大華、王美玉 

 

 

 

 

 


