調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，新竹市政府都市發展處辦理「112年度新竹市社會住宅包租代管計畫」招標評選過程涉有疑義，致甫成立一週之匯創管理顧問股份有限公司取得金額約新臺幣3,800萬元之標案，業經未得標廠商提出申訴，行政院公共工程委員會裁定撤銷原異議處理結果。究該處辦理系爭招、決標作業是否符合法令規定？原定評選結果遭撤銷之理由為何？現行評選程序有無應行檢討改善之處？相關公務人員有無涉及不法情事？均有深入瞭解之必要案。
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[bookmark: _Toc524902730]新竹市政府為落實居住正義，提供居住品質，爰於民國（下同）112年3月23日提報「新竹市社會住宅包租代管第4期計畫」工作計畫書，向內政部申請經費補助，經核定該府辦理包租代管700戶、後續擴充700戶，合計1,400戶，補助經費為新臺幣（下同）2億3,757萬2,400元。嗣新竹市政府於112年6月26日公告招標，依政府採購法（下稱採購法）第22條第1項第9款規定[footnoteRef:1]，以經公開評選之限制性招標方式辦理「112年度新竹市社會住宅包租代管計畫」採購案（下稱本案），預算金額為1億1,638萬6,200元；112年7月20日本案開標，計有兆基管理顧問股份有限公司新竹分公司（下稱兆基公司）、大管家租賃住宅代管有限公司（下稱大管家公司）、匯創管理顧問股份有限公司（下稱匯創公司）、星鴻股份有限公司（下稱星鴻公司）等4家廠商經審查合格，該府於112年8月4日召開本案採購評選委員會評選會議（下稱評選會議），決議由兆基公司、大管家公司、匯創公司為優勝廠商，履約期間為112年9月11日至114年9月10日，各廠商依其實際服務案件數請求服務費用，任1家廠商於履約期間內優先達到150戶，可提出後續擴充申請。 [1:  採購法第22條第1項第9款：「機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採限制性招標：……九、委託專業服務、技術服務、資訊服務或社會福利服務，經公開客觀評選為優勝者。……」 ] 

惟據媒體報導，新竹市政府辦理本案，預算金額1億1千6百餘萬元，經評選後由3家廠商得標均分，其中匯創公司甫成立1週，竟拿下3千8百餘萬元之標案；星鴻公司質疑評選不公，經向新竹市政府提出異議遭駁回後，再向行政院公共工程委員會（下稱工程會）提出申訴，經工程會作成該府應撤銷原異議處理結果之審議判斷。究新竹市政府辦理本案之招標評選過程是否符合法令規定、相關人員有無涉及不法情事等，本院認有深入瞭解之必要，爰立案進行調查。經向新竹市政府調閱相關卷證資料，並詢問該府都市發展處業務主管人員後，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

本案112年8月4日評選會議5位出席委員對匯創公司之序位評比，係有1位委員評定其最優，惟亦有3位委員評定為最差，是評選結果確係存在「不同委員之評選結果有明顯差異」之情形，然評選委員會未依「採購評選委員會審議規則」第6條規定辦理，逕以召集人詢問各出席委員之主觀意見，即認定本案評選結果無明顯差異。新竹市政府辦理本案評選過程草率欠當，評選結果不但引發外界訾議，亦使政府誠信受損，核有違失。
依採購評選委員會組織準則（下稱組織準則）第4條第1項、第8條第1項規定：「本委員會置委員5人以上，由機關就具有與採購案相關專門知識之人員派兼或聘兼之，其中專家、學者人數不得少於三分之一。」「機關應於本委員會成立時，一併成立3人以上之工作小組，協助本委員會辦理與評選有關之作業，其成員由機關首長或其授權人員指定機關人員或專業人士擔任，且至少應有1人具有採購專業人員資格。」另採購評選委員會審議規則（下稱審議規則）第9條第1項規定：「本委員會會議，應有委員總額二分之一以上出席，其決議應經出席委員過半數之同意行之。出席委員中之專家、學者人數應至少2人且不得少於出席人數之三分之一。」查新竹市政府於112年6月成立本案評選委員會與工作小組，評選委員7人，其中內派4人、專家學者3人，出席評選會議委員5人，其中3人為專家學者；另工作小組3人，其中2人具有採購專業人員資格，爰評選委員會及工作小組之組成，均合於前揭規定，先予敘明。
按最有利標評選辦法第15條、第15條之1第3款分別規定：「採序位法評定最有利標者，應依下列方式之一辦理，並載明於招標文件：一、價格納入評比，以序位第一，且經機關首長或評選委員會過半數之決定者為最有利標。二、價格不納入評比，綜合考量廠商之評比及價格，以整體表現經機關首長或評選委員會過半數決定序位第一者為最有利標。三、依招標文件載明之固定價格給付，以序位第一，且經機關首長或評選委員會過半數之決定者為最有利標（第1項）。評選委員辦理序位評比，應就各評選項目分別評分後予以加總，並依加總分數高低轉換為序位（第2項）。前項評選委員各評選項目之分項評分加總轉換為序位後，應彙整合計各廠商之序位，以合計值最低者為序位第一（第3項）。」「依前條第1項第1款或第3款評定最有利標，序位第一之廠商有2家以上，且均得為決標對象時，得以下列方式之一決定最有利標廠商。……三、擇獲得評選委員評定序位第一較多者決標；仍相同者，抽籤決定之。」
依審議規則第6條規定：「委員應公正辦理評選。評選及出席會議，應親自為之，不得代理，且應參與評分（比）（第1項）。不同委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交本委員會議決或依本委員會決議辦理複評。複評結果仍有明顯差異時，由本委員會決議之（第2項）。本委員會依前項規定，得作成下列議決或決議：一、維持原評選結果。二、除去個別委員評選結果，重計評選結果。三、廢棄原評選結果，重行提出評選結果。四、無法評定最有利標（第3項）。」
依本案招標文件之「投標廠商評選須知」第4點：「優勝廠商評定方式：序位法：（一）由工作小組提出初審意見，評選委員就初審意見、廠商資料、評選項目逐項討論後，由各評選委員辦理序位評比，就個別廠商各評選項目及子項分別評分後予以加總，並依加總分數高低轉換為序位。個別廠商之平均總評分，未達75分者不得列為議約對象。若所有廠商平均總評分均未達75分時，則優勝廠商從缺並廢標。（二）評選委員於各評選項目及子項之評分加總轉換為序位後，彙整合計各廠商之序位，以平均總評分在75分以上之序位合計值最低廠商為第1名，序位合計值次低者為第2名，以後名次依此類推。第1名廠商，且經出席評選委員過半數之決定者為優勝廠商。平均總評分在75分以上之第2名以後廠商，且經出席評選委員過半數之決定者，亦得列為優勝廠商。（三）本採購案採複數決標，決標廠商上限為3家，由列為優勝廠商之序位順序第1、第2及第3者優先取得議約權，若有議約不成者，由優勝廠商序位第4者遞補，若亦無法完成議約者，由優勝廠商序位第5遞補，以此類推依序議約。如有2家（含）以上優勝廠商序位合計值相同者，準用『最有利標評選辦法』第15條之1規定，擇獲得評選委員評定序位第一較多者優先議約；仍相同者，抽籤決定之。」另「投標須知」第45點：「本採購採：複數決標，保留採購項目或數量選擇之組合權利，項目或數量選擇之組合方式如附件：詳需求計畫書。……本案為複數決標，有1家以上廠商投標，即得開標。決標廠商至少2家，上限為3家，若經開標及評選結果僅2家符合規定且為優勝廠商者得辦理全案決標，決標金額由得標廠商數共同分配。」
經查本案工作小組於112年7月31日提出初審意見略以：兆基公司、大管家公司、匯創公司、星鴻公司等4家廠商，經審查均符合招標文件規定。112年8月4日新竹市政府召開評選會議，由評選委員就初審意見、廠商資料、評選項目逐項討論後，辦理序位評比，評選結果4家廠商之平均總評分均達75分以上（如下表），經出席委員一致決議，由序位名次第1之兆基公司、序位名次第2之大管家公司、序位名次第3之匯創公司為優勝廠商。
本案評選委員評分總表
	廠商編號
	甲
	乙
	丙
	丁

	廠商名稱

評選委員
	兆基公司
	大管家公司
	匯創公司
	星鴻公司

	
	得分加總
	序位
	得分加總
	序位
	得分加總
	序位
	得分加總
	序位

	1
	81
	1
	80
	2
	78
	4
	79
	3

	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	88
	1
	85
	3
	77
	4
	87
	2

	4
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	87
	2
	86
	3
	89
	1
	85
	4

	6
	80
	2
	82
	1
	78
	4
	79
	3

	7
	85
	1
	82
	2
	80
	3
	79
	4

	總評分/
平均總評分
	421/84.2
	415/83
	402/80.4
	409/81.8

	序位和
(序位合計)
	7
	11
	16
	16

	序位名次
	1
	2
	3
	4


註：編號2號、4號評選委員請假。
資料來源：新竹市政府
新竹市政府嗣於112年8月17日函送評選會議紀錄予4家廠商，但因會議紀錄記載之廠商序位名次誤植，該府再於112年8月21日函送更正之評選會議紀錄予該等廠商，本案評選結果係載以：「一、本案採序位法（及格分數75分），共計4家廠商投標參與評選：序位名次1，兆基公司總評分為421分，平均總評分84.2分；序位名次2，大管家公司總評分為415分，平均總評分83分；序位名次3，匯創公司總評分為402分，平均總評分80.4分；序位名次3，星鴻公司總評分為409分，平均總評分81.8分，所投標文件皆合於招標文件規定，經出席委員過半數決議並同意評選結果，後續依優勝序位以依序議約方式辦理，惟序位3有2家廠商，依『最有利標評選辦法』第15條之1，由匯創公司取得優先議約權。二、經召集人詢問各出席委員及列席人員，均認為不同委員之評選結果無明顯差異情形，且評選委員會或個別委員評選結果未與工作小組初審意見有異。三、決議：4家參與評選廠商之平均總評分均達75分以上，經出席委員過半數決議：序位名次第1之兆基公司、序位名次第2之大管家公司、序位名次第3之匯創公司為優先取得議約廠商。」
星鴻公司不服評選結果，於112年8月21日向新竹市政府提出異議，經該府以112年8月24日府都更字第1120131433號函駁回其異議。據新竹市政府表示，依112年8月4日評選會議紀錄所載，匯創公司與星鴻公司之序位合計值相同並列序位3，而依評選委員評分總表，匯創公司獲1位委員評定序位1，星鴻公司未有評定序位1，經召集人詢問各出席委員意見，均認為不同委員之評選結果無明顯差異情形；是新竹市政府認為本案評選結果既經評選委員會討論及決議，在程序上並無違誤，爰以112年8月24日函作成異議處理結果，維持原評選結果，駁回星鴻公司所提異議。
星鴻公司復不服新竹市政府所為之異議處理結果，再向工程會提出申訴，經該會採購申訴審議委員會審議認為：本案評選委員會評選結果存在不同委員評選結果有明顯差異情形，評選委員會未依審議規則第6條第2項、第3項規定辦理，星鴻公司質疑評選結果，難謂無據，新竹市政府原異議處理結果駁回其異議，適法性非無疑義；工程會並以112年10月27日訴1120240號申訴審議判斷書作成「原異議處理結果撤銷」，判斷理由略述如下：
依最有利標評選辦法第15條第2項、第3項規定，採序位法者，評選委員應就各評選項目分別評分後予以加總，並依加總分數高低轉換為序位；評選委員依加總分數高低轉換為序位後，應彙整合計各廠商之序位，以合計值最低者為序位第1。查本案評選委員評分總表，5位出席委員對4家廠商評選結果，其中匯創公司之「得分加總」分別為78、77、89、78、80，轉換成序位分別為4、4、1、4、3，顯示有1位委員評定其序位為最優，同時有3位委員評定其序位為最差，是不同委員之評選結果，恐難謂無明顯差異。參諸工程會訂頒之「最有利標作業手冊」第肆章(最有利標評選作業)第五節(評選)第十三點所載：「依『採購評選委員會審議規則』……第6條第2項規定，不同評選委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交評選委員會議決或依評選委員會決議辦理複評；複評結果仍有明顯差異時，由評選委員會決議之。為提醒機關注意評選委員會評選結果是否有明顯差異，茲列舉可能類型如下：……2、第2類型：3家（含）以上廠商參與評選，同一廠商，有委員評定其序位為最優，同時亦有委員評定其序位為最差……。」亦足明瞭。
本案評選會議紀錄第拾肆點(評選結果)雖記載：「經召集人詢問各出席委員及列席人員，均認為不同委員之評選結果無明顯差異情形……」，惟依工程會107年12月14日工程企字第1070050038號函略以：「……機關辦理採購評選作業，如有不同委員之評選結果有明顯差異，應依審議規則第6條規定辦理，不得僅憑召集人詢問各出席委員主觀意見即認定無明顯差異情形。工作小組可協助向召集人說明明顯差異情形，並請召集人依規定辦理。……」，即尚難僅以出席委員主觀意見否認客觀上「不同委員之評選結果有明顯差異」之情形。
[bookmark: _Toc176073948][bookmark: _Toc176721472][bookmark: _Toc176880201]嗣新竹市政府依上開工程會審議判斷書，於112年12月11日再召開本案第2次評選會議，會中先由出席委員議決，本案評選結果確有明顯差異，惟5號委員係表示，以渠長期土地開發領域經驗，認為丙廠商可承擔包租完整住宅，且願意辦理老人換居專案，較具積極性，故維持其評比為序位1，不辦理複評等語；經評選委員會討論後，考量本案已決標並訂約，且甲、乙廠商無差異情形，僅丙、丁廠商差異較大，重新辦理評選，恐不符合公共利益，爰經出席委員一致議決，不同意除去個別委員評選結果及廢棄原評選結果，丙、丁廠商無法評定為最有利標之廠商。其後新竹市政府於112年12月25日函知4家廠商及工程會略以，本案112年12月11日召開評選會議，經委員依審議規則第6條議決，由兆基公司、大管家公司為最有利標廠商，另匯創公司、星鴻公司為無法評定最有利標廠商。揆諸上述，姑且不論本案最終評選結果是否合於公共利益，惟確已斲傷政府公信。新竹市政府辦理本案評選於評選會議有「不同委員之評選結果有明顯差異」之情形時，未能為適法之處置，核有疏失。
綜上，本案112年8月4日評選會議5位出席委員對匯創公司之序位評比，係有1位委員評定其最優，惟亦有3位委員評定為最差，是評選結果確係存在「不同委員之評選結果有明顯差異」之情形，然評選委員會未依審議規則第6條規定辦理，逕以召集人詢問各出席委員之主觀意見，即認定本案評選結果無明顯差異。新竹市政府辦理本案評選過程草率欠當，評選結果不但引發外界訾議，亦使政府誠信受損，核有違失。
新竹市政府應以本案為鑑，除澈底檢討辦理本案所違反法令之錯誤態樣外，允宜加強採購人員之專業知能，並督促所屬日後辦理採購案件應注意為之，以避免類此事件再發生。
據新竹市政府表示，有關本案之檢討，該府針對本案廠商提出異議及工程會相關函文，均已轉知所屬機關單位作為日後辦理採購案件之參考等語。惟查新竹市政府僅於112年12月1日以府行庶字第1120181019號函知該府各處及所屬機關學校有關採購法第84條第1項規定之實務執行注意事項，其餘則付諸闕如；又查採購法第84條第1項：「廠商提出異議或申訴者，招標機關評估其事由，認其異議或申訴有理由者，應自行撤銷、變更原處理結果，或暫停採購程序之進行。但為應緊急情況或公共利益之必要，或其事由無影響採購之虞者，不在此限。」規定之目的乃為兼顧採購之公正、公平、效率及公共利益，與該府辦理本案所違反法令係審議規則第6條：「……不同委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交本委員會議決或依本委員會決議辦理複評。複評結果仍有明顯差異時，由本委員會決議之（第2項）。本委員會依前項規定，得作成下列議決或決議：一、維持原評選結果。二、除去個別委員評選結果，重計評選結果。三、廢棄原評選結果，重行提出評選結果。四、無法評定最有利標（第3項）。」核屬有間，該府於事後之檢討態度草率消極，顯有欠當。
又，經詢據本案評選委員會召集人（為新竹市政府都市發展處主管人員）表示，渠曾兼任過採購主管，渠於本案112年8月4日評選會議中，有發現委員之評選結果有明顯差異情形，當下即請5號委員說明原由，該委員係表示因只有匯創公司願意提供專線撮合銀髮族租屋，故給予匯創公司第1名云云；經渠再詢問其他委員意見，大家都表示沒有異議，所以評選委員會才作成匯創公司為優勝廠商之決議；評選委員會於委員之評選結果有明顯差異時，未依審議規則第6條規定辦理，確有疏失等語。另本案工作小組2名成員（為新竹市政府都市發展處職員，均具有採購專業人員資格）於本院詢問時表示，渠等於112年8月4日評選會議轉載各委員之評分結果在評分總表上時，曾詢問委員評選結果是否有明顯差異，當時召集人先請5號委員說明原由，再詢問其他委員意見，均認為評選結果無明顯差異；惟渠等不知工程會107年12月14日函示內容，辦理採購業務這麼多年來，也從未遇過這種情況，以致當下雖有發現評選結果有明顯差異情形，卻不知該如何處理等語。足見新竹市政府辦理本案人員未諳採購相關法令規範，以致未能依法行政，採購專業知能亟待加強。
基上，新竹市政府對於本案評選會議「不同委員之評選結果有明顯差異」之情形，未能為適法之處置，以致評選結果引發爭議。新竹市政府應以本案為鑑，除澈底檢討辦理本案所違反法令之錯誤態樣外，允宜加強採購人員之專業知能，並督促所屬日後辦理採購案件應注意為之，以避免類此事件再發生。
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處理辦法：
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調查意見經委員會討論通過後公布。
檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會處理。

調查委員：賴振昌
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