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立案背景
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 陳訴人陳訴：

大漢技術學院依據私校法

退場，不利於師生權益保

障，且校產處理規範未如

依據退場條例退場者嚴謹

等情。



私校退場
現為「私校法」及「退場條例」雙軌併行制
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私立學校法 私校退場條例

←少子女化衝擊→鼓勵私人興學、普及化 私校規模需要調整

學校主動退場 學校被動退場

私校法第70條：
學校法人所設學校辦學目
的有窒礙難行，或遭遇重
大困難不能繼續辦理，學
校法人可自行申請，並經
主管機關核定後停辦。

退場條例第11條：
專案輔導學校應於公告之日起
算2年內改善，屆期仍未改善者，
主管機關應令其於下一學年度
停止全部招生，並於停止全部
招生之當學年度結束時停辦。

63年11月15日公布 111年5月11日公布



「私校法」及「退場條例」之主要差異
(詳情列表請參調查報告第49~52頁)
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 依私校法退場者，無預警及輔導程序；

 依私校法退場者，董事會不須重新組織，且對於校產(含賸餘財產及校地)的處理，
有較高的自由度；

 依私校法退場者，師生權益保障事宜，未見明確規範；

依退場條例退場者，有預警及輔導程序，且有2年輔導改善期。

依退場條例退場者，董事會須重新組織，校產被動的歸公。

依退場條例退場者，安置學生衍生費用、教職員工薪資及慰助金之發給
等，有明文規定，又2年輔導改善期間支給教職員工薪資。



兩部法律有無整合必要？
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 主張退場條例應該廢除，直接納入私校法，取代其中關於退場的相關規定

 私校法與退場條例在規範目的上有所不同，私校法第70條的停辦條款應予刪除，
因為退場條例第1條第2項規定，本條例未規定者，依私立學校法之規定，所以
關於停辦，應優先適用退場條例此特別法，私校法第70條的停辦條款即無存在
之必要。

 是否要整合兩部法律，還可以再觀察。……目前的法規暫時沒有修法的必要。目
前一致的運作模式，在適用法律上，可能從初期的磨合階段到現在的運作階段，
再到後來所有的機制都會慢慢導向退場條例。

諮詢學者專家們的共識 應縮小雙軌之間對於私校退場之規範差異

本案諮詢學者專家意見如下：



111年政府制定退場條例，就學校退場事宜進行較為完整的規範；
惟私校法同時允許學校法人於其認為辦學有困難時得以「停辦」
方式退場，形成高中以上私立學校退場「雙軌制」。

無論學校係依據何部法律退場，究其退場事實，如與「私立高級
中等以上學校退場條例」規範之要件有相符之處，則「私校退場
雙軌制」似難認符合公平、一致之法理。

財務狀況惡化之私校，自行以私校法退場，基於其校產具有極高
之公共性及公益性，允應嚴謹審查退場案件，並落實督導後續師
生安置及校產處置情形。

調查意見一
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引用私校
法者

退場條例並不適用國民中學以下私立學校，未來退場爭議
可能會向下蔓延，允應由教育部會同各權責機關預為評估處理。
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2位董事至校
務會議報告：
將提出自 113
學年度起停招
停辦計畫

113.2.21 113.6.5 113.6.7 113.8.9

董事在校務
會議中完成
停辦計畫草
案報告
(歷時近4個月)

⚫ 董事會通
過停辦案。

⚫ 報教育部。

教育部核准學校召開
停辦說明會

113.4.9

大漢技術學院退場案

113年9月間

學校辦理3次「校
長有約」會議，
向各學制學生說
明

113學年度停招

114學年度停辦

依據「專科以上學校及其分校分部專科部技術型高級中等學校部設立變更停辦辦法」第31條：
依私校法申請停辦時，應擬訂停辦計畫，提校務會議報告，並經董事會通過後，報學校主管機關核定。

學生僅有接受之立場

時間匆促，對師生產生「突襲」效果！
有害高教形象！
「私校退場雙軌制」之弊端？

重要時序

取決於學校法人(董事會)



大漢技術學院經教育部同意自114學年度起停辦，係退場條例施
行以後，第一所依據私校法退場之學校；此件退場案，取決於學
校法人決定，且教育部無法確實掌握內部反對意見，最後導致對
師生產生「突襲」效果，有害高教形象，亦凸顯「私校退場雙軌
制」之弊端，允應由教育部提出因應之道，以避免未來類案再生。

大漢技術學院師生轉職轉學安置、停辦轉型等事宜，允應由教育
部落實列管、積極協處，以平息紛爭。

調查意見二
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退場預警資訊，透明度不足
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 以大漢技術學院為例：該校103學年度至106學年度教學品質檢核結果有不通過或
持續列管情形(未依原有課程規劃開課、部分課程不當合併授課及兼任教師比例偏
高、專業必修學分比例偏低、抵免之課程專業未盡相符、師資數未符合總量標
準……)。

 教學品質檢核結果僅以書面通知學校。
 教育部表示：目的係促使學校改善，且法制面未要求須將檢核過程與結果揭露。

 退場條例僅規定應公告專案輔導學校名單；預警學校之資訊非法所明定應公開資訊。
 教育部表示：預警機制係促使學校了解當前辦學情形，並據以改善，爰僅以書面通

知該校，不予以公告。

退場條例實施以前：教學品質檢核

退場條例實施以後：預警學校→專案輔導學校

現行政策立場傾向「避免外界誤解、避免衝擊學校招生」。
但是，師生家長知的權益，誰來保護？！



預警學校名單目前並非退場條例規定應公開之資訊，教育部回應
係為避免對學校招生之衝擊云云，惟不論係學校自主決定退場，
或係由教育部直接介入退場，當學校瀕臨退場邊緣時，校務重大
資訊不透明，往往導致教職員生等關係人權益保障措施，以及校
產處置肇生爭議，甚至出現惡意掏空或規避監督之情事，嚴重損
害師生權益與社會公共利益。

現行相關資訊公開機制允應進行檢討，強化社會各界對於包括校
產處理等事項之監督能量，從而更有效保障教職員生等關係人之
權益，並確保教育資源之公共性得以維護。

調查意見三
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退場學校校地、建物轉型利用不佳
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例如：
 高美醫護管理專科學校107年退場
 亞太創意技術學院108年退場

截至本案調查期間，仍無機關表達承接意願，校地仍未獲處置。

現行機制以及其相關問題

 教育部透過行政院跨部會平台媒合：
 消極徵詢其他機關需求。
 建議應深入分析未能成功承接之原因（如區位、建物狀況、使用

限制等），積極協調各部會或地方政府，尋找符合公共利益之
多元使用可能性，加速活化利用閒置校產。

 教育部審核學校法人改辦計畫：
本案諮詢學者認為教育部立場過於保守(但也提及過於積極的話，又被批

評在幫助財團獵地)。
建議改善審核程序與標準不明確之情形。



歷來退場案產生閒置校地，經教育部透過行政院會議平台辦理政
府機關認領，惟目前仍有多件案例經多年以來仍未能妥適處置。
基於學校退場已屬可預見之重要發展趨勢，相關對策亟待通盤規
劃。

調查意見四
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調查意見一、二、三，函請教育部確實檢討改進見復。

調查意見四，函行政院督同所屬研處見復。

調查意見，函復陳訴人。

調查報告經委員會討論通過後，公布案由、調查事實及調查
意見。

處理辦法
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感謝聆聽 敬請指教



Thank you!
感謝聆聽 歡迎指教

14


