調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，桃園市大園區西濱路2段一棟存放大量鋰電池及有機溶劑之倉儲，於113年7月2日深夜發生大火，火勢延燒至翌日下午才撲滅，造成1人死亡憾事。究火災發生原因為何？該倉儲貯放大量儲能電池及有機溶劑是否符合規定？查處情形及結果為何？此外，對於鋰電池之製造、使用、貯放、回收及相關場域之安全維管等事項，中央及地方主管機關有無善盡監管及安全宣導職責，並落實稽查作為？現行法規有無檢討修正之必要？該等場域發生火災等重大事故之救災機制為何？對於鋰電池燃燒所造成之污染，權責機關如何處理？均有深入瞭解之必要案。















[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案經調閱桃園市政府、內政部等機關卷證資料，復於民國（下同）114年1月20日詢問桃園市政府所屬消防局（下稱消防局）、經濟發展局（下稱經發局）、交通局、地政局、環境保護局（下稱環保局）、農業局、勞動局勞動檢查處（下稱勞檢處）、都市發展局建築管理處（下稱建管處），經濟部所屬標準檢驗局（下稱標準局）及產業發展署（下稱產發署）、商業發展署（下稱商發署），內政部所屬國土管理署（下稱國土署）、消防署（下稱消防署）及環境部資源循環署等相關機關人員，茲據機關查復及詢問前後提供卷證資料，已調查完畢，提出調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]桃園市大園區西濱路2段一棟存放大量鋰電池之倉儲，於113年7月2日深夜發生大火致1人死亡，起火原因為電氣因素引起（起火處有電源線熔斷及多處鋰電池燃燒），查該建物為坐落於農地之違章建築，自110年9月起經桃園市政府農業局認定非符農業使用並由該府地政局裁罰、要求停止使用及恢復原狀，經該市大園區公所於111年2月查報符合「B類：影響公共安全(供不特定對象使用，具高危險性及出入人員眾多之場所)」，再由該府建管處予以列管排拆，然該違建至本案災害發生後方因建築結構受損而拆除，顯然該府對於影響公共安全之農地違建查報僅止於列管，且早已逾限期改善期限，卻未依區域計畫法第21條及「桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準」相關規定加以按次處罰，顯怠於作為而無以遏止違規情事；再以消防機關依消防法第6條規定就轄內各類場所危險程度進行分類列管檢查，不因違章建築而得予免除，但該府消防局未經由府內相關局處或轄區分隊掌握並列管，被動期待場所管理權人主動申報，行事消極。桃園市政府	未切實督促所屬局處依法行事，確有怠失。
桃園市大園區西濱路2段一棟存放大量鋰電池之倉儲，於113年7月2日深夜發生大火致1人死亡，依桃園市政府火災原因調查鑑定書(113年7月26日)所載，起火原因為電氣因素引起，起火處電源線熔斷(凝)及多處鋰電池燃燒，該鑑定書及該府相關說明摘要如下：
起火處發現電源線熔斷（凝）及多處鋰電池燃燒之跡證，經現場採樣2個電氣證物，證物1經消防署鑑定結果：標示熔痕C與導線受電弧燒熔所造成之通電痕特徵相同。證物2發現鋰電池有局部嚴重燒（爆）損之情形。起火處因環境因素（水、粉塵）、本體瑕疵（原始設計瑕疵、材料不良、安裝不當及線材老舊等）及蟲吃鼠咬等因素影響，導致短路、漏電等情形，或鋰電池因老化、瑕疵、長期過充（放）或碰撞、擠壓等，致電池內隔離膜破壞，引發內部短路引燃周邊可燃物而造成火災。研判起火原因以電氣因素引起火災之可能性較大。
該鑑定書第94至97頁內容略以：「配電箱電源線絕緣體被覆受熱、碳化、燒熔，銅導線裸露並有局部熔斷（凝）之情形」、「多個嚴重燒（爆）損之鋰電池」、「鋰電池外殼嚴重受熱、碳化、爆裂」。
桃園市政府續就起火原因，有關起火處電源線熔斷(凝)及多處鋰電池燃燒跡證間引發之因果關係，說明如下：調查人員勘察現場，於起火處發現電源線熔斷(凝)及多處鋰電池燃燒跡證(場所負責人表示：該處貨架有5台以上12V充電式電動工具，非充電狀態)，經採樣電氣證物送消防署鑑定，鑑定結果針對電源線略以:「1131156實心線……標示熔痕C依熔痕巨觀及微觀特徵與導線電弧燒熔所造成之通電痕相同」，研判火災時(前)該處之電源線係屬通電狀態，且曾發生短路情形，惟國內外相關文獻無可佐證係「一次痕(發生短路後起火)」或「二次痕(周遭火焰波及後發生短路)」，依證據顯示此處之電源線有異常之情形，可能因電氣因素引起火災；另於起火處所發現之多處鋰電池燒(爆)損跡證，發生該結果之可能性，其一為鋰電池組內部單電池因隔離膜破壞致發生內部短路進而引起熱失控造成火災，其二是鋰電池周遭環境高溫致鋰電池組內部單電池隔離膜熔解，致內部短路進而引起熱失控造成火災。綜整以電氣因素引起火災之可能性較大為結論，因現場經長時間高溫燃燒，以火災後現場殘留之跡證無法釐清兩者之先後順序。
桃園市政府對於本案坐落於農地之違章建築，自110年9月起已查報、裁罰、要求停止使用及恢復原狀，且經該市大園區公所查報認定為「B類：影響公共安全(供不特定對象使用，具高危險性及出入人員眾多之場所)」，但卻僅止於列管排拆，未依區域計畫法第21條及「桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準」等相關規定予以按次處罰，顯怠於作為而無以遏止違規情事：
據桃園市政府查復及所復相關卷證，案址建物坐落於大園區內海墘段○○○地號（一般農業區/農牧用地），係屬違章建築，該府農業局以110年9月7日桃農管字第1100029435號函審認非符農業使用（面積約2,605平方公尺），請該府地政局（土地使用管制機關）裁罰；案經桃園市政府以111年1月27日府地用字第1110027624號函知該建物經農業局審認違反農業使用，同年5月18日府地用字第1110131106號裁處書以違反區域計畫法第15條等規定裁罰新臺幣（下同）7萬元罰鍰、立即停止非法使用、文到次日起3個月內恢復土地容許使用項目或拆除地上物恢復原狀，不遵從者，得依區域計畫法第21條第2項規定按次處罰，並執行停止供水、供電等措施。
建管處經該府111年1月27日府地用字第1110027624號函知該建物違反農業使用後，隨即複查該處建築執照電子套繪管理系統，並無該地號土地申辦建築執照紀錄，爰依「桃園市違章建築處理要點」規定函[footnoteRef:1]請桃園市大園區公所進行違章建築查報作業，續依該公所以111年2月9日桃市園工字第1110003036號函附違章建築查報單，因符合「影響公共安全(供不特定對象使用，具高危險性及出入人員眾多之場所)」B類之規定，該處以111年2月21日桃建拆字第1110010209號函認定屬「B0」類違章建築並通知違建人，後續依「桃園市違章建築處理要點」規定，以分類、分階段方式依序執行拆除。按該市違章建築處理要點將違章分類為A、B、C等三類，以A類組拆除案件為最優先，次要用於B類別(其中以B0類組優先)拆除，最後用於C類組拆除案件，並將考量緊急程度(是否有立即危險)及拆除量能(人力、機具、經費)以作為執行拆除之排序。 [1:  桃園市建管處111年1月27日桃建拆字第1110008392號函。] 

桃園市政府於113年7月2日晚間獲報案址發生火災，該府建管處隨即派員聯繫消防局瞭解本案火災調查等相關作業，並於現場火災調查後迅速派員前往場勘，發現違章列管之鋼構架鐵皮等建物因火燒致整體結構嚴重變形，且恐有危害公共安全之虞，再以113年7月9日桃農管字第1130024258號函審認非符農業使用，請土地管制機關即該府地政局裁罰，並請該府建管處及經發局依權責卓處。該府農業局表示就案關農業用地違反土地使用管制規定部分，續處皆就權管加強稽查，並加速行政流程程序，並確實依農業發展條例規定辦理。該府建管處以113年7月22日桃建拆字第1130057638號函告土地及違建相關人員限期自行拆除。嗣經該處於113年8月20日至現場強制拆除，再於113年8月27日複查確認該違建已拆除完成並結案。
依區域計畫法第21條[footnoteRef:2]、「桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準」第2點、第3點規定[footnoteRef:3]，以及建築法第97條之2授權訂定「違章建築處理辦法」第11條之1規定：「既存違章建築影響公共安全者，當地主管建築機關應訂定拆除計畫限期拆除；不影響公共安全者，由當地主管建築機關分類分期予以列管拆除……」。又內政部90年11月20日台內營字第9067311號函說明四略以：「至整棟建築物均屬違建者，則不予受理其申報建築物公共安全檢查，由直轄市、縣（市）政府加強列管拆除。」查本案農地違建自110年9月起經桃園市政府農業局認定非符農業使用並由該府地政局裁罰、要求停止使用及恢復原狀，再經該市大園區公所於111年2月查報符合「B類：影響公共安全(供不特定對象使用，具高危險性及出入人員眾多之場所)」，再由該府建管處加以列管排拆，然該建物至本案災害發生後方因建築結構受損而予以拆除，顯然該府對於影響公共安全之農地違建查報僅止於列管，再且已要求該違建須恢復土地容許使用項目或拆除地上物恢復原狀，並早已逾限期改善期限，卻未依區域計畫法第21條及「桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準」等相關規定加以按次處罰，顯怠於作為而無以遏止違規情事。 [2:  區域計畫法第21條規定：「違反第15條第1項之管制使用土地者，由該管直轄市、縣（市）政府處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。前項情形經限期變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或地上物所有人、使用人或管理人負擔……」。]  [3:  「桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準」第2點規定：「違反非都市土地使用管制之土地，經查無行為人或行為人經限期變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀（以下簡稱限期改善）而不遵從時，得依本法（指區域計畫法）第21條第1項規定命土地所有權人、地上物所有人、使用人或管理人限期改善，經限期改善而仍不遵從者，得依同條第2項規定按次處罰。」第3點規定：「(第1項)經依本法第21條第1項規定命限期改善者，該限期改善期間以3個月為原則，並得依個案情形予以調整。……(第4項)除前2項情形外，經限期改善而仍不遵從者，除依本法第21條第2項規定按次處罰外，必要時得提報桃園市非都市土地使用管制聯合取締小組會議審認通過後，執行停止供水、供電之措施。」] 

桃園市政府消防局未經由府內相關局處或轄區分隊掌握列管，被動期待場所管理權人主動申報，顯欠積極：
據桃園市政府查復，本案建物於「桃園市政府網際網路執照存根影像查詢系統」未有建築物使用執照，又查本案建物實際使用之「宇○有限公司」登記地址非本案建物地址，且該公司管理權人未依消防法規定辦理消防安全設備檢修申報，爰該府消防局未能據以列管檢查本案建物消防安全設備。
依消防法第6條[footnoteRef:4]、「各類場所消防安全設備設置標準」第12條[footnoteRef:5]規定及「消防機關辦理消防安全檢查注意事項」第2點規定：「消防安全檢查之種類及實施方式如下：……各消防機關依消防法第6條第2項規定之場所危險程度及轄區特性、人力等因素分類列管，訂定各類場所消防安全檢查強度，據以執行。」另查消防署網站[footnoteRef:6]指出：「違章建築係屬建築法規範疇，中央主管機關為營建署（現為國土署），並訂有違章建築處理辦法等相關法規，可向各縣市建管單位反映。而消防機關依消防法第6條規定，依各類場所之危險程度，分類列管檢查，不分是否為違建，達列管標準即列管檢查其消防安全設備。」 [4:  消防法第6條規定：「(第1項)本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。(第2項)消防機關得依前項所定各類場所之危險程度，分類列管檢查及複查。……」]  [5:  「各類場所消防安全設備設置標準」第12條規定各類場所用途分類，其中「二、乙類場所（十一）倉庫、傢俱展示販售場」。]  [6:  資料來源：消防署網站https://www.nfa.gov.tw/pro/index.php?code=list&ids=483。] 

本案違章建築供倉儲使用，屬依消防法規定應列管之場所，復依前述桃園市政府相關局處就案址已進行裁處、列管排拆等情，該府消防局未經由府內相關局處獲悉該資訊，亦未由轄區分隊掌握列管，仍以「該公司管理權人未依消防法規定辦理消防安全設備檢修申報，爰該府消防局未能據以列管檢查本案建物消防安全設備」為由，被動期待場所管理權人主動申報，顯欠積極。
綜上，桃園市大園區西濱路2段一棟存放大量鋰電池之倉儲，於113年7月2日深夜發生大火致1人死亡，起火原因為電氣因素引起（起火處有電源線熔斷及多處鋰電池燃燒），查該建物為坐落於農地之違章建築，自110年9月起經桃園市政府農業局認定非符農業使用並由該府地政局裁罰、要求停止使用及恢復原狀，經該市大園區公所於111年2月查報符合「B類：影響公共安全(供不特定對象使用，具高危險性及出入人員眾多之場所)」，再由該府建管處予以列管排拆，然該違建至本案災害發生後方因建築結構受損而拆除，顯然該府對於影響公共安全之農地違建查報僅止於列管，且早已逾限期改善期限，卻未依區域計畫法第21條及「桃園市非都市土地違反使用管制罰鍰裁量基準」相關規定加以按次處罰，顯怠於作為以遏止違規情事；再以消防機關依消防法第6條規定就轄內各類場所危險程度進行分類列管檢查，不因違章建築而得予免除，但該府消防局未經由府內相關局處或轄區分隊掌握並列管該農地違建，被動期待場所管理權人主動申報，行事消極。桃園市政府	未切實督促所屬局處依法行事，亦有疏失。
本案違章建築供五金物流業者作為倉庫使用，存放大量機具設備、商品（包括含有鋰電池產品）及包材等，致火災發生延燒快速而搶救困難。經桃園市政府建議倉儲業列入管理、公司登記與實際營業地址登載勾稽等行政管理作為，經濟部檢討提出推動倉儲業者提升倉儲場域安全策進作為，以及消防署頒布「倉庫自動撒水設備設計指引」，惟其適用對象或範圍難以涵括類此五金商品物流業者所使用之倉儲。再且，本案業者以網路平臺販售（零售）相關商品，且其商業型態亦屬跨境電商，涉及進口商品於國內市場流通之把關機制及其販售前所使用倉庫管理，攸關產品使用安全及場域公共安全，經濟部雖已建置「商工行政資訊跨機關查閱服務專區」平臺，然查該系統資訊僅可得知公司登記、所營事業、工廠資料等資訊，其跨域延伸查詢、自行揭露事項均未能得知物流業者所使用倉庫等訊息，是以，經濟部及內政部允宜就類此業者儲存倉庫場所，加強系統勾稽查核，以提升倉儲場域安全。
據桃園市政府查復，本案建物實際使用之「宇○有限公司」登記地址非本案建物地址，現場為該公司所有之五金物流倉庫，該府消防局調查人員勘察現場時發現該倉庫為1層挑高鋼骨鐵皮結構建築物，內部有設置大量貨架，且起火處設有配電盤及擺放作業機具設備、待出貨商品與鋰電池設備及產品，另有停駐1台電動堆高機，均受燒損、碳化、燒失，且前述商品多有紙箱包裝，箱內有大量泡棉、保麗龍等緩衝材料，且有膠膜等材料包覆起火燃燒時有釋放大量熱能及發煙量顯著之特性，以至於燃燒迅速，現場鋼骨鐵皮建築結構使火勢易於延燒，火場高溫及結構坍塌致搶救困難，經消防局增派人車搶救至翌日始控制熄滅等情，故建築物供倉儲使用於發生火災時，因存放物品特性而有搶救困難情形，甚且存放附有鋰電池商品時，難以撲滅火勢而僅能採行隔離降溫，待其化學反應結束。對此，桃園市政府建議中央主管機關研議倉儲業是否列入管理，以提升倉儲業之安全性，至於本案建物未領有建築物使用執照且實際營業地址與公司登記地址不符，致消防局未能據以要求場所管理權人符合消防法相關規定，並建請商業主管機關除登記地址外，應就其實際營業地址一併登載，且實際營業地址型態(如辦公室、廠房、倉庫等)亦應明確區分，以避免場所負責人規避法規或抱持僥倖心態，並有利各目的主管機關查核管理。目前倉庫場所未有直接主管機關管理，如工廠有工廠輔導法為經濟部主政，建築法建築類(組)別則為內政部主政，其中C類工業、倉儲類，未特別對倉庫做細項分類區別，基於上述，倉庫場所未能自源頭管理，致各目的事業主管機關後續實際使用階段未能有效管理。
經濟部提出推動倉儲業者提升倉儲場域安全策進作為，如下：
訂定參考指引：參考現行建築與消防相關法令與指引，訂（修）定「倉儲業消防安全管理參考指引」，並先後於113年5月及10月函請我國物流相關協會轉知所屬會員，提供業者自我遵循約束，倉庫應依存放物品分類管理，建築空間應符合建築與消防法令。
強化防災意識：於113年9月及12月二度邀集內政部（消防署、國土署）、環境部（化學物質管理署）、勞動部（職業安全衛生署）等相關機關，召開研商強化倉儲業者儲放高風險物品管理會議，並於113年5月與12月辦理「倉儲業者應遵循之建築與消防法令講習會」，邀請內政部（消防署、國土署），向倉儲業者說明倉儲業應遵循之建築與消防法令（含儲放公共危險物品應遵循事項），輔導倉儲業者及從業人員建立防災意識。
訪查倉儲業者：訂定「倉儲業者儲放高風險物品情形訪查計畫」，盤查倉儲業者存放高風險物品情形，已先針對回復儲有高風險物品、未被列管或未檢（稽）查計7家業者，於113年12月20日函請高雄、桃園、彰化、臺中及澎湖等縣市政府依法管理及列管查察，又就未被列管之倉儲業者，將協同地方政府相關局處（消防、建管、環保等）安排聯合訪查，盤查倉儲業者儲存高風險物品情形；訪查如發現有缺失部分，由相關機關依法處分並列管至改善為止。
研議自主申報：商發署114年將與產發署合作，於現行工廠危險物品申報網站，新增提供倉儲業者自行申報儲放公共危險物品相關資訊之功能，以利消防等相關機關參考運用。
再查，消防署與消防設備人員公（協）會等民間團體合作，依消防法第6條第3項規定之精神，依場所危險程度分類、儲存貨品種類、堆疊及排列方式，採性能化設計方法，運用不同形式之撒水設計進行防護，提供業界除現行法令規定外之設計選擇，充分考量我國國情並參酌國外先進國家相關規範，研擬「倉庫自動撒水設備設計指引」。上述指引草案業邀消防設備公（協）會及地方消防單位召開5次研商會議，且於113年5月21日邀集各消防機關、財團法人消防安全中心基金會及消防設備人員、消防器材、物流、商貿等相關公（協）會，以及邀請學者專家等共同研商完竣，並於113年6月28日頒布。
然依經濟部所復相關措施之適用對象或範圍難以涵括類此五金商品（產品）物流業者之倉儲，例如「倉儲業消防安全管理參考指引」之適用對象為「經營普通倉儲及冷凍冷藏倉儲之倉儲業者」，即依行政院主計總處行業統計分類「53中類-倉儲業」[footnoteRef:7]為「凡從事提供倉儲設備及低溫裝置，經營普通倉儲及冷凍冷藏倉儲之行業均屬之。以倉儲服務為主並結合簡單處理如揀取、分類、分裝、包裝等亦歸入本類，但不包括以銷售商品為主並結合運輸、倉儲及簡單處理應歸入G大類『批發及零售業』之適當類別。」而有關「倉儲業者儲放高風險物品情形訪查計畫」，亦僅限為「公共危險物品、毒性化學物質或關注化學物質、管制性化學品等高風險物品」。另消防署研訂「倉庫自動撒水設備設計指引」係以「場所」管制，該指引適用對象範圍為「各類場所消防安全設備設置標準」（下稱設置標準）第12條第1項第2款第11目規定之倉庫，設置貨架或堆疊儲存物品高度達5.5公尺以上。是以本案物流業者於本建築物實際使用狀況為「倉庫」，然其實際空間、貨架型態或儲存物品亦可能因該指引內容規範不足而未受管制，甚且地方消防主管機關未將該類建築物列入管制。 [7:  資料來源：行政院主計總處行業統計分類第11次修正，https://www.stat.gov.tw/StandardIndustrialClassificationContent.aspx?n=3144&sms=11195&RID=11&PID=SA==&Level=1。] 

再且，因應商業型態改變而有跨境電商、網路平臺販售（零售），對於類此商品是否確經檢驗方流入國內市場販售情形，標準局表示電商管理未及於境外[footnoteRef:8]、非受商品檢驗法和消費者保護法規範[footnoteRef:9]等情，爰提出管理機制，以及有關公司登記、營業登記及商業登記說明如下： [8:  以網路通路為主的業者，包括網路販售平臺業者、僅從事網路零售或原生網路零售拓展至實體通路業者，其主管機關為數位發展部。經洽詢經濟部對跨境電商之管理機制，其表示境外電商平臺因未在我國設立登記，我國法令無域外效力，故難以規範。]  [9:  商品檢驗法和消費者保護法規範對象為報驗義務人和國內企業經營者，標的為輸入或進入國內市場之商品，因跨境電商平臺上境外賣家所刊登之商品，尚未進入國內，無法以商品檢驗法和消費者保護法相繩。另按公司法第371條規定，外國公司非經辦理分公司登記，不得以外國公司名義在中華民國境內經營業務，倘外國公司有違反公司法第371條規定之情形，有刑事責任處罰，由司法機關依具體個案事實判定。] 

加強進口商品之國內市場把關機制：
有關境外網站應施檢驗商品一旦由進口業者輸入販售，則不論其透過實體店面或國內網路平臺流通，均屬標準局管理之範疇，該局將透過前市場之邊境管制和後市場之監督措施（如市場檢查和市購檢測）強化商品管理，一旦發現違規即依商品檢驗法派員調查，並要求業者下架及回收改正。
另針對非應施檢驗之一般消費性商品，若經後市場查獲品質未符合國家標準，則依消費者保護法，要求企業經營者立即停止販售，並就相關商品進行回收或改正。
標準局於官網設有「商品檢舉專區」，供民眾反映市面上未經檢驗或有品質疑慮等不安全商品，113年度共接獲37,329件民眾檢舉案；該局於接獲反映後，即依相關意見和檢附事證進行處置，並儘速回復民眾。
強化與國內電商平臺合作，勿上架不安全商品：
為避免國內賣家自境外網站輸入低價不安全商品於國內平臺販售，標準局已與國內平臺建立合作機制，促進源頭管理，做法包括：
於各平臺網站建立應施檢驗商品查詢連結，使賣家得以查詢上架商品是否為應施檢驗商品。
建置「賣家上架提醒」機制，提醒賣家上架應施檢驗商品應符合檢驗規定。
建置檢核機制，賣家上架應施檢驗商品應於網頁標示商品檢驗標識之識別號碼，未通過檢核則無法上架。
下架移除疑似違規商品，標準局若發現未標示商品檢驗標識識別號碼之網頁，會立即通知平臺協助下架移除，113年度共下架8萬多件商品。
對於多次違規或惡性重大的網路賣家予以記點、降商品排序、甚或停權等。
配合標準局每季指定高風險之標的商品加強自主查核，並回報查核結果。
擴大宣導消費者勿購買境外平臺販售商品：
數位發展部為降低民眾於網路購物發生消費爭議，加強對民眾宣導選擇有信譽之電商平臺，自身權益享有較妥善之保障，糾紛發生時，亦能有較妥適的處理機制。
標準局於各種宣導活動場合（如持續舉辦之兒童用品說明會）及利用社群媒體以文字、圖片、影片等方式提醒消費者，境外網站可能販售不安全商品，應選購國內平臺販售、經檢驗合格之商品，以免買到不安全商品。
登記資訊公開及監管機制：經濟部已在「全國商工行政服務入口網」建置「商工行政資訊跨機關查閱服務專區」，提供各縣市相關單位（如建管、都市計畫、消防、衛生等）業務承辦人查詢，包括公司及分公司登記、商業登記及稅籍登記等資料，以供執行法規管理之用。
依上開內容可知，經濟部所提檢討作為，對於跨境電商、網路平臺販售（零售）加強市場邊境管制和後市場監督措施等，以宣導賣家勿上架不安全商品、宣導消費者勿購買境外平臺販售商品，而對於業者儲存商品處所之安全管理，雖表示已建置「商工行政資訊跨機關查閱服務專區」供權責機關查詢，然查該系統資訊僅可得知公司登記、所營事業、工廠資料等資訊，其跨域延伸查詢、自行揭露事項均未能得知物流業者倉庫等訊息，仍有待檢討改進。
綜上，本案違章建築供五金物流業者作為倉庫使用，存放大量機具設備、商品（包括含有鋰電池產品）及包材等，致火災發生延燒快速而搶救困難。經桃園市政府建議倉儲業列入管理、公司登記與實際營業地址登載勾稽等行政管理作為，經濟部檢討提出推動倉儲業者提升倉儲場域安全策進作為，以及消防署頒布「倉庫自動撒水設備設計指引」，惟其適用對象或範圍難以涵括類此五金商品物流業者所使用之倉儲。再且，本案業者以網路平臺販售（零售）相關商品，且其商業型態亦屬跨境電商，涉及進口商品於國內市場流通之把關機制及其販售前所使用倉庫管理，攸關產品使用安全及場域公共安全，經濟部雖已建置「商工行政資訊跨機關查閱服務專區」平臺，然查該系統資訊僅可得知公司登記、所營事業、工廠資料等資訊，其跨域延伸查詢、自行揭露事項均未能得知物流業者所使用倉庫等訊息，是以，經濟部及內政部允宜就類此業者儲存倉庫場所，加強系統勾稽查核，以提升倉儲場域安全。
鋰電池產品廣泛應用於3C電子產品、電動車、儲能系統等，然因其特性致火災事故頻傳，故在火災風險無法排除情形下，鋰電池於製造、使用、貯放、回收及相關場域之安全維護管理至關重要，其生產製造過程應依各法令規範管制，於產品使用及貯放過程應以其本質安全為優先，再輔以防災、減災措施。經濟部已依據商品檢驗法指定應施檢驗範圍，各項產品使用須符合目的事業主管機關規範；內政部因應鋰電池運用場域發生火災事故，則已提出相關搶救指導原則作為依循；環境部於廢鋰電池回收過程中則要求二次電池應進行放電後再貯存及查核認證管理，然其均有賴各權管機關落實督導勤查，避免災害發生以保障公共安全。
鋰電池產品已為現代生活所必須之配備，包括3C電子產品、電動車、儲能系統等大量運用，然其事故頻傳，例如113年6月24日南韓京畿道鋰亞電池（Aricell）工廠爆炸致多人死傷，又以國內近期事故為例：112年7月4日臺中市龍井區儲能貨櫃火災、112年12月28日蘭嶼電廠儲能電池短路失火、113年7月2日本案存放鋰電池產品火災事故、114年1月7日載運3千顆鋰電池儲能櫃車翻覆起火、114年1月23日高雄市三民區金山路鋰電池零件廠大火、114年4月l4日陽明山國家公園火災初判原因為空氣品質感測器鋰電池起火所致、114年5月14日彰化MOOVO腳踏車轉運站倉庫鋰電池大火等[footnoteRef:10]，凸顯鋰電池於製造、使用、貯放、回收及相關場域之安全維護管理至關重要。 [10:  資料來源：相關網站資料，https://cb.yna.co.kr/gate/big5/cn.yna.co.kr/view/ACK20240624005200881、https://www.nfa.gov.tw/cht/index.php?code=list&flag=detail&ids=22&article_id=14175、https://video.udn.com/news/1280472、https://udn.com/news/story/7320/8472923、https://www.chinatimes.com/realtimenews/20240123001484-260402?chdtv、https://www.ctee.com.tw/news/20250529701030-431401、https://www.ridemoovo.com/news/126。] 

鋰電池相關權責機關，即標準局依據「商品檢驗法」指定公告之種類及品目，應依規定完成檢驗，標準局主要確保鋰電池之零組件安全性，至於鋰電池搭配之系統商品、放置場所及位置等，則應符合目的事業主管機關規定，如電動車輛[footnoteRef:11]、電信終端設備[footnoteRef:12]、遙控無人機[footnoteRef:13]、儲能系統[footnoteRef:14]等各依其規定設置或許可，而鋰電池產品安全管理機制，經濟部說明如下： [11:  交通部訂定之「車輛型式安全審驗管理辦法」第14條附件64，訂有電動車輛之電氣安全規定，含電池組零組件之檢測，電動車輛整車包含零組件應向審驗機構申請審驗合格後，始得向公路監理機關辦理登記、檢驗、領照。]  [12:  電信管理法第44條第44條第1項規定略以：「連接公眾電信網路之電信終端設備應符合技術規範，並經審驗合格，始得製造或輸入」，如：智慧型手機等電信終端設備，其內建鋰電池應經「國家傳播通訊委員會」審驗其產品之電氣安全要求。]  [13:  依據交通部民用航空局訂定之「遙控無人機管理規則」，標準局負責遙控無人機（未達2公斤）產品安全，其中包含：鋰電池產品安全性檢測；遙控無人機（2公斤以上）產品安全則由民用航空局主責，其產品檢測程序及鋰電池檢測應符合該局產品安全規定管理要求。]  [14:  依據能源署「併網型儲能系統設置區域及設置安全規範」，相關規範如下:（1）土地使用：併網型儲能系統應由土地管理機關確認符合土地使用管制相關規定。（2）電氣安裝：由電機技師依據「用戶用電設備裝置規則」進行電器安裝簽證。（3）消防安全：消防設備師依據「提升儲能系統消防安全管理指引」進行消防設備簽證。（4）設備安全：業者應提交符合我國或國際標準之相關零組件驗證文件等相關技術文件，並依國際/國家標準執行現場允收試驗（SAT），經標準局驗證合格者，核發自願性產品驗證（VPC）證書，該證書可作為驗證證明文件，供能源署或台灣電力股份有限公司等其他主管機關使用。] 

鋰電池製造：
產發署致力於輔導國內電池業者開發並生產符合國內外相關法規要求的產品，以扶植國內產業，提升國際競爭力。未來若國內新增相關規定，產發署亦積極協助相關業者符合法規要求，確保產業順利因應政策變化，同時促進技術創新與永續發展。鋰電池內電解液及極片含NMP（N-甲基吡咯烷酮），倘存放相當大電池容量則屬高風險物品或公共危險品，目前業者在申請電池製造工廠，就生產流程，須符合消防法、各類場所消防安全設備設置標準、消防機關辦理建築物消防安全設備審查及查驗作業基準等之公共危險品管理規定。國內電池業者於申請電池工廠登記時，鋰電池生產流程規定如下：
倉庫儲存：大量儲存之鋰電池為高風險物品或公共危險品，故貯放於室內儲存場所，須設置撒水、集液溝、排氣、防爆/洩爆等消防防護設施。
各別零件管理（極片）：大量儲存之鋰電池極片屬高風險物品或公共危險品，須設置撒水、防溢堤、防爆、安全距離等消防防護措施。
生產過程：在鋰電池生產過程中，因組裝及化成製程涉及電解液與充放電過程，較具危險性。
組裝階段：針對電解液設置泡沫滅火、集液溝及洩爆等消防防護措施。
化成階段：設置貨架撒水設備，部分業者會針對充放電機台自行設置CO2或泡沫滅火。
綜上，鋰電池生產業者申請工廠登記，除需符合上開相關法規規定外，又生產過程中如使用工廠高風險物品或公共危險物品，另需依相關法規規定申報納入管理，爰建議無需就鋰電池製造工廠另訂定設廠標準。
商品檢驗管理：
標準局自102年起陸續將3C類商品可二次充電之鋰系電池及行動電源等[footnoteRef:15]納入應施檢驗範圍，後配合電動機車、電動（輔助）自行車普及使用，相關產品使用之鋰電池亦納入應施檢驗範圍，嗣該以107年6月25日經標三字第10730003610號公告「應施檢驗3C二次鋰行動電源等五項商品之相關檢驗規定」，其應施檢驗範疇，含二次鋰電池、鋰行動電源、電動機車鋰電池與電動(輔助)自行車鋰電池組等，列為強制檢驗之商品，應依規定完成檢驗程序及符合檢驗規定後，始可輸入或運出廠場於國內市場陳列或銷售。 [15:  檢驗範圍包含使用於 3C類商品（影音類、資訊類、玩具類、電動手工具類、燈具類或家用電器等）之二次鋰電池、二次鋰行動電源及電池充電器，此處所謂之「二次」指的是可重複充、放電的意思。] 

	鋰電池測試主要模擬可能誤用之使用方式，包含：「外部短路」、「落下」、「高溫」及「過度充電」等，測試鋰電池是否能在遭受短路、掉落、高溫、充電過久等異常情況下亦能保持安全，避免危害風險發生，以保障消費者使用安全。
為保障消費者使用安全，鋰電池應依商品檢驗規定標示「商品檢驗標識」，並依國家標準要求於鋰電池產品本體或隨電池附上警告事項及充電建議說明等，提醒消費者注意鋰電池之使用，減少因不當使用或產品瑕疵而引發的危險。
配合2050年淨零碳排放政策，儲能系統以及電動車扮演重要角色，所使用之鋰電池亦將隨之普及，標準局亦已自111年起導入儲能系統以及電動車之鋰電池自願性產品驗證，可供相關商品主管機關所採認，確保產品安全，另考量小型家用儲能未來將逐步走入社區住宅，放置型鋰儲能裝置（20度電以下）將自115年7月1日起納入應施檢驗範圍。
市場監督：為確保鋰電池安全性，標準局亦建立市場監督機制，以保護消費者權益，包含：邊境管控（源頭管理）、市場購樣查核、事故調查、資訊公開[footnoteRef:16]等。 [16:  （1）邊境管控：針對進口鋰電池產品進行源頭管理加強邊境管控，依據產品風險情事滾動調整抽批比例，如鋰電池邊境查核不符合規定，將提高抽批查核比例，並與海關合作，防止不符規定商品進入國內市場。（2）市場購樣查核：每年定期於市場購樣鋰電池及相關產品進行檢測，確認其是否符合檢驗規範、安全標準以及標示規定等；對於檢測不合格者，將要求業者限期改正，並視情節進行後續裁處。（3）事故調查：如鋰電池商品發生事故，包含：燃燒、爆裂、燒熔等，致損害消費者生命、身體、健康或財產等情形，事故商品之業者應於事故發生起3日內向標準局通報，由標準局進行事故調查。（4）資訊公開：將查核結果公布於標準局網站，並提醒消費者選購時務必挑選貼有「商品檢驗標識」商品；亦提醒消費者使用注意事項，如：使用時應詳閱並遵守說明書指引正確操作，若產品受損應送至指定維修站檢修，以降低產品使用風險保障安全。] 

內政部指出因鋰電池用途差異，其安全考量因素說明如下：
鋰離子電池依其組成不同而不同，一般消費性電器用與行動載具用亦不同，其產品之能源分類與檢驗為經濟部權管事項，鋰電池為一般性商品，應符合標準局安全檢驗，方可販售，確保本質安全，需符合電池安規的規定及檢驗合格，以避免熱失控的發生而引起火災。鋰電池產品製造工廠或儲存倉庫應符合經濟部主管工廠管理輔導法、勞動部主管職業安全衛生法，以及內政部主管建築法、建築技術規則、消防法、各類場所消防安全設備設置標準等規定。至於鋰電池或儲能系統相關場域發生火災等重大事故之救災機制如下：
美國防火協會規範及相關建議，鋰電池發生燃燒現象應以大量水隔離與降溫，若因熱失控難以完全撲滅火勢時，建議持續撒水並在可控制的狀況下讓它持續燃燒，直至電池內化學反應結束。電池所引發的火災甚至爆炸，短時間要完全撲滅可能有困難時，則建議採取防守性的策略，適當建立有效通風及使用大量的水持續降溫，在可控制的狀況下讓它持續燃燒，直至電池內化學反應結束或電池能量消耗殆盡，以避免再次復燃，消防署參考內政部建築研究所110年度「停車空間以自動滅火設備替代泡沫滅火設備之可行性研究」研究結論略以，停車空間設置自動撒水設備具泡沫滅火設備同等效能，且電動車起火須大量水降溫及美國、歐洲在是類場所亦採此設備，爰於113年4月24日修訂前開設置標準第18條規定，將自動撒水設備納入汽車修理廠、室內停車空間及昇降機械式停車場得選設使用之滅火設備。
目前消防機關搶救儲能系統類型火災係依照該署函頒「消防機關火場指揮及搶救作業要點」及「救災安全手冊-搶救電動車與儲能系統安全指導原則」規定辦理，初期救火指揮官就災情研判，規劃、部署現有人、車、裝備等救災戰力，如有不足，則立即向指揮中心請求支援，並使學習者了解電動車、鋰電池設備搶救基本概念，面臨車輛、鋰電池設備事故救援時，在搶救初期應注意之安全事項，以避免消防人員傷亡。
另有關廢鋰電池回收清除處理流程及清除處理業者與場域安全管理規範，於本院調查時，環境部查復並提出因應作為如下：
回收清除處理流程：目前廢鋰電池報廢排出回收者，多為消費用品之廢鋰電池，回收路徑主要為清潔隊資源回收車、社區資收站及廢乾電池回收業；電動汽機車內之鋰電池生命週期平均為8年，透過維修保養或從廢車回收業排出者，仍屬少數，至於儲能設施之鋰電池生命週期超過10年以上，尚無進入回收處理體系。
清除處理業者與場域安全管理：
回收處理業與受補貼機構之資格：依廢棄物清理法（下稱廢清法）第18條第3項及第4項所訂定「應回收廢棄物回收處理業管理辦法」之規定，由地方主管機關受理回收處理業者之登記申請與管理。取得地方主管機關登記證之處理業，如欲申請基金補貼費者，需另按廢清法第18條第6項規定授權訂定之「應回收廢棄物回收清除處理補貼申請審核管理辦法」，向環境部申請取得受補貼機構資格。
回收清除處理過程之規範：環境部依廢清法第18條第1項規定，分別依應回收廢棄物種類訂定其回收貯存清除處理方法及設施標準，以規範回收、清除、處理過程之行為與應備之設施。廢鋰電池於回收、貯存、清除及處理，均需符合「廢乾電池回收貯存清除處理方法及設施標準」，包括：二次電池應進行放電後再行貯存；回收、貯存、清除過程，不得拆解、破壞原形及造成電解液外漏情事；貯存容器、設施應與貯存之廢乾電池具有相容性，並足以防止電解液滲透或造成腐蝕，應設置消防設備及緊急沖淋安全設備。
回收處理廠（場）之管理：
環境部訂有回收處理業輔導相關計畫，函請地方主管機關加強辦理轄內回收處理業之稽巡查作業，並透過結合消防單位，以訪視輔導其環境及消防安全，回收處理業廠（場）之巡查訪視及輔導作為，並列於地方主管機關環境保護績效考核計畫內，定期提報執行情形。
對於受補貼處理業之環境管理，環境部委託稽核認證團體於稽核認證作業前，均需依各類應回收廢棄物稽核認證手冊所定程序，執行處理設施、污染防制（治）設施及稽核認證設施是否與受補貼機構資料相符且符合回收貯存清除處理方法及設施標準等廠場稽核作業之外，並透過稽核認證監督計畫，採行無預警抽查機制，確認稽核認證團體是否落實執行手冊規範事項。
另為加強回收處理廠（場）之防火管理，環境部每年分區辦理回收處理業從業人員教育訓練，邀請勞動部職業安全衛生署及消防署派員擔任講座，講授職安及消防相關法規及預防措施，強化從業人員災防意識，以落實廠（場）安全管理。
強化管理作為：考量鋰電池活性大，為使回收處理體系有關人員對其有相關認知及注意，辦理如下事項：
112年7月26日邀請地方主管機關召開「精進廢二次鋰電池分類、回收及貯存管理研商會」，從民眾分類排出回收之可能停留點，以分眾方式擬具「廢二次鋰電池（充電式鋰電池）回收貯存注意事項（修正版）」，並於112年8月10日函送地方政府因地制宜辦理宣導與輔導。
於地方主管機關環境保護績效考核計畫內，將回收處理業稽巡查項目，增加輔導廢鋰電池回收貯存注意事項，以強化回收處理業者廠（場）管理意識。
113年1月3日公告修正廢乾電池類稽核認證手冊，增訂查驗廢鋰電池剩餘電壓時機、貯存區域應有之溫度監測設備與消防滅火設施等，並由稽核認證團體列入查驗，增加由稽核認證團體辦理廢乾電池類受補貼機構人員研習會，由具環境與安全衛生工程領域學者與消防主管人員，向受補貼機構有關從業人員，講授廢鋰電池安全貯存及消防安全等有關課程，持續提升受補貼機構環境管理能力。
綜上，鋰電池產品廣泛應用於3C電子產品、電動車、儲能系統等，然因其特性致火災事故頻傳，故在火災風險無法排除情形下，鋰電池於製造、使用、貯放、回收及相關場域之安全維護管理至關重要，其生產製造過程應依各法令規範管制，於產品使用及貯放過程應以其本質安全為優先，再輔以防災、減災措施。經濟部已依據商品檢驗法指定應施檢驗範圍，各項產品使用須符合目的事業主管機關規範；內政部因應鋰電池運用場域發生火災事故，則已提出相關搶救指導原則作為依循；環境部於廢鋰電池回收過程中則要求二次電池應進行放電後再貯存及查核認證管理，然其均有賴各權管機關落實督導勤查，避免災害發生以保障公共安全。
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調查意見三，函請經濟部、內政部、環境部檢討改進見復。
[bookmark: _GoBack]調查報告之案由、調查意見及處理辦法(不含附圖)，上網公布。
調查委員：葉宜津
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